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116  125  151  39,  321 

Casimir  v.  Morawski  in  Krakau 

Johannes  H.  Mordtmann  in  Sa- 
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Dietrich  Muelder  in  Emden  38, 
414 
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August  Müller  (f) 
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Carl  Friedrich  Wilhelm  Müller  (f) 

34,  321 
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Berlin 
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Rudolf  Müller  in  Leipzig  39,  444 

Friedrich  Münz  er  in  Basel  31, 
308  32,  469  34,  641  40,  50 
42,  146  44,  135 

Hermann  Mutschmann  in  Ber- 
lin 46,  93  473 

Paul   Natorp   in   Marburg   i.  H. 

35,  385 
August  Nauck  (f) 
Richard  Neubauer  in  Berlin 
Karl     Johannes     Neumann     in 

Straßburg   i.  E.    31,  519    32, 
313  475 


Ernst  Neustadt  in  Berlin  44,  60 
Jules  Nicole  in  Genf  43,  229 
Max  Niemeyer  in  Potsdam 
Benedictus    Niese    (f)    31,  481 
34,  520  35,  53  268  453  39, 
84  42,  419  44,  161  170 
Alexander   Nikjtzky   in   Moskau 

38,  406 
Heinrich  Nissen  in  Bonn 
Ferdinand  Noack  in  Tübingen 
Theodor  Nöldeke  in   Straßburg- 

i.  E. 
Hermann  Nohl  in  Berlin 
Eduard  Norden    in   Berlin    40, 

481 
Francesco  Novati  in  Mailand 
Jacob  Oeri  (f)  34,  640 
Carl  V.  Oestergaard  in   Kopen- 
hagen 37,  333 
Johannes  Olshausen  (f) 
Theodor  v.  Oppolzer  (f) 
August  Otto  (t) 
Walter  Otto    in   Greifs wald   44, 

594  45,  448  632 
Hermann  Pack  in  Dortmund 
Gustav  Parthey  (f) 
Josef  Partsch  in   Freiburg  i.  B. 

45,  595 

Josef  Partsch  in  Leipzig 
Carlo  Pascal  in  Catania 
Giorgio   Pasquali   in   Rom    45^ 

369  465 
Wilhelm  Pas  so  w  (f) 
Hermann  Peter  in  Meißen 
Eugen  Petersen  in  Berlin 
Alfred  Philipp son  in  Bonn  46, 

254 
Enea  Piccolomini  (f) 
Franz   Pichlmayr    in    München 

33,  653 
Giovanni  Pinza  in  Rom  43,  46S 

44,  522 
Richard  Pischel  (f) 
Gerhard   Plaumann    in   Leipzig 

46,  296 

Max  P  oh  lenz   in  Göttingen   31, 
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321  39,  15  40,  275  41,  321 
42,  157  44,  23  46,  627 

Hermann  Joseph  Polak  (f) 
Hans  Pomtow  in  Berlin  33,  329 

41,  356 
Karl   Praechter    in    Halle   a.  S. 

37,  283  39,  473  41,  593  42, 
150  159  647  45,  155  46,  316 
317  407  480 

Theodor  P  reg  er  in  München  36, 

336  469  37,  316 
Anton  V.  Premerstein  in  Athen 

39,  327  43,  321 
William  K.  Prentice   in   Prince- 

ton  37,  91 
Erich  Preuner  in  Berlin 
Paul  Pulch  in  Rinteln 
Wilhelm  Radtke  in  Buchs weiler 

i.  E.  36,  36  38,  149 
Eduard  Rasmus  in  Brandenburg 

a.  H. 
Johannes  Rassow  in  Greifs wald 
Kurt  Regling  in  Berlin  44,  315 
Albert   Rehm   in   München    34, 

251 
Theodore  Reinach  in  Paris  34, 

159    43,  169  478    44,   630 

45,  151 

Richard  Reitzenstein  in  Frei- 
burg i.  B.  31,  185  33,  87  35, 
73  602  43,  104 

Walter  Rensch  (f)  44,  31 

Adam  Reu  seh  in  Altkirch  i.  E. 

August  Reuter  in  Marburg  i.  H. 

38,  481  39,  348 
Otto  Richter  in  Berlin 
Anton  Riedenauer  (f) 

Alfred  Riese  in  Frankfurt  a.  M. 

Carl  Robert  in  Halle  a.  S.  31, 
350  32,  421  33,  130  566  34, 
645  35,  141  650  36,  159  364 
490  37,  121  318  38,  158  629 
39,473  477  40,479  480  41, 
159  160  389  42,  78  508  44, 
159  260  320  376  632  45,  630 

46,  217 


Hermann  Röhl  in  Zehlendorf 

Erwin  Roh  de  (f) 

Wilhelm    Heinrich    Röscher    in 

Dresden  36,  470 
Valentin  Rose  in  Berhn 
Georg  Rosenthal  in  Berlin  32, 

317 
Otto    Roßbach    in    Königsberg 

i.  Pr. 
Max  Rothstein  in  Berlin 
Max  Rubensohn  in  Hildesheim 
Alois  Rzach    in    Prag    33,   591 

44,  560' 
Eduard  S  ach  au  in  Berlin 
Gaetano  de  Sanctis  in  Rom 
Martin  Schanz  in  Würzburg 
Adolf  Schaube  in  Brieg 
Heinrich  Schenkt   in    Graz    42, 

333  46,  414 
Theodor  Schiebe  in  Berhn 
Hermann  Schiller  (f) 
Otmar  Schissel  von  Fleschen- 

berg  in  Innsbruck  45,  27 
August  Schlemm   in   Dortmund 

38,  587 
Fritz  Schmidt  in  Jever 
Johann  Herm.  Heinr.  Schmidt  (f) 
Johannes  Schmidt  (f) 
Karl  Friedrich  Wilhelm  Schmidt 

in  Münster  i.  W.  37,  173  353 

608  42,  595  44,  403  477 
Ludwig    Schmidt     in     Dresden 

34,  155  42,  509 
Wilhelm  Schmidt  (f)  38,  274 
Wilhelm  Schmitz  (f) 
Rudolf  Scholl  (t) 
Alfred  Schoene  in  Kiel 
Hermann  Schoene  in  Greifswald 

38,  280 
Johannes    Schoene    in    Meißen 

38,  271  314  316 
Richard  Schoene  in  Berlin 
Hermann   Schrader  in  Weimar 

37,    530    38,    145    39,  563 

43,  58 
Theodor  Schreiber  in  Leipzig 
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38,  202  480  39,  315 
Rud.   Schubert    in    Königsberg 

i.  Pr. 
Adolf  Schulten  in  Erlangen  32, 

273  523    33,  534  41,  1   46, 

568 
Gerhard  Schultz  in  Steglitz  35, 

308 
Hermann  Schultz  in    Göttingen 

46,  630  632 
Wilhelm  Schulz  in  Berlin 
Karl    Paul    Schulze    in    Berlin 

33,  511 
Wilhelm  Schulze  in  Berlin 
Ludwig  Schwabe  (f) 
Eduard    Schwartz    in    Freiburg 

i.  B.  32,493  554  33,  101  132 

185    34,  427  481     35,  106 

38,  75  39,  630  44,  481 
Emil  Schweder  (f) 
Otto  Seeck  in  Münster  i.  W.  36, 

28  37,  155  41,  481  42,  505 

43,  642 
S.  Selivanov  in  Odessa  38,  146 
Carl  Sintenis  (f) 
Andreas  Skias  in  Athen 
Franz  Skutsch    in   Breslau    31, 

646  32,  92  39,  301  45,  619 
Felix  Solmsen  (f)  46,  286 
Wilhelm  Soltau  in   Zabern   31, 

155 
Ferdinand   Sommer   in   Rostock 

i.  M.  44,  70 
Julius  Sommerbrodt  (f) 
Gustav  Sorof  in  Berlin  34,  568 
Friedrich  Spiro  in  Rom 
Kurt  Stavenhagen  in  Goldingen 

45,  564 

Ed.  Luigi   de   Stefani    in    Rom 

46,  313 

Emil  Steffenhagen  (f) 
Arthur  Stein   in  Prag   32,  663 

35,  528 
Heinrich  Stein  in  Oldenburg  33, 

352 


Theodor  Steinwender  in  Danzig- 

44,  179 

Paul  Stengel  in  Berlin  31,  477 
478  637  34,  469  642  35, 
627    36,  321   615    37,   486 

38,  38  567  39,  611  41,  230 
42,  644  43,  456  645  44, 
370 

Ernst  von  Stern   in  Halle  a.  S. 

39,  543 

Wilhelm  Sternkopf  in  Dort- 
mund 37,  485  38,  28  39, 
383  40,  1  529  42,  337  45, 
250  46,  355 

Karl  Strecker  in  Berlin 

Karl  Elias  W.  Strootman  in 
Sneek 

Johannes  Stroux  in  Hagen  au 
i.  E.  42,  643 

Wilhelm  Studemund  (f) 

Franz  Studniczka  in  Leipzig 
37,  258 

Emil  Stutzer  in  Görlitz 

Siegfried  Sudhaus  in  Kiel  41, 
45  247  42,  469  645   43,  312 

45,  478  46,  144 
Franz  Susemihl  (f) 
Heinrich  Swoboda  in  Prag 
Ludwig  von  Sybel    in   Marburg 

i.  H. 
Emil  Szanto  (f) 
Gabriel  Tegläs  in  Budapest  44, 

152  618 
Theodor   Thal  heim    in    Breslau 

37,  339  456  39,  604  41, 152 

304  42,  630  43,  427 
Georg  Thiele   in   Marburg  i.  H. 

32,  68  36,  218  41,  562  43, 

337  46,  376  633 
Philipp  Thielmann  in  Nürnberg 
Emil  Thomas  in  Berlin  31,  457 

32,  60 
Paul  Thomas  in  Gent 
Rudolf  Thommen  in  Basel 
G.  V.  Thompson  in  New-Haven 
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Eduard  Thrämer   in    Straßburg 

i.  Eis. 
Heinrich  Tiedke  in  Berlin 
Johannes  Toepffer  (f)    31,   105 

124 
Adolf  Torstrik  (f) 
Ludwig  Traube  (f)  33,  345 
Paul  Trautwein   in  Gharlotten- 

burg 
Carl  Trieber  (f) 
Sergei    Fürst    Trubetzkoy    (f) 

40,  636 
Gustav  Türk  in  Breslau  31,  647 
Franz  Umpfenbach  (f) 
Georg  Friedrich  Unger  (f) 
Johannes  Vahlen   in  Berlin   33, 

243  35,  131  43,  511  45,  301 
Isaac  Marinus  Josue  Valeton  (f) 

43,  481 
lacobus  Simon  van  Veen  in  Arn- 

heim 
Garl  Vick  in  Doberan  37,  228 
Oskar  Viedebandt   in  Potsdam 

46,  18 
Paul  Viereck  in  Berlin 
Wilhelm  Vi  seh  er  (f) 
Johannes    van    der    Vliet    (f) 

32,  79 
Friedrich  Vollmer    in   München 

38,  134  45,  469 
Heinrich  Voretzsch  in  Berlin 
Gurt  Wachs muth  (f) 
Jacob    Wackernagel    in    Göt- 
tingen 40,  154 
William  Hen  ry  Wa  d  d  i  n  g  t  o  n  (f) 
Richard  Wagner  in  Dresden 
Boris  Warnecke    in    Kasan    41, 

158  42,  157 
Sybrandus  Johannes  Warren    in 

Rotterdam 
Stefan    Waszynski     in    Berlin 

34,  553 
Johannes  Weber  in  Perleberg 
Nikolaus  Weck  lein  in  München 
Rudolf  Weil  in  Berlin 
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41,  619 

Max  Well  mann  in  Potsdam 
31,  221  33,  360  35,  349  36, 
140  38,  292  546  40,  580  41, 
633  42,  533  614  43,  1  37a 
45,  469  554 

Ernst  Wenkeb ach  in  Gharlotten- 
bürg  43,  77 

Paul    Wendland    in     Göttingen 

31,  435  33,  175  34,  412  39, 
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Emil  Wendling  in  Zabern 
Georg  Wentzel    in   Berlin    33, 

275 
Konrad  Wernicke  (f)  32,  290 
Paul  Weßner  in  Birkenfeld   41, 

460 
Garl  Weyman  in  München 
Ulrich  V.  Wilamowitz-Möllen- 
dorff  in  Berlin  32,  99  251 
382  33,  119  492  513  34,  55 
203  601  35,  1  533  36,  309 
37,  302    321    488    38,    575 

40,  116  161  41,  157  43,  596 
44,  445  45,  387  46,  471 

Ulrich  Wilcken  in  Leipzig  32, 
478  36,  187  315  37,  84  38, 
618  40,  544  41,  103  42,  374 
510  43, 475  44, 150 

Adolf  Wilhelm  in  Wien  32,  317 
35,  669  36,  448  450  38, 15a 

41,  69  42,  330  44,  41 

Karl  Wilke  in  Greifswald  46,  33 
Hugo    Will  rieh    in    Göttingen 

33,   657    34,  174    231    30& 

39,  244 
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168  506  667 
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32,  609 
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DER  KATALOG 
DER  VARRONISGHEN  SCHRIFTEN. 

In  einem  berühmten  Aufsatze  hat  seinerzeit  Friedrich  Ritschi 
über  die  Schriftstellerei  des  M.  Terentius  Varro  gehandelt,^)  als  durch 
das  erste  Bekanntwerden  des  varronischen  Schriftenverzeichnisses  aus 
einem  Briefe  des  Hieronymus,  2)  der  den  Umfang  der  litterarischen 
Tätigkeit  Varros  mit  der  des  Origenes  verghchen  hatte,  für  eine 
derartige  Untersuchung  der  feste  Boden  gegeben  war.  Ritschi  hat 
mit  umfassender  Kenntnis  alles  herangezogen,  was  sonst  über  Varros 
Schriften  uns  bekannt  ist,  und  hat  damit  ein  für  allemal  ein  festes 
Fundament  für  die  weitere  Forschung  gelegt.  Ja  nicht  nur  ein 
Fundament  schien  gelegt,  sondern  der  stolze  Bau  schien  auch  in 
den  wesentlichen  Umrissen  wieder  aufgebaut  zu  sein.  Da  Varros 
Nachlaß  unmittelbar  zum  größten  Teil  und  zwar  ohne  jede  Aussicht, 
ihn  in  größeren  zusammenhängenden  Partien  wiederzugewinnen, 
uns  verloren  gegangen  ist,  so  beruhigte  man  sich  leicht  bei  dem 
Gedanken,  mit  der  kühnen,  in  sicheren  Linien  gezeichneten  Skizze 
von  Meisters  Hand  wenigstens  den  Aufriß  zu  besitzen.  Wo  die  Tra- 
dition versagte,  setzte  die  Kombinationsgabe  ein,  und  so  konnte  denn 
Ritschi  seine  grundlegende  Arbeit  abschließen  mit  einem  nach  den 
übrigen  Zeugnissen  und  unsrer  sonstigen  Kenntnis  verbesserten 
Kataloge  der  varronischen  Schriften,  der  59  Nummern  umfaßt^) 
und,  soweit  es  für  uns  noch  möglich  ist,  ein  Bild  geben  sollte  von 
der  Tätigkeit  des  gelehrtesten  Römers. 

Da  Ritschi  richtig  erkannt  hatte,  daß  das  hieronymianische 
Schriftenverzeichnis  nicht  etwa  dem  Fleiße  des  Hieronymus  verdankt 


1)  Rhein.  Mus.  VI  (1848)  S.  481—560  =  Opusc.  III  p.  419-505. 

2)  Vorher  wußte  man  von  der  Existenz  des  Verzeichnisses  aus  Hier, 
de  vir.  ill.  54. 

3)  Opusc.  III  p.  491—499. 
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2  A.  KLOTZ 

werde  und  auch  nicht  ein  Bibliotheksverzeichnis  sein  könne,  sondern 
auf  Varro  selbst  zurückgehe,  so  hatte  er  auch  den  Versuch  ge- 
macht, den  Katalog,  in  dem  einiges  uns  sonst  Wohlbekannte  fehlt, 
zu  ergänzen  und  über  die  Zeit  der  Abfassung  der  betreffenden  varro- 
nischen  Schrift  hinaus  fortzuführen.  So  ergab  sich  nach  seiner 
Berechnung  neben  den  520  im  Kataloge  des  Hieronymus  genannten 
Volumina  noch  ein  Plus  von  etwa  100  Büchern,  so  daß  die  mut- 
maßliche Gesamtschriftstellerei  Varros  nach  Ritschi  mit  annäherungs- 
weise 620  Büchern  der  des  Origenes,  die  nach  Hieronymus  etwas 
über  730  volumina  umfaßte,  immerhin  ziemlich  nahe  käme.  Diese 
ganze  Berechnung  ist  aber,  wie  Ritschi  selbst  sich  nicht  verhehlt  hat, 
ziemlich  unsicher.  Da  Varro  nach  Ritschi  bis  zum  Jahre  39  eine 
Masse  von  490  Büchern  verfaßt  hatte  —  worüber  unten  zu  reden 
ist  — ,  so  setzt  sie  voraus,  daß  Varro  in  den  letzten  zwölf  Lebens- 
jahren immer  noch  Jahr  für  Jahr  durchschnittlich  gegen  ein  Dutzend 
Volumina  producirt  habe.  Das  ist  nicht  sehr  wahrscheinlich,  und 
um  es  probabel  zu  machen,  kann  Ritschi  sich  auch  nur  auf  Plinius 
nat.  bist.  29,  65  und  Valerius  Maximus  8,  7,  3  berufen,  die  aller- 
dings bezeugen,  daß  Varro  noch  in  den  letzten  Lebensjahren  schrift- 
stellerisch tätig  gewesen  ist.  ^) 

Die  Darlegungen  Ritschis  sind  fast  Allgemeinbesitz  der  Wissen- 
schaft geworden.  Darum  ist  es  keineswegs  ein  überflüssiges  Unter- 
nehmen, an  ihnen  die  nötigen  Gorrecturen  vorzunehmen,  die  über 
den  Ursprung  und  Charakter  des  hieronymianischen  Schriftenver- 
zeichnisses weiteren,  wie  ich  glaube,  sicheren  Aufschluß  geben 
können.  Denn  leider  hat  Ritschi  seine  ersten  Berechnungen  auf 
Grund  einer  teilweise  fehlerhaften  Abschrift  des  Katalogs  aus- 
geführt und  später  seine  Aufstellungen  nicht  revidiert,  obwohl 
gerade  in  den  Zahlenangaben  bei  besserer  Kenntnis  der  Überlieferung 
wichtige  Änderungen  sich  ergeben  hatten.  Sind  diese  vorgenommen, 
so  findet  sich  Veranlassung  und  Platz  des  Katalogs  bei  Varro  von  selbst. 

Durch  Vermittelung  von  Ludwig  Urlichs  war  Ritschi  eine  Publi- 
kation des  gelehrten  Engländers  Sir  Thomas  Phillipps  bekannt  ge- 


1)  Plin.  nat.  bist.  29,  65  cunctarer  in  pro  f er  endo  ex  his  (aspidibus) 
remedio,  ni  M.  Varro  LXXXIIl  vitae  anno  prodidisset  aspidum  ictus  . . . 
satiari  eqs.  bezeugt  schriftstellerische  Tätigkeit  Varros  noch  im  J.  33. 
Val.  Max.  8,  7,  8  sagt  von  Varro:  non  annis,  quibus  saeculi  ternpus 
aequavit,  quam  stilo  vivacior  fuit.  in  eodem  enim  lectulo  et  Spiritus  eitis  et 
egregiorum  operiim  cursus  extinctus  est. 
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worden,  der  aus  einer  Einleitung  zu  Origenes  über  die  Genesis  den 
varronischen  Schriftenkatalog  vollständig  abgedruckt  hatte. ^)  Einiges 
in  dieser  Publikation  war  durch  den  Irrtum  des  Editors  verderbt, 
was  für  manche  Punkte  Ritschi  sofort  selbst  erkannt  hat.  Dieses 
konnte  er  bald  verbessern,  als  er  durch  Urlichs  und  Schleicher  in 
den  Besitz  genauer  Gollationen  der  Handschrift  gekommen  war, 
deren  Aufbewahrungsort  Arras  er  aus  der  Angabe  des  Sir  T.Phillipps 
MSS.  S.  Vast  sofort  erkannt  hatte.  Diese  Verbesserungen  teilte 
Ritschi  mit  im  Bonner  Lektionsverzeichnis  1848/9, 2)  beschränkte 
sich  aber  auf  einen  neuen  Abdruck  des  Katalogs.  Einige  weitere 
nicht  unwichtige  Verbesserungen  gab  Ghappuis  aus  Pariser  Hand- 
schriften. 3) 

Nach  allen  diesen  Vorarbeiten  gibt  Ritschi  folgenden  Text  des 
Katalogs  (ich  füge  nur  der  Bequemlichkeit  halber  die  Addition  hinzu): 

1.  XLV  Uhr  OS  antiquitatum 45 

2.  IUI  de  vita  populi  Romani 4 

3.  imaginum  XV 15 

4.  XoyioroQixcbv  LXXVI 76 

5.  de  lingua  latina  XXV 25 

6.  disciplinarum   Villi 9 

■  7.  de  sermone  latino   V 5 

8.  quaestionmn  Flautinarum   V .       5 

9.  annalium  III 3 

10.  de  origine  linguae  latinae  III 3 

11.  de  poematis  III 3 

12.  de  originibus  scaenicis  III 3 

13.  de  scaenicis  actionihus  III 3 

14.  de  actis  scenicis  III 3 

15.  de  descriptionibus  III 3 

16.  de  proprietate  scriptorum  III 3 

17.  de  hibliothecis  III 3 

18.  de  lectionibus  III 3 

214 

1)  Collectanea  inedita,  per  T.  Phillipps  Bar*.  Preface  to  Origen  on 
genesis.  Nr.  849  MSS.  S.  Vast.  Vellum,  saeculi  XII.  containing  a  catalogue 
of  the  works  of  Varro. 

2)  Hieronymi  Index  librorum  ab  Origene  Marcoque  Varrone  compo- 
sitorum  =  Opusc.  III  p.  506—507. 

3)  Hierüber  Ritschi  Opusc.  III  p.  525. 

1* 
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Übertrag  214 

19.  de  similitudine  verhorum  III 3 

20.  legationum  III 3 

21.  suasionum  III 3 

22.  de  Pompeio  III    . 3 

23.  singulares  X 10 

24.  de  personis  III 3 

25.  de  iure  civili  XF 15 

26.  emrojurjv  antiquitatum  ex  Ubris  XL  II  libros  Villi  .  9 

27.  emrojurjv  ex  imaginum  Ubris  XV  libros  IUI     .     .  4 

28.  EmToibt7]v  de   lingua  latina  ex  Ubris  [XJXV  Ubros 
Villi. 9 

29.  de  principiis  numerorum  Villi 9 

30.  rerum  rusticarum  Ubros  III 3 

31.  de  valetudine  tuenda  Uhrum  I 1 

32.  de  sua  vita^)  Ubros  III 3 

33.  de  forma  philosophiae  Ubros  III 3 

34.  rerum  urbanarum  Ubros  III 3 

35.  satirarum  Menippearum  Ubros  GL 150 

36.  poematum  Ubros  X 10 

37.  orationum  Ubros  XXII 22 

38.  pseudotragoediarum^)  Ubros  VI 6 

39.  satirarum  Ubros  IUI 4 

490 
Hieronymus  fährt  fort:  et  aUa  plurima  quae  enumerare 
longum  est.  vix  medium  descripsi  indicem  et  legentibus  fasti- 
dium  est.  Er  gibt  also  an,  daß  er  den  Katalog  nicht  vollständig 
abgeschrieben  habe.  Aber  daß  er  nicht  in  der  Buchzahl  gekürzt 
haben  kann,  ergibt  sich  aus  der  Sache  selbst.  Wenn  er  hier  kürzte, 
so  war  der  Katalog  als  Vergleichsobjekt  nicht  geeignet ,  um  die 
Zahl  der  Bücher  zu  bestimmen.  Das  hat  Ritschi  mit  vollem  Rechte 
betont.  Auch  bilden  die  poetischen  Erzeugnisse  mit  den  Reden 
nach  den  gelehrten  Schriften,  offenbar  als  geringer  bewertet,  den 
augenscheinlichen  Abschluß  des  Verzeichnisses. 

Nicht  minder  richtig  hat  Ritschi  auch  über  den  Verfasser  des 
Katalogs  geurteilt.     Nicht  Hieronymus   selbst  hat   die  Schriftentitel 

1)  de  suavitate  codd. 

2)  So  die  Pariser  Handschriften;  tragoediarum  die  Handschrift  von 
Arras. 
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mühsam  zusammengesucht.  Da  manche  Schriften  Varros  nach  seinem 
eignen  Zeugnis  bei  seinen  Lebzeiten  verloren  gegangen  sind,^)  vieles 
in  der  Zwischenzeit  verschollen  ist,  so  wäre  es  zu  Hieronymus' 
Zeit  gar  nicht  mehr  möglich  gewesen,  aus  bibliothekarischen  Notizen 
ein  vollständiges  Verzeichnis  zusammenzubringen.  Und  die  müh- 
samste Detailarbeit,  durch  die  man  aus  den  Schriften  der  Gramma- 
tiker die  Gitate  hätte  zusammensuchen  können,  wäre  verlorene  Mühe 
gewesen,  weil  man  auf  diesem  Wege  niemals  die  Höhe  der  Buch- 
zahl für  die  einzelnen  Werke  hätte  feststellen  können.  Um  diese 
handelt  es  sich  aber  gerade  für  Hieronymus.  Auch  entspräche  eine 
solche  peinlich  gewissenhafte  Einzelforschung  nicht  der  temperament- 
vollen Art  des  gelehrten  Kirchenvaters.  Er  gibt  ja  auch  ausdrück- 
lich an:   descripsi  indicem.     Er   hat  ihn  also  fertig  übernommen. 

So  gibt  es  denn,  wie  Ritschi  gesehen  hat,  keine  andre  Mög- 
lichkeit, als  daß  ein  Verzeichnis  Varros  selbst  die  Grundlage  des 
Kataloges  bilde.  Nur  er  konnte  über  die  frühzeitig  vernichteten 
Schriften  Auskunft  geben.  An  diesem  Ergebnis  ist  nicht  zu  rütteln. 
Aber  weiter  ist  Ritschi  in  die  Irre  gegangen,  weil  er  seine  Unter- 
suchung auf  der  ungenügenden  Publikation  des  gelehrten  Engländers 
aufbaut  und  nachher,  als  dessen  Irrtümer  beseitigt  waren,  das  Re- 
sultat zu  berichtigen  unterließ.  Daß  Varro  in  der  Schrift  über 
sein  Leben  einen  so  detaiUirten  Überblick  über  seine  schriftstelle- 
rische Tätigkeit  gegeben  habe,  ist  eine  durch  nichts  begründete  Ver- 
mutung. 

Wir  sind  aber  in  der  Lage,  mit  Sicherheit  die  Quelle  des  Kata- 
loges zu  bestimmen.  Er  stammt  aus  der  Einleitung  zu  den  Ima- 
ginum  libri.  Dort  hatte  Varro  über  die  Bedeutung  der  Siebenzahl 
gesprochen,  die  für  die  Disposition  dieses  Werkes  von  grundlegen- 
dem Einflüsse  gewesen  ist,  vgl.  den  Nebentitel  hehdomades.  Bei 
dieser  Gelegenheit  hatte  er  auch  seine  Person  unter  den  Bann  dieser 
Zahl  gestellt,  indem  er  sich  folgendermaßen  äußerte: 2)  tum  ihi^) 
addit,  se  quoque  iam  duodecimam  annorum  hehdomadam  in- 
gressum  esse  et  ad  cum  diem  septtwginta  hehdomadas  lihrorum 
conscripsisse,  ex  quibus  dliquam  multos,  cum  proscriptus  esset,*) 


1)  Gell.  3,  10,  17  s.  u. 

2)  Gell.  3, 10, 17. 

3)  seil,  in  primo  librorum  qui  insci'ibuntv/r  hehdomades  vel  de  ima- 
ginibus. 

4)  Vgl.  Cic.  Phil.  2, 103. 
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direptis  bihliotJiecis  suis  non  compamisse.  70  Hebdomaden  von 
Büchern  bekennt  Varro  bis  zur  Abfassung  der  Einleitung  der  Ima- 
ginum  lihri  geschrieben  zu  haben,  bis  zu  der  Zeit,  als  er  sich  in 
der  zwölften  Hebdomade  seines  Lebens  befunden  habe;  70  Heb- 
domaden,  d.  h.  490  Bücher,  zählt  der  Katalog  des  Hieronymus  auf, 
wenn  wir  überall  die  handschriftliche  Lesart  festhalten.  Daß  dieses 
genaue  Zusammentreffen  einem  Zufalle  verdankt  werde,  ist  gänzlich 
ausgeschlossen.  Denn  bei  der  fortgesetzten  litterarischen  Tätigkeit 
Varros  ist  der  Zeitpunkt  nie  wiedergekehrt,  an  dem  die  Zahl  der 
Bücher  dieselbe  hätte  sein  können.  Es  kann  keinem  Zweifel  unter- 
liegen, daß  Varro  im  Anschluß  an  die  von  Gellius  zitierte  Stelle 
ein  Verzeichnis  seiner  Werke  gegeben  hat. 

Freilich  gibt  uns  der  Katalog  noch  einige  Rätsel  auf.  Zwar, 
daß  die  imaginum  lihri  XV  mitsamt  der  epitome  ex  imaginuni 
lihris  XV  in  ihm  erwähnt  werden,  kann  nicht  befremden,  da  ja 
die  Einleitung  des  Werkes  nach  Abschluß  des  Ganzen  geschrieben 
ist.  Trotzdem  kann  der  Katalog  in  manchen  Punkten,  so  wie  ihn 
uns  Hieronymus  überliefert,  nicht  aus  Varros  Feder  geflossen  sein. 
Auch  weist  der  Katalog  auffallende  Lücken  auf,  die  um  so  auffallen- 
der sind,  wenn  der  Katalog  von  Varro  selbst  verfaßt  ist.  Aber  da 
die  Gesamtzahl  der  Bücher  unverrückbar  feststeht,  dürfen  wir  hofifen, 
ohne  Änderung  der  überlieferten  Buchzahlen  eine  befriedigende  Er- 
klärung zu  finden. 

Die  erste  Frage  ist  die:  wie  verhält  sich  Hieronymus  zu  dem 
vollständigen  Katalog?  An  der  Bücherzahl  hat  er,  wie  schon  Ritschi 
hervorgehoben  hat,  nichts  verkürzt,  und  trotzdem  sagt  er:  vix  me- 
dium descripsi  indicem.  Worin  besteht  die  Verkürzung?  Von  Be- 
deutung war  für  den  Vergleich  mit  der  Schriftstellerei  des  Origenes 
die  Zahl  der  Bücher,  gänzlich  gleichgiltig  die  Titel  der  Schriften. 
Hier  also  konnte  Hieronymus,  ohne  seinen  speziellen  Zweck  zu 
gefährden,  kürzen.  Dies  ließ  sich  erreichen  entweder,  indem  eine 
Reihe  gleichartiger  Schriften  unter  einem  gemeinsamen  Titel  zu- 
sammengefaßt wurden,  wie  z.  B.  die  logistorici,  ein  Verfahren,  gegen 
das  sich  nichts  einwenden  läßt,  oder  —  und  hier  muß  man  schon 
schärfer  urteilen  — ,  indem  verschiedene  Werke,  die  selbständig 
nebeneinander  standen,  unter  dem  Titel  des  einen  subsumirt  wurden, 
so  daß  nur  die  Bücherzahl  summirt  wurde.  Auf  diese  Weise  erklärt 
sich  der  auffallendste  Fehler  und  zugleich  die  auffallendste  Lücke 
im  Katalog.    Es  werden  nämlich  als  erste  Nummer  genannt:  XLV 
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lihri  anfiquitatum.  Aus  Augustins  genauen  Angaben  ^)  stehen  die 
25  Bücher  der  antiquitates  rerum  humanarum  und  die  16  der 
antiquitates  rerum  divinarum  unbedingt  fest,  also  zusammen  41 
Bücher.  Ein  Abschreiberfehler  kann  nicht  vorliegen.  Denn  auch  die 
Angabe  bei  Nr.  26  emrojurjv  antiquitatum  ex  libris  XLII  lihros 
Villi  setzt  den  Fehler  voraus; 2)  außerdem  hat  auch  Rufinus,  der 
Apol.  2,  20  die  Worte,  mit  denen  Hieronymus  den  Katalog  einleitet 
und  die  ersten  beiden  Nummern  des  Katalogs  selbst  citirt,  die 
falsche  Zalil.^)  Also  ein  Fehler  des  Hieronymus,  so  schließt  Ritschi. 
Indes  zur  Annahme  eines  Schreibfehlers  bei  Hieronymus  wird  man 
sich  besonders  im  Eingange  des  Katalogs  höchst  ungern  entschließen. 
Überdies  ist  dieser  Ausweg  verschlossen,  da  wir  an  der  Summe 
nichts  verändern  dürfen.*)  So  bleibt,  soviel  ich  sehe,  nur  ein  Aus- 
weg übrig:  unter  dem  Titel  der  antiquitates  ist  ein  Werk  mit  ver- 
schlungen, das  aus  vier  Büchern  bestand.  Nun  fehlt  aber  über- 
haupt im  Katalog  die  Schrift  de  gente  populi  Romani,  die  aus 
vier  Büchern  bestand,  und  deren  Erwähnung  wir  gerade  zwischen 
den  antiquitates  und  der  Schrift  de  vita  populi  Romani  erwarten 
dürfen. 

Außerdem  ist  ein  höchst  verdächtiger  Sammeltitel  Nr.  23 
libri  singtdares  X.  Das  kann  nur  bedeuten  juovößißXoi.  Auch 
hier  hat  also  Hieronymus  in  den  Titeln  wesentlich  gekürzt,  indem 
er  eine  Reihe  von  zehn  aus  je  einem  Buche  bestehenden  Schriften 
zusammenfaßte.^) 

Weiter  hat  schon  Ritschis  Erstaunen  erweckt  die  hohe  Ziffer 
bei  den  logistorici.  In  seiner  Abhandlung  de  M.  Varronis  logi- 
storicis^)  hatte  er  nicht  mehr  als  18  Titel  zusammenbringen  können, 
von  denen  einer  oder  der  andre  nicht  einmal  ganz  sicher  ist.  Nun 
tauchen   im  Katalog  76  logistorici  auf,    so   daß   nicht  weniger  als 


1)  Aug.  de  civ.  dei  6,  3.     Ritschi  Opusc.  III  p.  444. 
2;  XLII  ist  aus  XX  ?7  verderbt,  einer  der  allergewöhnlichsten  Fehler 
in  den  Zahlzeichen. 

3)  Ritschi  Opusc.  III  p.  420,  dessen  Änderung  der  Überlieferung  in 
den  Worten  videlicet  ut  ad  Adamantium  nostrum  nostrumque  Chalcentenim 
veniamus  qui  tanto  in  sanctarum  scripturarum  commentariis  labore  sudavit 
—  Ritschi  vermutet  sudore  laboravit  —  verkehrt  ist. 

4)  Deshalb  ist  auch  Ritschis  Vermutung,  die  Epitome  der  Imagines 
habe  nicht  IUI  Bücher,  sondern   Uli  gehabt,  abzuweisen. 

5)  Richtig  Ritschi  p.  441.  487. 

6)  Ind.  schol.  Bonn.  1845/6  =  Opusc.  Ill  p.  402—418. 
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58  spurlos  untergegangen  sein  müßten.  Bedenken  wir  aber,  daß 
noch  Apollinaris  Sidonius  Varros  logistorici  einem  Freunde  zusenden 
konnte/)  so  werden  wir  an  einen  frühen  Untergang  der  Sammlung 
nicht  glauben.  Sidonius  hat  nicht  etwa  einen  einzelnen  logistoricus 
dem  Freunde  geliehen,  das  müßte  heißen:  Varronis  logistoricum. 
Er  setzt  vielmehr  eine  Sammlung  von  logistorici  voraus.  So 
könnte  man  höchstens  annehmen,  daß  sehr  früh  aus  dem  großen 
Corpus  der  76  logistorici  eine  Auswahl  getroffen  wäre,  die  bis  ins 
6.  Jahrhundert  sich  erhalten  hätte.  Indes  fehlt  dieser  Annahme 
jegliche  Begründung,  ja  sie  ist  meines  Erachtens  in  sich  sehr  un- 
wahrscheinlich. Aber  die  große  Differenz  zwischen  den  1^/2  Dutzend 
Titeln,  die  wir  kennen,  und  den  76  Büchern,  von  denen  der  Katalog 
spricht,  bleibt  sehr  befremdlich.  Ich  möchte  daher  annehmen,  daß 
Hieronymus  auch  hier  unter  der  Nummer  4  XoyioioQixcov  LXXVI 
eine  Reihe  andrer  Schriften  hat  verschwinden  lassen,  deren  Bu6h- 
zahl  von  der  Ziffer  abzuziehen  ist.  Welche  Schriften  hier  ursprüng- 
lich genannt  waren,  läßt  sich  nicht  ausmachen.  Von  den  uns  sonst 
bekannten,  aber  im  Katalog  fehlenden  würden  entsprechend  dem 
Ordnungsprinzip  des  Katalogs,  über  das  sogleich  zu  handeln  ist, 
die  aus  mehreren  Büchern  bestehenden  Werke  de  antiquitate  litte- 
rarum  ad  Äccium  und  de  utilitate  sermonis  an  dieser  Stelle,  vor 
den  Büchern  de  lingua  latina,  sehr  passend  genannt  sein.  Aber 
da  der  Katalog  nicht  weniger  als  16  Schriften  Varros  nennt,  von 
denen  wir  sonst  nicht  die  geringste  Kenntnis  haben,  so  können 
auch  noch  manche  andre  Titel  in  den  76  logistorici  verschlungen 
sein.  Indes  daß  die  Schrift  Nr.  ^1  de  valetudine  tiienda  ebenfalls 
ein  logistoricus  gewesen  sei,  ist  wegen  der  Stellung  im  Katalog 
ausgeschlossen.  Mit  Unrecht  wird  sie  von  Ritschi  p.  440  mit  dem 
von  Probus  Verg.  ecl.  6,  31  bezeugten  logistoricus  Messalla  de 
valetudine  identificirt. 

Die  Zeit  der  Abfassung  des  Schriftenverzeichnisses  wird  bestimmt 
durch  die  eigne  Angabe  Varros,^)  daß  er  in  die  zwölfte  Hebdomade 
seines  Lebens  eingetreten  sei,  als  er  die  Imagines  abschloß.  Daraus 
folgt  keineswegs,  daß  dies  unmittelbar  nach  Abschluß  der  elften 
Hebdomade  geschehen  sei,  also  im  78.  Lebensjahre.  Da  wäre  doch 
ein  Ausdruck  wie  se  undecim  hebdomadas  annorum  explesse  oder 

1)  Sidon.  epist.  8,  6,  18  Varronem  logistoricum,  sicut  poposceras,  et 
Eusebium  chronographum  misi. 

2)  Bei  Gell.  1. 1. 
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etwas  Ähnliches  natürlicher  gewesen.  Ja  die  unbestimmte  Angabe 
duodeciniam  annorum  hebdomadajn  ingressum  scheint  vielmehr 
darauf  hinzudeuten,  daß  die  Rechnung  nach  Hebdomaden  nicht  glatt 
aufgeht.  Daß  dies  in  der  Tat  so  ist,  folgt  aus  der  Erwähnung 
der  lihri  rerum  rusticartim  III,  die  nach  dem  78.  Lebensjahre 
geschrieben  sind.  Das  lehrt  der  Eingang  der  Schrift:  1,  1,  1  annus 
enim  odogesimus  admonet  me  ut  sarcinas  conligam;  das  kann 
nur  im  79.  oder  80.  Lebensjahre  geschrieben  sein.  Zu  derselben 
Zeit,  also  in  den  Jahren  38  —  37  v.  Chr.,  ist  demnach  auch  der 
Abschluß  der  Imagines  erfolgt.  Daß  Varro  neben  diesem  Werke, 
das  ihn  schon  zu  Giceros  Lebzeiten  beschäftigt  hatte, ^)  noch  Zeit 
für  die  Abfassung  des  landwirtschaftlichen  Werkes  fand,  kann  nicht 
wundernehmen,  besonders  weil  ja  das  Zeitraubende  bei  den  Ima- 
gines die  Herstellung  der  Bilder  war,  gleichviel  auf  welchem  Wege 
sie  erfolgte.  Damit  ist  aber  auch  für  alle  im  Katalog  erwähnten 
Schriften  Varros  ein  terminus  ante  quem  gegeben.  Es  ist  kein 
Werk  darunter,  bei  dem  die  Ansetzung  vor  den  Jahren  38  —  37 
Schwierigkeiten  machte. 

Wenn  aber  der  Katalog  von  Varro  selbst  herrührt,  so  muß 
auch  ein  gewisses  Ordnungsprincip  für  die  Reihenfolge  maßgebend 
gewesen  sein.  Denn  daß  Hieronymus  selbst  die  Anordnung  nach 
irgendwelchen  subjektiven  Gesichtspunkten  vorgenommen  haben 
sollte,  ist  ganz  unwahrscheinlich,  Ghronologisch  sind  die  Schriften 
auf  keinen  Fall  geordnet,  das  beweist  schon  die  Stellung  der  ima- 
ginum  lihri  XV.  Also  müssen  wir  versuchen,  ein  sachliches  Ord- 
nungsprincip zu  erkennen.  Das  will  allerdings  nur  bis  zu  einem 
gewissen  Grade  gelingen.  Immerhin  ist  es  deutlich,  daß  manche 
inhaltlich  verwandten  Schriften  nebeneinander  stehen.  So  springt 
in  die  Augen,  daß  die  der  schönen  Litteratur  angehörigen  Werke 
an  den  Schluß  gerückt  sind,  offenbar  ein  Zeichen  der  Einschätzung 
durch  den  Verfasser  selbst: 

35.  satirarimi  Menippearum  Uhros  CL, 

36.  poematum  Uhros  X, 

37.  orationum  Uhros  XXII, 

38.  pseudotragoediarivm  Uhros  VI, 

39.  satirarum  Uhros  IUI. 


1)  Cic.  Att.  16,  11,  3  7iejiXoyQaq)Uxv   Varronis  tibi  probari  non  moleste 
fero.    Vielleicht  erschienen  die  imagines  in  Atticus'  Verlag. 
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Auch  sonst  sind  Gruppen  erkennbar,  so  gleich  im  Eingange  des 
Katalogs  die  41  Bücher  der  antiquitates  (dazu  de  gente  p.  R.)  ^)  und 
die  4  Bücher  de  vita  p.  R,,  die  durch  das  kulturhistorische  Interesse 
zusammengehalten  werden;  weiter  die  Nummern  12.  13.  14  über 
Bühnenaltertümer;  17.  18  über  Bibliotheken  und  Vorlesungen;  20  le- 
gationum  lihri  III,  21  suasionum  HI,  22  de  Pompeio  HI,  die  mit 
der  politischen  Tätigkeit  Varros  zusammenhängen;  vielleicht  auch 
24  de  personis  III  und  25  de  iure  civili  XV,  wenn  nicht  die  erste 
Schrift  von  den  Masken  handelte,  wie  Ritschi  (p.  458)  annimmt. 2) 
Aber  jedenfalls  stehen  die  drei  imrojuai  (26.  27.  28)  nicht  zufällig 
nebeneinander.  Nach  dem  Princip,  daß  Verwandtes  beieinander  stehe, 
durften  wir  oben  S.  8  zwischen  Nr.  4  und  5  an  den  Ausfall  der 
Titel  de  antiquitate  litterarum  ad  Accium  und  de  läilitate  ser- 
monis  denken.  Indes  die  stoffliche  Verwandtschaft  ist  gewiß  nicht 
der  einzige  Gesichtspunkt,  nach  dem  die  Schriften  geordnet  sind. 
So  wie  die  vom  Verfasser  neben  den  wissenschaftlichen  Arbeiten 
leichter  bewerteten  belletristischen  Schriften  an  den  Schluß  des  Ver- 
zeichnisses gerückt  sind,  so  stehen  an  der  Spitze  die  großen  Haupt- 
werke, denen  nun  auch  die  Imagines  beigefügt  sind.  Daß  auch 
auf  die  Wichtigkeit  und  Größe  der  Schriften  Rücksicht  genommen 
ist,  lehrt  die  benachbarte  Stellung  der  aus  drei  Büchern  bestehenden 
Werke  Nr.  9  —  22,  denen  zehn  Monographien  folgten,  die  Hieronymus 
Nr.  23  unter  der  Bezeichnung  singidares  X  zusammenfaßt.  Daß 
kein  varronisches  Werk  in  zwei  Bücher  geteilt  ist,  hat  Ritschi  p.  485 
bemerkt.  Die  Erklärung  dafür  ergibt  sich  wohl  aus  den  buch- 
technischen Verhältnissen.  Für  die  wissenschaftliche  Abhandlung 
betrug  das  Maximalmaß  gegenüber  der  unteren  Grenze  des  Buch- 
umfanges  mehr  als  das  Doppelte.^)  Da  eine  Zerlegung  in  zwei 
Bücher,  die  also  eine  Verteilung  auf  zwei  Rollen  bedingte,  leicht 
Unannehmlichkeiten  mit  sich  bringen  konnte  —  es  konnte  z.  B. 
eine  Rolle  verloren  gehen,  auch  lassen  sich  zwei  Bücherrollen  nicht 
gut  zu  einem  Bündel  vereinigen,  —  oder  auch  nur  weniger  bequem 
war,  indem  man  die  Rolle  ohne  dringende  Not  wechseln  mußte, 
wird  Varro  auf  die  Zweiteilung  gänzlich  verzichtet  haben.  War 
aber  das  Maximalmaß   in   dem  Werk  überschritten,   so  mußte  eine 


1)  Siehe  oben  S.  7. 

2)  Er  vergleicht  das  Werk  des  Aristophanes  von  Byzanz  :t8qI  :7qo' 
acoTicov  und  verweist  auf  Festus  p.  134  M.  (Maeson). 

3)  Birt,  Buchweseu  1882  S.  309 tt". 
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bis  zu  einem  gewissen  Grade  regelrechte  Verteilung  des  Stoffes  statt- 
finden; z.  B.  war  bei  einem  Umfang  von  8 — 9000  ox'iyoi  eine  Zwei- 
teilung normalerweise  noch  möglich,  aber  das  Bestreben  ging  dahin, 
die  einzelne  Rolle  zu  verkleinern,  um  sie  bequemer  zu  handhaben. 
Diese  oder  ähnliche  Rücksichten  dürften  also  Varro  bestimmt  haben, 
auf  die  Zweiteilung  zu  verzichten. 

Wenn  Ritschi  noch  mit  den  überlieferten  Titeln  und  Zahlen 
im'  Katalog  ziemlich  frei  umspringen  durfte,  so  sind  uns  jetzt  hin- 
sichtlich der  Zahlen  die  Hände  gebunden.  Aber  gerade  dadurch  lassen 
sich  einige  sichere  Entscheidungen  gewinnen.  Ritschi  wollte  (p.432) 
bei  den  Gedichten  am  Schluß  des  Verzeichnisses  ein  naturphilosophi- 
sches Lehrgedicht  einfügen.  Auf  Quintilian  inst.  1,  4,  4  und  Lactanz 
inst.  div.  2,  12,  4  darf  man  sich  nicht  berufen.  Quintilian  spricht  nur. 
allgemein  von  philosophischen  Lehrgedichten:  zur  vollen  Beherrschung 
der  grammatice  gehören  auch  philosophische  Kenntnisse  nicht  nur 
wegen  des  gelegentlichen  Vorkommens  philosophischer  Gedanken  in 
fast  allen  Gedichten,  sondern  auch  propter  Empedoclea  in  Graecis, 
Varronem  ac  Lucretmm  in  Latinis.  qui  praecepta  sapientiae 
versihus  tradiderunt.  Auf  dieselbe  Quelle  geht  augenscheinlich  die 
Zusammenstellung  bei  Lactanz  zurück:  Empedocles  quem  nescias 
utrumne  inter  poetas  an  inter  philosopJios  numeres,  quod  de 
rerum  natura  versihus  scripsit  ut  apiid  Romanos  Lucretius  et 
Varro.  Daß  hier  des  Atacinus  cosmographia  gemeint  ist,  ist  wohl 
zweifellos.  Und  vollends  bei  Velleius  2,  36  ist  jeder  Gedanke  an  den 
Reatiner  ausgeschlossen.  Velleius  spricht  über  die  Fülle  von  Ta- 
lenten der  Zeit  zwischen  Ciceros  Consulat  und  Augustus:  quis  enim 
ignorat  diremptos  gradihus  aetatis  floruisse  hoc  tempore  Cice- 
roncm  Hortensium  f  saneque  Crassum  f  Catonem^)  Sulpicium 
moxque  Bridum  Calidium  Caelium  Calvum  et  proximum  Cice- 
roni  Caesarem,  eorumque  velut  alumnos  Corvinum  ac  Follionem 
Asinium,  aemulumque  Thucydidis  Sallustium,  auctoresque  car- 
minum  Varronem  ac  Lucretium  neque  ullo  in  suscepti  operis 
sui  conamine  minorem  CatuUum.  Nicht  als  Dichter  stand  der 
Reatiner  in  Ansehen,  sondern  als  Antiquar  und  Sprachforscher. 2) 
Die  Hauptstütze   für  Ritschis  Meinung   ist   aber  die  bekannte  Stelle 

1)  Curioiiem? 

2)  Bei  Sueton  war  er  unter  die  Philosophen  eingereiht  (Reiffer- 
scheid  p.  94),  allerdings  wegen  der  menippeischen  Satiren,  daher  Hier, 
chron.  ol.  166, 1  Ä£.  Tefi'entius  Varro  philosophus  et  poeta  nascitur. 
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Giceros  Acad.  I  3,  9:  phirimum  quideni  poetis  nosiris  omninoque 
Latinis  et  litteris  luminis  et  verbis  attulisfi  atque  ipse  varium 
atque  elegans  omni  fere  numero  poema  fecisti.  Aber  hier  ist 
die  Beziehung  auf  die  menippeischen  Satiren  schon  durch  die  Er- 
wähnung dieser  Gedichte  durch  Varro  unmittelbar  vorher  (2,  8)  sehr 
wahrscheinhch  gemacht.  So  schwindet  also  die  Notwendigkeit,  dem 
Reatiner  ein  philosophisches  Lehrgedicht  zuzuschreiben. 

Eine  Differenz  besteht  in  der  Angabe  der  Buchzahl  zwischen 
dem  Katalog  und  einem  Citat  des  Gharisius  bei  der  Schrift  de  scaeni- 
cis  actionihus.  Der  Katalog  gibt  ihr  3  Bücher,  Ghar.  GL.  I  p.  95,  18 
citirt  Varro  de  actionihus  scaenicis  V.  Ritschi  (p.  455)  ist  geneigt 
dem  Gharisius  zu  trauen  und  schwankt  nur  wegen  der  Entstehung 
des  Irrtums.  Er  denkt  unter  anderem  an  eine  Verwechselung  mit  der 
Buchzahl  der  quaestiones  Plautinae,  die  der  Katalog  auf  5  angibt, 
während  die  Gitate  nur  das  1.  und  2.  Buch  anführen.  Daß  das 
nicht  sehr  wahrscheinlich  ist,  bedarf  bei  der  Anordnung  des  Kata- 
loges  keines  Wortes:  die  Schrift  de  actionihus  scaenicis  steht  in 
einer  langen  Reihe  von  Werken,  die  aus  3  Büchern  bestehen.  Diese 
Zahl  bei  unsrer  Schrift  zu  erhöhen,  geht  überhaupt  nicht  an,  weil 
ja  dann  die  Summe  von  490  Büchern  verändert  werden  würde. 
Auch  die  Vertauschung  der  Buchzahl  mit  der  der  quaestiones  Plau- 
tinae ist  ganz  unwahrscheinlich.  Wir  werden  also  bei  Gharisius 
einen  Irrtum  annehmen  müssen,  was  um  so  weniger  Bedenken  hat, 
als  ja  dessen  Überlieferung  auf  einer  einzigen  Handschrift  beruht. 
Statt  V  ist  bei  ihm  wahrscheinlich  II  einzusetzen  (II — ■Ü).  Auch 
bei  den  lihri  V  de  sermone  latino  ad  Marcellum  denkt  Ritschi 
p.  464  daran,  einen  Fehler  im  Katalog  anzunehmen,  weil  Rufin 
GL.  VI  556,  7  und  14  in  septimo  de  lingua  latina  ad  Marcellum 
citirt.  Indes  passen  die  Fragmente  zum  Inhalt  des  4.  Buches,  wes- 
halb auch  A.  Wilmanns,  de  M.  Terenti  Varronis  libris  gramma- 
ticis  1864  p.  47,  gewiß  mit  Recht  nach  Jahns  Vermutung  VII  in 
IUI  ändert.  Der  Katalog  behält  also  auch  hier  Recht.  Die  son- 
stigen ziemlich  zahlreichen  Fragmente  reichen  nur  bis  zum  5.  Buche. 

Es  bleibt  nur  noch  übrig,  über  die  nicht  im  Katalog  genannten 
Schriften  Varros  zu  handeln,  die  uns  anderswoher  bekannt  sind. 
Wir  werden  dabei  besonders  die  Frage  aufwerfen,  ob  diese  Schriften 
etwa  erst  nach  der  Abfassung  des  Katalogs  geschrieben  sind,  oder 
ob  wir  sie  irgendwie  im  Katalog  unterbringen  können.  Freilich 
muß  ich  gestehen,  daß  hierbei  entscheidende  Gründe  in  vielen  Fällen 
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nicht  beizubringen  sind  und  ganz  subjektive  Erwägungen  oft  an 
ihre  Stelle  treten  müssen.  Indes  in  einigen  Punkten  läßt  sich  eine 
gewisse  Wahrscheinlichkeit  erreichen. 

Ritschi  hat  das  hieronymianische  Verzeichnis  vervollständigt  und 
am  Schlüsse  seiner  Abhandlung  ^)  einen  Katalog  sämtlicher  bekann- 
ten Schriften  Varros  angefügt,  in  dem  das  Material  bequem  zu- 
sammengestellt ist.  Auch  hat  er  die  bei  Hieronymus  fehlenden 
Schriften  bezeichnet.  Ich  folge  daher  einfach  seiner  Reihenfolge. 
Bereits  erledigt  ist   2.  libri  .  .  carminis  (de  rerum  natura?). 

13.  lih'i  II  .  .  .  epistularum, 

14.  libri  VIII  epistolicarum  quaestionum. 

Diese  beiden  Sammlungen  dem  hohen  Aller  Varros,  also  der  Zeit 
nach  Abfassung  des  Katalogs  zuzuschreiben,  hat  meines  Erachtens 
eine  gewisse  innere  Wahrscheinlichkeit.  Die  Briefe  könnten  viel- 
leicht sogar  erst  nach  Varros  Tode  gesammelt  sein. 

16.  libri  III  rhetoricorum.  Die  Möglichkeit,  daß  Varro  auch 
über  Rhetorik  ein  Specialwerk  geschrieben  habe,  läßt  sich  natürlich 
nicht  bestreiten.  Aber  dieses  Werk  beruht  nur  auf  einem  Gitate 
bei  Priscian  GL.  II  489,  2  Varro  tarnen  etiam  ''adolm  protulit  in 
libro  III  rhetoricorum:  postqiiam  adoluerunt  haec  iuventus.  Ich 
wüßte  nicht,  wie  man  die  Worte  anders  verstehen  sollte,  als  von 
den  Jünglingen,  die  als  Opfer  eines  ver  sacrum  ausgeschickt  werden, 
eine  neue  Heimat  zu  suchen.  Daß  Varro  davon  in  einem  rheto- 
rischen Lehrbuche  gesprochen  haben  sollte,  ist  ja  nicht  ganz  un- 
möglich, aber  nicht  sehr  wahrscheinlich.  Dazu  kommt,  daß  die 
beste  Handschrift  Pi  rephoricorum  bietet.^)  Überdies  sei  auf  den 
ähnlichen  Schreibfehler  hingewiesen  bei  Nonius  92,  8  und  14  Varro 
rhetoricorum  lib.  XX,  wo  allgemein  und  mit  Recht  rerum  huma- 
narum  eingesetzt  wird.  So  werden  wir  auch  an  der  Priscianstelle 
rephoricorum  als  Korruptel  aus  rer.  humanarum  ansehen  dürfen, 
wie  schon  Popma  vermutet  hat,  dem  P.  Mirsch  ^)  gefolgt  ist.  Wenn 
auch  die  Stoffverteilung,  die  dieser  vorgenommen  hat,  vielfach  proble- 


1)  Opusc.  III  p.49L 

2)  Man  lasse  sich  durch  die  große  Zahl  der  übrigen  Handschriften 
nicht  iniponiren.  Die  starke  Verbreitung  Priscians  gehört  besonders 
der  karolingischen  und  nachkarolingischen  Zeit  an.  Die  Überlieferung 
ist  also  erat  spät  gespalten. 

3)  De  M.  Terentii  Varronis  antiquitatum  rerum  humanarum  libris 
XXV.   Leipz.  Stud.  V  (1882)  p.  92. 
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matisch,  ja  manchmal  falsch  ist  —  worauf  ich  einzugehen  keine 
Veranlassung  habe  — ,  so  hat  Varro  doch  gerade  im  3.  Buch  der 
antiquitates  auch  über  andere  italische  Stämme  gehandelt,  wie 
aus  Probus  ad  Verg.  ecl.  6,  31  hervorgeht,  so  daß  also  die  Erzählung 
vom  ver  sacrum  für  dieses  Buch  sehr  gut  passen  würde. 

17.  lih.  (I?)  de  mensuris  (agrorum?)  [de  geometria  ad 
Rufum?],  In  welchem  Verhältnis  diese  Schrift  zu  dem  entsprechen- 
den Buche  der  disciplinae  steht,  ist  nicht  klar.  Die  Möglichkeit^ 
daß  aus  ihnen  ein  Stück  in  das  Agrimensoren-Gorpus  übernommen 
sei,  ist  nicht  zu  leugnen:  der  Arcerianus  hat  noch  den  Titel:  incipif 
Über  Marci  JBarronis  de  geometria  ad  rufum  feliciter  silbium. 
Daß  Teile  der  Disciplinae  Specialwidmungen  gehabt  hätten,  wäre 
nach  der  Analogie  der  Werke  de  lingua  latina  und  de  re  rustica 
nicht  unglaubhaft.  Aber  wenn  Priscians  flüchtiges  Gitat  GL.  II  420, 15 
Varro  in  mensuris  wirklich  eine  besondere  Schrift  bezeichnet,  so 
könnte  diese  Specialschrift  entweder  spät  abgefaßt  sein  oder  unter 
den  Monographien,  den  lihri  singulares  X,  untergebracht  werden. 
Dieses  Auskunftsmittel  ist  vielleicht  zu  empfehlen  für  folgende 
Schriften : 

24.  liber  I  de  aestuariis  (de  ling.  lat.  9,  26  citirt), 

25.  ephemeris  (wahrscheinlich    bald   nach    Gaesars    Kalender- 
reform 46  geschrieben), 

26.  ephemeris  navalis  ad  Pompeium  (geschrieben  77  v.  Ghr.), 
32.  Über  tribuum  (citirt  de  hng.  lat.  5,  56), 

35.  eloaycoyixog  ad  Fompeium-  (nach  Gell.  14,  7,  1  geschrieben 
71  V.  Ghr.). 
Ob  hierzu  auch  das  Buch  de  philosophia  gehört  oder  ob  dieses 
ein  logistoricus  gewesen  ist  —  beide  Möglichkeiten  hat  schon  Ritschi 
erwogen  —  ist  nicht  zu  entscheiden.  Jedenfalls  befremdet  sein  Fehlen 
im  Katalog  nicht. 

27.  libri  .  .  de  ora  maritima  (offenbar  identisch  mit  dem  opus 
quod  de  litoralibus  est  bei  Solin.  p.  73,  1  Mo.,-  vielleicht  auch  mit 
den  libri  navales  bei  Verg.  5,  11,^)  keinesfalls  eine  Erdbeschreibung, 
wozu  weder  der  Titel,  noch  die  sehr  charakteristischen  Fragmente 
passen).  Für  die  Abfassungszeit  weiß  ich  keinen  Anhalt.  Reitzen- 
stein  setzt  sie  vor  de  lingua  latina. 


1)  Vgl.  R.  Reitzenstein  in  d.  Z.  XX  (1885)  S.  529. 
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Hingegen  glaube  ich  oben  S.  7  wahrscheinlich  gemacht  zu 
haben,  daß  das  Fehlen  von 

30.  de  gente  populi  Bomani  Uhri  IV 
im  Katalog  lediglich  der  verkürzenden  Tendenz  des  Hieronymus  zu 
verdanken  ist. 

Wann  31.  Uhri  de  familiis  Troianis  (Serv.  Aen.  5,  704)  ab- 
gefaßt sind,  läßt  sich  nicht  angeben.  Daß  sie  aber  nicht  zu  den 
früheren  Schriften  Varros  gehören,  darf  man  getrost  behaupten. 
Denn  erst  Caesar  und  melir  noch  Augustus  hatten  Interesse,  die 
darin  behandelten  Beziehungen  zu  pflegen.  Vielleicht  ist  dieses  Werk 
also  erst  nach  der  Abfassung  des  Katalogs  entstanden,  wodurch  es 
auch  zeitlich  nahe  an  die  Aeneis  herangerückt  werden  würde. 

Ob  37.  Aetia  bei  Varro  ein  Buchtitel  gewesen  ist,  sei  dahin- 
gestellt. Er  beruht  lediglich  auf  Servius  ecl.  8,  29  Varro  in  aetiis 
dicit;  denn  Servius  Aen.  8,  128  quod  (proverhium)  Varro  in  aetiis 
ponit  muß  nicht  unbedingt  einen  Titel  bezeichnen,^)  überdies  hat 
der  Floriacensis  hier  in  antiquitatis  lihris.  Über  die  Abfassungs- 
zeit ist  nichts  festzustellen. 

38.  de  gradibus  (über  Verwandtschaftsnamen  daraus  Serv.  Aen. 
5,412)  könnte  eventuell ^einer  der  Uhri  singulares  sein. 

39.  atigurum  Uhri  (Macr.  sat.  1,  16,  19)  werden  von  Ritschi 
p.  480  zweifellos  mit  Recht  nach  Merkels  Vorgang  2)  auf  das  dritte 
Buch  der  Antiqtiitates  rerum  divinarum  bezogen,  kommen  dem- 
nach als  selbständige  Schrift  nicht  in  Betracht. 

Nicht  zu  erklären  weiß  ich  das  auffallende  Fehlen  des  Werkes 
43.  de  poetis,  von  dem  Gellius  dreimal  das  erste  Buch  citirt. 

Ob  aber  50.  die  Uhri  . .  de  comoediis  Plautinis,  deren  erstes 
Buch  ebenfalls  nur  Gelhus  anführt,^)  verschieden  sind  von  den  Uhri  V 
quaestionum  Plautinarum,  scheint  mir  durchaus  nicht  ausgemacht; 
denn  Gellius  weicht  gerade  in  den  Titeln  oft  von  der  correcten 
Bezeichnung  ab.  Ein  flüchtiges  Gitat  nimmt  Ritschi  p.  477  selber 
bei  ihm  an,  während  er  p.  456  gerade  auf  die  Titelform  de  comoe- 
diis  Plautinis  bei  Gellius'  'sonstiger  Genauigkeit  im  Gitiren'  großen 
Wert  legt.  Doch  sucht  Gellius  auch  in  andern  Fällen  gerade  durch 
Abweichen  von  der  gewöhnlichen  Gitirweise  zu  prunken,  manchmal 

1)  Sonst  noch  Serv.  Aen.  1, 408  cuius  rei  aixiov  id  est  causam  Varro 
Callimachum  secutus  exposuit. 

2)  Ovid.  fast.  1841  p.  CXV. 

3)  Gell.  3,  3, 9. 
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mag  er  auch  den  schlechteren  Titel  bereits  in  seinen  Exemplaren 
gefunden  haben,  wie  z.  B.  1,  7,  16  in  eiusdem  M.  Tullii  oratione 
quae  est  de  imperio  Cn.  Fompei.^)  2,  20,  1  M.  Varro  in  libro 
de  re  rustica  III.  Das  ist  aber  nicht  wahrscheinlich  1,  22,  17 
Cicero  in  secunda  Antonianarum.  4,  9,  7  M.  TulUus  in  ora- 
tione de  accusatore  constituendo.  4,  15,  1  quäle  illud  in  Cati- 
linae  historia  (seil.  Sallustii)  repertum  est.  3,  10,  1  M.  Varro  in 
primo  lihrorum,  qui  inscrihuntur  hehdomades  vel  de  imagini- 
hus.  3,  11,  3  M.  Varro  in  primo  de  imaginibus.  4,  19,  2  M.  Varro 
in  logistorico  .  .  qui  inscriptus  est  Catus  aut  de  liheris  edu- 
candis.  Wir  haben  bei  der  Freiheit,  mit  der  Gellius  hier  und  da  die 
Titel  behandelt,  nicht  die  Garantie,  daß  die  libri  de  comoediis  Plau- 
tinis  verschieden  sind  von  den  libri  V  quaestionum  Plautinarum, 

52.  de  compositione  saturarum  könnte  einer  der  libri  singu- 
lares  sein.  Bücheier  2)  bringt  die  Schrift  mit  der  Satura  Menippea 
Kvvodiöaoxahxd  zusammen.  Jedenfalls  läßt  sich  das  Fehlen  im 
Katalog  erklären. 

Wegen  der  beiden  letzten,  für  uns  sonst  nachweisbaren  Schriften 
55.  de  antiquitate  litterarum  ad  Accium  und  58.  libri  IV  de 
utilitate  sermonis  habe  ich  oben  S.  8  die  Vermutung  geäußert,  daß 
sie  in  der  Buchzahl  der  logistorici  verschlungen  sein  könnten.  Die 
erste  Schrift  ist  auf  alle  Fälle  lange  vor  der  Abfassung  des  Kata- 
logs entstanden. 

Diese  Versuche,  das  Fehlen  sonst  bekannter  Titel  im  Verzeich- 
nisse des  Hieronymus  zu  erklären,  beanspruchen  nicht,  mehr  zu 
sein  als  ein  Hinweis  auf  Möglichkeiten ;  Sicherheit  läßt  sich  ja  hier 
in  den  seltensten  Fällen  gewinnen.  Aber  ich  glaube,  die  zweifel- 
lose Subsumirung  der  4  Bücher  de  gente  populi  Romani  unter 
den  Antiquitatum  libri  XLV  gibt  uns  das  Becht,  mit  ähnlichen 
Möglichkeiten  auch  sonst  zu  rechnen. 

Aber  nicht  diese  Möglichkeiten  sind  für  uns  wichtig,  wichtig 
ist  die  Erkenntnis,  daß  die  Hauptmasse  der  varronischen  Schrift- 
stellerei  vor  dem  Abschluß  der  Imagines  liegt,  daß  also  nicht  die 
beiden  letzten  Jahrzehnte  seines  Lebens  die  äußerlich  produktivsten 


1)  Wenigstens  haben  außer  den  besten  Handschriften  auch  Gram- 
matiker- und  Rhetorencitate  diesen  Titel.  Ciceroa  eigene  Ausdrucks  weise 
spricht  für  den  Titel  pro  lege  Manilia:  orat.  101  fuit  ornandus  in  Manilia 
lege  Pompeius. 

2)  Petronii  satirae»  1895  p.  186. 
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gewesen  sind,  sondern  daß  die  größte  Fruchtbarkeit  Varros  in  den 
mittleren  Jahren  hegt,  wie  das  ja  auch  ohnehin  das  Natürlichste 
ist.  Insbesondere  haben  wir  nicht  das  Recht,  das  letzte  Jahrzehnt 
mit  einer  Produktion  von  durchschnittlich  reichlich  ein  Dutzend  Schriften 
für  jedes  Jahr  zu  belasten.  Was  nachweisbar  in  jener  Periode  ge- 
schrieben ist,  ist  verschwindend  gering,  das  allermeiste  läßt  sich 
ohne  Zwang  anders  unterbringen.  Ja  vielleicht  deutet  gerade  die 
Betonung  des  hohen  Alters  in  einigen  der  spätesten  Schriften  {Ima- 
gines,  Herum  rusticarum  lihri  und  Plin.  nat.  bist.  29,  65)  darauf 
hin,  daß  Varro  selbst  die  Produktion  eines  Werkes  bei  seinen  Jahren 
als  etwas  Außerordentliches  empfand.  Das  würde  nicht  stimmen 
zu  dem  Bilde  eines  Mannes,  der  Jahr  für  Jahr  noch  in  den  acht- 
ziger Jahren  ein  Dutzend  Bücher'  schreibt,  selbst  wenn  man  fest- 
hält, daß  der  Gedankeninhalt  in  der  früheren  Lebenszeit  erarbeitet 
ist  und  nun  nur  die  Früchte  einzubringen  sind. 

Straßburg  i.  Eis.  ALFRED  KLOTZ. 


Hermes  XL  VI. 


KYPRISCHE  UND  PALÄSTINENSISCH- 
ARABISCHE  FLÄCHENMASSE 
ZUR  ZEIT  DER  RÖMISCHEN  HERRSCHAFT. 

In  meinem  soeben  erschienenen  Buche  "^Quaestiones  Epipha- 
nianae  metrologicae  et  criticae"  habe  ich  u.  a.  (p.  68  ff.)  im  An- 
schluß an  ein  neues  Epiphaniosexcerpt  (y)  ^)  die  äoovga  -  Stelle 
behandelt,  deren  Bekanntschaft  uns  seinerzeit  zuerst  Schow  (zu 
Hesych  p.  648)  vermittelt  hatte.  Auf  Grund  des  Schowschen  Frag- 
mentes hatte  Friedrich  Hultsch  (Metrol.  Script.  II  p.  153)  einige 
Berechnungen  angestellt,  die  indes  infolge  der  starken  Verderbnis 
des  Textes  mißlingen  mußten.  Besser  bietet  die  Stelle  das  neue 
Fragment  7^),  wenn  es  auch  keineswegs  geeignet  ist,  alle  Schwierig- 
keiten zu  beseitigen.  Relativ  am  besten  ist  der  Text  jedenfalls  in 
den  von  de  Lagarde  edirten  syrischen  Fragmenten  des  Epiphanios 
(S)^)  erhalten,  und  Hultsch's  spätere  Berechnungen  der  aQovga- 
Stelle  (Metrologie  ^  S.  599  Anm.  1)  sind  nur  deshalb  ebenfalls  miß- 
glückt, weil  sie  nicht  diese  inzwischen  aufgefundenen  syrischen  Frag- 
mente zum  Ausgangspunkt  nahmen. 

Nun  ist  bei  diesen  S- Fragmenten  von  besonderem  Interesse, 
daß  sie  mit  der  a^of^a-Stelle  einen  —  leider  nicht  gerade  klaren, 
weil  verstümmelten  —  Abschnitt  über  palästinensisch  -  arabisches 
Flächen-  (und  Hohl-)  maß  verbinden,  der  in  den  griechischen  Trac- 


1)  Aps  dem  cod.  Vat.  Gr.  2130. 

2)  Quaest.  Epiphan.  p.  57, 16. 

3)  Syrische  Ausgabe  (mit  hebräischen  Typen)  in  'Veteris  testamenti 
ab  Origine  recensiti  fragmenta  apud  Syros  servata  quinque'  p.  Is.;  grie- 
chisch-deutsche Übersetzung  in  Symmikta  II  S.  149  ff.  —  Diese  syrischen 
Fragmente  führen  übrigens,  wie  auch  einige  griechische  Fragmente,  zu 
Unrecht  den  Titel  Jiegt  [xstqwv  xal  aza'&ficöv,  da  sie  mehr  bieten  als  bloß 
metrologischen  Inhalt  und  offenbar  Reste  eines  umfangreicheren  Real- 
lexikons für  Bibellectüre  sind.     (Vgl.  Quaest.  Epiphan.  p.  1.) 
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taten  fehlt.    Dieses  kleine  Kapitel  soll  in  Anlehnung  an  die  ägovQa- 
Stelle  im  folgenden  kurz  besprochen  werden. 

Ich  setze  der  Einfachheit  halber  die  ganze  Stelle,   im  wesent- 
lichen nach  Lagardes  deutsch-griechischer  Rückübersetzung  des  syri- 
schen Textes,  her:  Sym.1ip.200 
(Symmikta  II  S.  200,  77):  [negl  dgovgag].    "ÄQOvQa  eori  77 
fxexQOv   yfig.   ägovQa   xotvvv  TiaxvjusQcog  xal   yevixcbg  näoa 
yf]  xaXsirm '  idv  ydg  eiJirjg '  'jiod^si  fj  ägovQd  Jiäoav  trjv  \ 
yijv    Sjuoi^vjbiaddv    Xeyeig    xXoiQaivovoav    toig   ßXaoxi^juaoiv.  so 
5  d?,}.d   xal   fjLEXQOv   yrjg  eoxiv  jzdhv  aQovQa.     Du  findest  aber 
auch  in  den  göttlichen  Büchern,  0  schönes  liebender,  nqbg  ägov- 
Qav   xov  'AßieCÖQi.      Sie  ist  aber  von  5  oder  6  odxa,    sodaß 
sie  vom   lovyov  ist  entweder   ein   Fünftel   oder  ein   Sechstel. 
eoxL   de  \  xovxo  x6  fxezQOv  ÄlyvnxLov '   ev   aQOVQa   ydg  jue-  85 
10  XQOvoiv  Ol  Alyvjixioi  näoav  xijv  yfjv  avxcov. 

[tisqI    lovyov.]      Sechs    ägovQai    sind    im    lovyov    xrjg 
devxegag   yfjg,   fünf  aber  im   lovyov  xrjg    TZQoyxelag.     lovyov 
wird  bei  den  Römern  geheißen  das  Joch  oder  Gespann  |  wegen  90 
der  Ackerung  des  Gespannes  Stiere,   welche   an  jedem  Tage: 
15  aus  welcher  Ursache  auch  die  Zehnzahl  des  Ackerbaus,  welche 
in  Palaestina  und  Arabien.    Bei  den  Kypriern  aber  werden  sie 
^vyd  geheißen,  bei  den  anderen  Völkern  aber  werden  sie  ovvxe- 
Xsojuaxa  geheißen,     exei  de  yj  ägovga  xco  juexgco  xov  xaXd- 
fjLov  I  XM   e^ovxi  TiTJx^ig  g  xal   dijuoigov,    o   xakelxai  nagd  95 
20  yea)juexgaig  äxaiva,  x  im  x.     («  xal  xgixov  ydg  7iXe^ga>v  f] 
ägovga  xrjg  ngmxelag  yfjg,  g  xal  dljuoigov  de  nXed'goiv  xrjg 
devxegag  yrjg).  \  Das  Maß  der  ägovga  ist  nicht  wie  bei  uns:  97 
ic  ydg  em  x  wird  in  der  Zahl  e  nrjxemv  gemessen.  |  e  ydg  96 
jiXe&gcov  fj  ägovga  x^g  ngcoxetag  yfjg,    g  de   jxXed^go)v  xfjg 
25  devxegag    yfjg.   \  xb    de    nked'gov    x    em    x    nrixeig    exet,  \  99 
oneg  nagd  UaXaioxtvoTg  xal  "Agaxpi  oaxtaTov  xaXeTxai 100 

S^  =  cod.  Londinensis  Syr.  17148  (7  Jh.) ;  Ä^  ==  cod.  Londinensis  Syr. 
14620  (9  Jh.). 

1—5  der  griech.  Text  nach  Fragment  y  (Quaest.  Epiphan.  p.  57, 16} 
1  aQOVQa  griechisch  in  S ^  Rand,  L AGARDE       7  aßieC^Qi  griechisch  S '^ 
Rand,  Lag.      11  lovyov  S"^  griechisch  am  Rande,  Lag. 

17  Cvya  und  17/18  reksafiata  [so]  S ^  am  Rande  mit  griechischen  Buch- 
staben: das  ovv-  aus  dem  syrischen  texte,  Lag.  20 — 25  zur  Textcon- 
stituirung  vgl.  Quaest.  Epiphan.  p.  69.        26  von  mir  angegebene  Lücke, 

2* 
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denn  30  oaxiaia  füllen  ein  lovyov  rfjg  jigcorsiag  yrjg:  deshalb 
wie  die  Zahl  der  30  juodiot,  wie  sie  im  Evangelium  xoqoi 
geheißen  werden,  so  werden  auch  hier  der  30  oanaia  xoQiala 
30  geheißen.  —  Im  Lande  zweiter  Klasse  aber  hat  das  oaridtov  \ 
das  Maß  von  60  yMQiaia.  oariaXa  aber  wiederum  in  den  Maßen  5 
auf  der  Erde  e%ei  xaßiaia  g.  Es  sind  aber  diese  30  oaxiaXa 
iovyeqa  iß  —  als  ein  Fünftel  des  Maßes  von  Palaestina  —  das 
heißt  12  Joch,  iovyye  nämlich  sagen  die  Römer  für  ''schirre 
85  an',  wasmaßen  ägorgia  tb  ^evyog  rcbv  ßoöjv  rfjg  '^juegag  | 
oatiaia  ovo  xal  tqitov.  10 

Du  forschest,  wie  er  das  Maß  des  Landes  so  hat:  du 
forschest  wie  er  das  Maß  des  Samens  so  hat.  Denn  wenn  er- 
weitert wird  die  Zurüstung  des  juodiog,  so  nimmt  der  Über- 
40  schuß,  das  heißt  die  Zugabe,  des  juodiog  einen  halben  juodiog 
in  Anspruch.  Deshalb  wann  der  juödiog  eng  ist,  |  ist  er  von  15 
5  Tidßoi :  wann  aber  weit,  ist  er  von  sechs.  Deshalb  ist  auch 
das  oariaTov  von  6  xdßoi  im  Maße  des  Landes,  von  6  xdßoi 
aber  im  Maße  des  Samens.  Und  dies  zwar  haben  wir  über 
45  oaxiaiov  und  nXed^Qov  und  joch  und  lovyov  und  tcoqloiov  und 
GQOvQa  und  lovyeqa  gesagt. 

Die  a^oi;^«  -  Stelle  (Z.  18  — 26)  habe  ich  in  den  Quaestiones 
Epiphaniae  (p.  69)  eingehend  besprochen ;  ich  begnüge  mich  daher 
hier  mit  einer  kurzen  inhaltlichen  Wiederholung:  es  sind  zwei  ver- 
schiedene Arurae,  die  von  Epiphanios  an  dieser  Stelle  behandelt 
werden,  erstlich  eine  größere  (alte)  Arura  von  5^/3  Plethra  = 
2133,3  n  Ellen  Landes  erster  Klasse  bzw.  6^/3  Plethra  =  2666,6 
n  Ellen  Landes  zweiter  Klasse,  sodann  die  abgerundete,  auf  der 
Insel  Kypros,  der  Heimat  des  Epiphanios,  geltende  Arura  zu  5  Plethra 
=  2000  D  Ellen  bzw.  zu  6  Plethra  =  2400  D  Ellen.  Dieser  Defi- 
nition der,  sagen  wir,  kyprischen  Arura  entspricht  der  Ansatz  eines 
lugum  —  von  den  Kypriern  selbst  I^vyov  genannt  (Z.  17)  —,  das 
5  Arurae  =  25  Plethra  Landes  erster  Klasse  und  6  Arurae  =  30  Plethra 
Landes  zweiter  Klasse  enthielt  (Z.  11). 

Ich  weiß  nun  zwar  sehr  wohl,  daß  das  lugum  seit  Marquardt  ^) 


vielleicht  auszufüllen:  „es  ist  aber  das  aariaTov  um  ein  Fünftel  kleiner 
als  das  Plethron"  (vgl.  unten  S.  23).        32  dreißig  SS  drei  S^ 

1)  Römische  Staatsverwaltung  II   (Handbuch   der  röm.  Altert.  V) 
S.  217  ff.   Vgl.  Mommsen  in  d.  Z.  III  (1869)  S.43L 
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nicht  als  eigentliches  Flächenmaß  angesehen  wird,  sondern  als  die 
römische  Einheitssteuerhufe  für  den  Landeskataster  ^).  Aber  es 
deuten  doch  verschiedene  Spuren  darauf  hin,  daß  es  neben  der 
römischen  Steuerhufe  bei  verschiedenen  Maßsystemen  auch  noch 
reguläre  Flächenmaße  gleichen  Namens  gegeben  hat 2).  So,  wie 
eben  gezeigt,  beim  Maßsystem  der  Kyprier,  bei  denen  die  Maße  die 
griechischen  Bezeichnungen  ^vyd  haben. 

Doch  nun  zum  palästinensisch-arabischen  Maß.  Dem  Plethron 
der  Kyprier  entspricht  hier  das  Satiaion  (Z.  25/26).  Doch  gehen 
auf  das  kypriscbe  lugum  erster  Klasse  30  Satiaia  (Z.  27),  so  daß 
für  kyprisches  und  palästinensisch -arabisches  Maß  die  Gleichungen 
gegenüberstehen: 

1  kypr.  lugum  =  25  Plethra  1  ^       i 

^,  ,  «^r,...      r  Landes  erster  Klasse. 

1  kypr.  lugum  =  30  Satiaia    J 

Aus  diesen  Gleichungen  habe  ich  in  den  Quaest.  Epiphan.  zu 
Unrecht  geschlossen,  daß  dem  palästinensisch -arabischen  Boden 
erster  Klasse  in  Kypros  das  Ackerland  zweiter  Klasse  entsprochen 
habe.  Es  mag  ja  an  sich  nicht  absonderlich  klingen,  daß  man 
in  dem  überaus  fruchtbaren  Kypros  einer  Ackerfläche  zweiter  Klasse 
noch  eine  ebenso  große  Aussaatmasse  anvertrauen  konnte,  wie  in 
Palästina  und  Arabien  die  fruchtbarsten  Landstrecken  (erster  Klasse) 
vertragen  konnten;  denn  daß  die  Insel  Kypros  diese  Länder  an 
Fruchtbarkeit  hinter  sich  gelassen  habe,  scheint  mir  außer  Zweifel 
zu  stehen.  Gleichwohl  fällt  obiger  Schluß  mit  der  falschen  Prä- 
misse, daß  das  Plethron  genau  gleich  dem  Satiaion  gewesen  sei, 
was  mir  aus  den  Worten  des  Epiphanios  rö  de  jzXe'&qov  k  im  x 
nrj'/^eiQ  eyeiy  onsQ  jiaQO.  TlaXaiOTivolg  xal  "Agaipi  oariaTov  xaXekai 
(Z.  25)  hervorzugehen  schien.  Indes  eine  genauere  Betrachtung 
unter  Berücksichtigung  der  folgenden  Zeilen,  die  leider  stark  ver- 
stümmelt sind,  belehrte  mich  bald  eines  Besseren.  Wir  haben,  wie 
gesagt,  die  beiden  Gleichungen : 

1  lugum      =  30      Satiaia 
und         1  lugum      =25      Plethra, 
mithin  30  Satiaia      =  25      Plethra 
oder        1  Plethron  =     l^/s  Satiaion. 


1)  Der  Steuerhufe  entsprach  ein  Kapital  wert  von  1000  Solidi. 

2)  Nebenbei  bemerkt  wird  von  Varro  (de  re  rust.  1, 10)  ein  Flächen- 
maß dieses  Namens  für  Spanien  bezeugt  (vgl.  Metrol.  Script.  II  p.  51, 21). 
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Aus  dieser  einfachen  Rechnung  ergibt  sich,  daß  das  palästinensisch- 
arabische Satiaion  von  dem  kyprischen  Plethron  um  ein  Fünftel  an 
Größe  übertrofTen  wird.  Und  für  die  Richtigkeit  dieser  Rechnung 
bietet  sich  sogleich  die  Bestätigung.  Z.  32  werden  30  Satiaia  gleich 
12  lugera  gesetzt.  In  einem  anderen  metrologischen  Text,  von  dem 
weiter  unten  noch  die  Rede  sein  wird,  werden  diese  lovyeQa  juixod 
genannt,  woraus  wir  zunächst  erkennen,  daß  es  sich  nicht  um  das 
gewöhnliche  römische  lugerum  handelt.  Im  übrigen  kann  die  Summe 
von  12  lugera  nicht  ganz  richtig  sein;  denn  im  folgenden  (Z.  36) 
haben  wir  ein  lugerum  =  2^3  Satiaia.  Danach  wäre  das  genaue 
Verhältnis  1  :  21/3  =  12  :  28,  so  daß  12  lugera  =  28  Satiaia  wären. 
Da  aber  unser  Text  30  Satiaia  bietet,  so  liegt  offenbar  ein  kleiner 
Rechnungsfehler  vor.  Das  läßt  sich  denn  auch  leicht  zeigen.  Da 
nämhch  30  Satiaia  =  25  Plethra  sind,  so  wären  also  auch  25  Plethra 
=  12  lugera.  Nun  wissen  wir  aus  der  Heronischen  Geometrie 
(1.  Heronische  Tafel)  ^),  daß  das  große  römische  lugerum  genau 
2  Plethra  hatte.  Und  da  das  kleine  lugerum ,  wie  bereits  Hultsch 
(Metrol.  Script.  II  p.  154)  annahm,  genau  nach  Analogie  des  großen 
römischen  eingerichtet  und  deshalb  wie  jenes  zu  zwei  philetäri- 
schen,  zu  zwei  unserer  kleineren  kyprischen  Plethra  angesetzt  war, 
so  ergibt  sich,  daß  wir  an  unserer  Stelle  statt  12  lugera  einzu- 
setzen haben  12^/2  lugera.  So  sind  also  12^/2  lugera  =  30  Satiaia. 
Mithin  1  lugerum  =  22/5  d.  i.  2^/3  Satiaia,  wie  unser  Text  richtig 
bietet.  Und  jetzt  verstehen  wir  auch,  wenn  Epiphanios  zu  der 
Gleichung  12^/2  lugera  —  30  Satiaia  erklärend  bemerkt  'als  ein  Fünftel 
des  Maßes  von  Palästina\  Mit  diesen  Worten  soll  eben  nur  auf 
das  tatsächliche,  von  uns  oben  berechnete  Verhältnis  zwischen 
kyprischem  und  palästinensisch-arabischem  Maß  hingewiesen  werden. 
Es  geschieht  allerdings  in  kaum  zu  verstehender  W^eise  ^). 

Sehen  wir  nun  nach  diesen  Untersuchungen,  wie  schlecht  oben 
(Z.  27)  der  Satz  'denn  30  oanma  füllen  ein  lovyov  Landes  erster 
Klasse"*  an  den  vorangehenden  Satz  anknüpft,  so  erkennen  wir,  daß 
hier  im  Text  eine  Lücke  klafft,  in  der  offenbar  eine  ähnliche  Be- 
merkung über  das  Größenverhältnis  von  Plethron  und  Satiaion 
gestanden  hat.    Die  Stelle  dürfte  also  ursprünglich  etwa  folgender- 


1)  Vgl.  Metrol.  Script.  1  p.  183, 11. 

2)  Zu  berücksichtigen  ist  indes  dabei  einmal,  daß  Epiphanios  im 
salbungsvollen  Kirchenväterstil  schreibt,  dann  daß  der  Text  zweimal 
"übersetzt  ist  (aus  dem  Griechischen  ins  Syrische  und  umgekehrt). 
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maßen  gelautet  haben:  xb  de  nki'&QOv  x  im  z  nriyeig  ^x^i,  öjieq 
jiaQOi  UaXaLoxLvdig  xal  "A^ayjt  oaxtaTov  xaXeixai.  (Es  ist  aber 
das  oaxiaTov  um  ein  Fünftel  kleiner  als  das  Plethron.)  Denn  (25 
Plethra)^),  30  oaxiaia  füllen  ein  lovyov  xfjg  Jigcoxelag  yfjg. 

Die  bisherige  Untersuchung  beschäftigte  sich  mit  der  Reduction 
des  palästinensisch-arabischen  Satiaion  auf  das  kyprische  Flächen- 
maß. Welchem  Zweck  diese  diente,  und  welche  Bedeutung  die 
Gleichung  1  kypr.  lugum  =  30  Satiaia  hatte,  werden  wir  weiter 
unten  sehen.  Richten  wir  nunmehr  vorab  unser  Augenmerk  auf 
das  palästinensisch-arabische  System  selbst.  Auch  hier  bietet  uns 
unser  Text  die  Hand,  da  er  das  Satiaion  (Landes  zweiter  Klasse) 
einmal  zu  60  Koriaia  (Z.  31)  und  dann  zu  6  Kabiaia  (Z.  32)  an- 
setzt 2).  Daraus  erhalten  wir  für  das  Ackerland  erster  Klasse,  wenn 
wir  für  den  Größenunterschied  zwischen  Boden  erster  und  zweiter 
Klasse  das  anderwärts  geltende  Verhältnis  5  :  6  annehmen  dürfen; 
1  Satiaion  =  50  Koriaia  sowie  =  5  Kabaia.  Jedenfalls  aber  ist  1  Ka- 
biaion  =  10  Koriaia. 

Vervollständigt  wird  diese  Reihe  der  palästinensisch-arabischen 
Maße  durch  eine  Arura  von  5  bzw.  6  Satiaia  (Z.  7)  ^)  und  ein  ent- 
sprechendes lugum  zu  5  bzw.  6  Arurae  (Z.  8),  das  sich  also  wiederum 
als  selbständiges,  reguläres  Flächenmaß  zwanglos  in  das  System 
eingliedert.     Im  ganzen  ergibt  sich  folgende  Systemübersicht: 


Maße 
lugon 
Arura 

Land  erster  Klasse 
1 
5           1 

Land  zweiter  Klasse 

1 

6          1 

Satiaion 

25 

5        1 

36 

6        1 

Kabiaon 

250 

25      5 

1 

360 

36      6      1 

Koriaion 

2500 

250    50 

10 

3600 

360    60    10 

Und  nun  wird  das  Flächenmaß  zum  Hohl-  d.  h.  Aussaatmaß  in 
Beziehung  gesetzt.  Das  tatsächliche  Verhältnis  von  Aussaat  und 
Saatfläche  zeigen  uns  die  Worte  an:  deshalb  ist  auch  das  oaxiaiov 


1)  Dieser  zweite  Zusatz  kann  auch  fortbleiben,  wenn  wir  annehmen, 
daß  Epiphanios  die  Gleichung  1  lugum  =  25  Plethra  als  seinen  Lesern 
bekannt  vorausgesetzt  hat. 

2)  Diese  zweite  Gleichung  gilt  natürlich  ebenfalls  für  Bodenfläche 
zweiter  Klasse.  Das  ergibt  sich,  wenn  es  auch  nicht  ausdrücklich  ver- 
merkt wird,  aus  dem  Zahlenverhältnis  60 :  6  von  selbst. 

3)  Der  Text  sagt  odra,  wie  er  weiter  unten  (Z.  43)  für  die  Weiter- 
bildung xaßiaTov  die  entsprechende  Hohlmaßbenennung  xdßog   anführt. 
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von  6  xdßoi  im  Maße  des  Landes,  von  6  y.dßoi  aber  im  Maße 
des  Samens"  (Z.  42).  Danach  haben  wir  vorab  die  Gleichung 
1  Satiaion  (2.  Kl.)  =  6  Kabiaia  (Fläche)  =  6  Kab  (Aussaat).  Das 
Aussaatmaß,  das  also  6  Kab  faßt,  wird  kurz  juodiog  genannt  (Z.  38 ff.), 
jedoch  ist  zu  beachten,  daß  es  in  Wirklichkeit  1^/2  Modius  faßt; 
Menn  wenn  erweitert  wird  die  Zurüstung  des  juodiog,  so  nimmt 
der  Überschuß,  das  heißt  die  Zugabe,  des  juodiog  einen  halben 
juodiog  in  Anspruch "•  (Z.  38).  Daraus  ergibt  sich  nun,  daß 
der  eigentliche  oder  sagen  wir  Normal-Modius  4  Kab  hielt.  Dieser 
Modius  wird  allerdings  an  unserer  Stelle  nicht  erwähnt,  wir  müssen 
ihn  aber  auf  Grund  des  Wortlauts  des  Textes  —  der  offenbar 
lückenhaft  ist  —  substituiren.  Dagegen  nennt  der  Text  wohl 
einen  Modius  zu  5  Kab:  'deshalb  wann  der  juodiog  eng  ist,  ist  er 
von  5  xdßoi:  wann  aber  weit,  ist  er  von  sechs"*  (Z.  41).  Dieser 
mittlere  Modius  übertrifft  den  Normal-Modius  also  um  ein  Viertel. 
Übrigens  finden  wir  diese  drei  Modii  bei  Epiphanios  an  anderer 
Stelle  wieder;  wo  er  nämlich  über  das  Kab  spricht  (Sym.  I  S.  186,  1), 
sagt  er:  Kdßog  .  .  .  nfj  juev  xb  xhaQxov  rov  juodlov,  nfj  de  xb 
TiejUTZxov,  nfj  de  xal  xö  exxov. 

Wir  haben  also,  um  es  kurz  zu  wiederholen,  drei  verschiedene 
Modii  zu  4,  5  und  6  Kab,  also  einen  Normal-Modius,  einen  zweiten, 
der  jenen  um  ein  Viertel,  und  einen  dritten,  der  ihn  um  einen  halben 
Modius  übertrifft.  Letzterer  ist,  das  müssen  wir  festhalten,  das 
Aussaatmaß  für  ein  Satiaion  =  6  (bzw.  5)  Kabiaia  Saatfläche.  Sein 
eigentlicher  Name  war  übrigens  odxov\  das  erfahren  wir  aus  ver- 
schiedenen metrologischen  Quellen,  z.  B.  aus  Isidorus  von  Sevilla 
(Etymologiae  XVI  26):  satum  genus  est  mensurae  iuxta  morem 
provinciae  Falaestinae,  unum  et  dimidium  modium  capiens 
(Metrol.  Script.  II  p.  119,  12).  Doch  war  die  Bezeichnung  odxov 
in  der  Praxis  offenbar  wenig  gebräuchlich.  Statt  dessen  nannte 
man  das  Maß  einfach  juoöiog ,  vielleicht  abgekürzt  statt  der  ratio- 
nellen Bezeichnung  juodiog  xaoxQijoiog,  worunter  man  anderwärts 
das  Einheitsmaß  für  die  Aussaat  verstand.  Natürlich  hat  von  der 
offiziellen  Bezeichnung  des  Aussaatmaßes  das  Flächenmaß  durch 
Weiterbildung  seinen  Namen  oaxiaTov  erhalten,  ebenso  wie  xaßiatov 
von  Kab,  Koriaion  von  Kor  abgeleitet  ist. 

Doch  nun  erhebt  sich  die  schwierige  Frage,  welchen  Modius 
wir  für  diese  Maße  zugrunde  zu  legen  haben.  Jene  Stelle  aus 
Isidorus  gibt  uns  zunächst  darüber  keine  Auskunft.    Andere  Quellen 
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sprechen  indes  ganz  unzweifelhaft  für  den  römischen  Modius  = 
16  Sextarii.  So  u.  a.  ein  Eusebiusfragment^):  Zdxov  fj^tohov  xov 
juodiov,  Tovreori  xb  fjjuiov  juexd  xov  oXov,  ieoxcöv  xd  (Metrol.  script. 
I  p.  277,  19).  Danach  hielt  also  unser  Aussaat-Modius  24  Sextarii. 
Der  Normalmodius  zu  4  Kab  war  mithin  der  römische  Modius  selbst, 
und  jener  mittlere  zu  5  Kab  hielt  20  Sextarii.  Die  Richtigkeit 
dieses  Ansatzes  wird  auf  anderem  Wege,  noch  wahrscheinhcher. 
Im  2.  Buch  der  Könige  (6,  25)  begegnet  ein  Betrag  von  ^j^  Kab. 
Dafür  gibt  losephos  (Arch.  9,  4,  4)  1  ^eoxrjQ  an  2),  so  daß  wir  die 
Gleichung  haben:  1  Sextarius  =  ^\a.  Kab,  also  4  Kab  =16  Sextarii, 
5  Kab  —  20  Sextarii,  6  Kab  =  24  Sextarii.  Dennoch  begegnen  wir 
bei  diesen  Berechnungen  einer  Schwierigkeit,  und  zwar  beim  mitt- 
leren Modius.  Dieser  übertrifft  den  Normalmodius  um  ein  Viertel 
und  faßt  nach  unserer  Schätzung  20  Sextarii.  Diese  Zahl  ist  indes 
offenbar  nach  unten  abgerundet;  denn  ehedem  scheint  dieser  Modius 
—  der  übrigens  ebenfalls  odxov  hieß  —  22  Sextarii  gefaßt  zu  haben. 
Das  erkennen  wir  aus  Epiphanios,  der  ihm  bei  der  Erklärung  seiner 
Entstehung  22  Sextarii  zuerkennt^)  und  ihn  juodiog  vjieQyojuog 
oder  nach  anderen  Texten  }covjuov2.äxog  nennt.  Und  daß  dieser 
juödiog  vneQyojULog  wirklich  unser  mittlerer  Modius  bzw.  unser 
kleineres  odxov  sei,  bezeugt  ausdrücklich  Isidorus  (a.  a.  0.) :  est  et 
aliud  sattim  mensura  sextariorum  viginti  duorum  capax  quasi 
modius.  Dieser  juödiog  vnegyojuog  scheint  also  ehedem  den  römi- 
schen Modius  um  drei  Achtel  übertroffen  zu  haben,  nachher  aber 
um  ein  Achtel  vermindert  worden  zu  sein*). 

Zum   Schluß    mag   das   Resultat   unserer   Untersuchung    über 
das  Hohlmaß  folgender  kleine  Überbhck  veranschaulichen: 

Kab        Sextarii 
1  röm.  Modius  4  16 

1  ßödws  inesrofio?     \       ^  ^0  (22) 

s.  odxov  J  ^     ^ 

1  juodiog  (KaoxQiqoLog)  \       r>  ^a 

s.  odxov  J 


1)  Vgl.  den  Anonymus  tieqI  [xsxqcov  (Metrol.  script.  I  p.  258,  21),  dazu 
die  latein.  Übersetzung  des  Calvus  (a.  a.  0.  II  p.  145, 29). 

2)  Vgl.  Hultsch,  Metrologie  2  S.  451. 

3)  Vgl.  Metrol.  script.  I  p.  261,  22  u.  a. 

4)  Hultsch  (Metrologie  -  S.  449)  wirft  die  beiden  modii  zu  4  und  5 
Kab  offenbar  durcheinander,  doch  müssen  wir  an  der  Trennung  festhalten. 
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Es  bleibt  jetzt  nur  noch  die  Reduction  des  palästinensisch- 
arabischen (Flächen-  und  Hohl-)  Maßes  auf  modernes  Maß  übrig. 
Der  griechisch-römische  Sextarius  hielt  0,547  Liter.  Das  Aussaat- 
Saton  also  13,128  Liter.  Das  kyprische  Plethron  hatte  400  Q  Ellen, 
mithin  das  palästinensisch -arabische  Satiaion,  das  zu  ihm,  wie  ge- 
zeigt, im  Verhältnis  6  :  5  stand,  333,3  [J  Ellen.  Indes  hier  liegt 
die  Schwierigkeit.  Welches  Ellenmaß  haben  wir  zugrunde  zu  legen? 
Wahrscheinlich  die  hebräische  Elle.  Doch  die  ist  noch  nicht  mit 
absoluter  Sicherheit  berechnet.  Versuchen  wir  es  mit  dem  Böckh- 
Hultschschen  Ansatz  zu  0,525  mtr.^),  so  erhalten  wir  für  das  Satiaion 
91,8  □  mtr.  Es  käme  also  auf  1  Satiaion  =  91,8  □  mtr.  Saatfläche 
eine  Aussaat  von  1  Saton  =  13,128  Liter.  Vergleichen  wir  damit 
die  für  Sicilien  bezeugte  Aussaatformel,  nach  der  auf  1  römisches 
lugerum  (=  2500  Q  mtr.)  6  römische  Modii  (=  52,53  Liter)  Saat- 
korn (Weizen)  kommen  ^),  so  müssen  uns  für  obiges  Verhältnis  nicht 
geringe  Bedenken  aufsteigen,  zumal  da  Palästina  und  Arabien  nicht 
gerade  Kornkammern  waren. 

Im  Anschluß  an  diese  Epiphanios- Stelle  bleibt  uns  noch  ein 
kleines  Textbruchstück  zu  behandeln,  ein  Tiegl  juhQcov  yrjg  über- 
schriebenes  Fragment,  das  von  Hultsch  (Metrol.  script.  I  p.  56)  aus 
dem  cod.  Parisinus  Gr.  2665  (D)  und  von  Lagarde  (Symmikta  I 
S.  218,  94  A,  9)  aus  dem  Bodleianus  misc.  212  (0)  nach  Gollation 
des  obigen  Parisinus  und  des  Bodleianus  misc.  211  (M)  edirt  worden 
ist.  Die  erste  Hälfte  dieses  Fragmentes  behandelt  einige  Flächen- 
maße, die  uns  hier  um  so  mehr  interessiren ,  als  Hultsch  ihnen 
(Metrol.  Script.  II  p.  153  und  Metrologie  ^  S.  599  ff.)  eine  Besprechung 
gewidmet  hat,  die  als  vollkommen  mißglückt  zu  bezeichnen  ist.  Der 
Text  lautet  also: 

HsQi  jUETQCOv  yfjg. 

Tb  lovybv  k'^si  ägovQag  e,   oariaia  L     f]    ägovga    e^si 

odia  g.  —  e^ei   ök  rö   lovybv   sig  jufjxog  nrix^ig  qX  xal  elg 

t6  JiXdrog  (boamcog.    eoiiv  fj  ägovQa  tütj^cöv  qX  {eig  fifjxog 

5  Tcal  elg  xb  TiXarog  nrjycbv  xg).     rb  tiXe^qov  eyet   elg  jufjxog 


1   fAstgcDv]  hexQOiv  OD       2  oaxiaXa  Epiphanios  (oben  S.  20,  27),  oariaig 
0DM        4 — 5  von  mir  ergänzt  (vgl.  unten  S.  29) 


1)  Metrologie  2  S.  437  ff. 

2)  Vgl.  Metrologie^  S.  630  Anm.  3  u.  S.  654. 
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Tirixeig  x^  Tcal  sig  rö  nXdxog  cboavrcog.  —  s^ei  rj  oatisa 
xaßieag  c.  xoQiea  rb  lovybv  keyerat  oatiecov  L  e'xsi  de  ri 
KOQiea  lovyeQa  jutxQa  ly.  ägotgia  rb  C^vyog  rcbv  ßocbv  Tijg 
fjfXEQag  oarteag  ßg. 


G  oazisa]  oarsa  OM  oaz'ßa  {oaxlßa  Hultsch)  D       7  xaßieag]  xaßioag  D 
xoQiea\  xogtßa  D       oartscov]  oarcßtov  D       8  xoQisa]  xovQia  0DM       9  oa- 
rieag]   oarsag  OM    aarißag  D        ^g  in  codice  (D)  minus  distinde  scriptum 
(Hultsch)        ß^  OM  (Lagarde). 

Bei  der  Besprechung  überschlagen  wir  vorab  den  Anfang  und 
beginnen  die  Untersuchung  mit  Z.  6,  welche  die  Gleichung  enthält 
1  Satiea  =  6  Kabieai.  Beachten  wir  dabei,  daß  bei  Epiphanios  (oben 
S.  20  Z.  32)  nach  palästinensisch -arabischer  Norm  1  Satiaion  = 
6  Kabiaia  (Landes  zw^eiter  Klasse)  gesetzt  wird,  so  ist  von  vorn- 
herein klar,  daß  wir  an  unserer  Stelle  bei  etwas  anderer  Maß- 
benennung dasselbe  System  vor  uns  haben.  Die  in  dieses  System 
gehörende  Arura  faßt,  wie  bei  Epiphanios  6  Satiaia,  so  hier  6  Satieai 
(Z.  2/3)  ^).  An  der  Spitze  des  Systems  stand  bei  Epiphanios  ein 
lugum  zu  6  Arurae  oder  36  Satiaia  (Landes  zweiter  Klasse).  Die- 
ses lugum  nennt  unser  Fragment  nicht,  sondern  gibt  statt  dessen 
dem  lugum  5  Arurae  —  30  Satiaia.  In  diesem  aber  erkennen  wir 
mühelos  das  lugum  der  Kyprier  wieder,  das  von  Epiphanios  zu 
5  Arurae  =  25  Plethra  angesetzt  und  mit  30  palästinensisch -ara- 
bischen Satiaia  geglichen  wurde  und  zwar  für  Bodenfläche  erster 
Klasse.  Es  ist  also  an  und  für  sich  ein  durchaus  fremdes  Maß  in 
diesem  palästinensisch -arabischen  System.  Aber  es  handelt  sich 
auch  hier  kaum  um  ein  eigentliches  Maß ;  denn  da  das  eigene,  dem 
System  angehörende  lugum  36  Satiaia  (zweiter  Klasse)  hielt,  so 
kann  es  nicht  zweifelhaft  sein,  daß  das  kyprische  lugum  hier  eben 
die  römische  Steuerhufe  für  den  Landeskataster  darstellt.  Übrigens 
wurde  dieses  lugum,  wie  Z.  7  zeigt,  mit  einer  einheimischen  Bezeich- 
nung auch  xoQiea  genannt.  — Die  beiden  Schlußgleichungen  des  Frag- 
ments dienen  dazu,  einmal  die  Steuerhufe  auf  kleine  lugera  und 
dann  das  kleine  lugerum  nach  Satiaia  umzurechnen.  Erstere  Glei- 
chung lautet:  1  Koriea  (lugum)  =  13  kleine  lugera.  Bei  Epiphanios 
(oben  Z.  32)  wurden,  wie  gesagt,  30  Satiaia  (1  lugum)  —  12  lugera 
angesetzt.  Statt  dessen  gibt  also  das  Fragment  der  Steuerhufe 
13  lugera.     Die  genaue  Zahl  liegt  in  der  Mitte  und  war  eigentlich, 

1)  Das  Fragment  gibt  statt  aaxisag  hier,  wie  oben  Epiphanios,  die 
Hohlmaßform  aäxa. 
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wie  wir  sahen,  12^/2  lugera.  Das  ergibt  für  1  lugerum  (letzte 
Gleichung  des  Fragments)  2  2/5  Satiaia.  Dieser  Bruch  war  indes 
praktisch  nicht  durchführbar.  Drum  mußte  man  zur  Abrundung 
greifen,  und  diese  konnte  man  nun  entweder  dadurch  herbeiführen, 
daß  man  einfach  2 1/3  schrieb  für  2  2/5 ,  oder  man  konnte  12  ^/2 
nach  unten  abrunden  auf  12,  dann  ergab  sich  für  die  zweite  Glei- 
chung genau  2V2  (12:30  =  1:2^/2),  oder  man  konnte  endlich 
auch  12^2  nach  oben  auf  13  abrunden,  so  erhielt  man  2*/i3 
(12  :  30  =  1  :  2  ^/la).  Dies  mußte  dann  wieder  auf  2^/3  abgerundet 
werden.  In  der  Tat  scheint  in  dieser  Frage  an  verschiedenen  Orten 
eine  verschiedene  Praxis  üblich  gewesen  zu  sein.  Das  können  wir 
aus  unserer  Überlieferung  mit  Sicherheit  schließen,  wenn  sie  uns 
auch  im  einzelnen  nicht  klar  sehen  läßt.  Denn  Epiphanios  verbindet 
nach  den  Handschriften  12  und  2^/3,  der  Verfasser  des  Fragments 
13  und  2^/2,  doch  ist  es  hier  immerhin  fraglich,  ob  Hultsch  richtig 
g  =  1/2  gelesen  hat.  Das  scheint  er  nämlich  selbst  mit  den  Worten 
zu  bezweifeln:  ßg  in  codice  minus  distincfe  scriptum.  Lagarde  gibt 
die  Sigel  etwa  so  8  (Symmikta  I  S.  168,  Beilage  A  Nr.  4),  was  uns  in 
Zweifel  läßt. 

Drei  Maßgleichungen  des  Fragments  haben  wir  mit  Absicht 
von  der  bisherigen  Besprechung  ausgeschlossen ,  da  sie  mit  dem. 
behandelten  palästinensisch-arabischen  System  nichts  zu  tun  haben. 
Die  erste  dieser  drei  Gleichungen  lautet:  1  lugum  =  130  •  130  Ellen 
d.  i.  16900  n  Ellen.  Erinnern  wir  uns  dabei,  daß  anderwärts^) 
dem  lugum  25  Plethra  gegeben  werden,  so  ergibt  sich  für  unser 
lugum  ein  Plethron  von  676  n  Ellen  =  26-26  Ellen.  Und  dieses 
Plethron  finden  wir  wirklich  in  unserem  Fragment  (Z.  5/6).  Dabei 
haben  wir  nun  eine  Arura  (Z.  4)  übersprungen,  die  von  den  Hand- 
schriften zu  130  Ellen  (ins  Gevierte)  angesetzt  wird.  Den  Handschriften 
folgt  Hultsch,  wie  mir  scheint,  zu  Unrecht,  da  die  Lesart  offenbar 
corrupt  ist.  Denn  ist  einmal  von  vornherein  nicht  anzunehmen,  daß. 
die  Arura  genau  so  groß  sein  sollte  wie  das  vorangehende  lugum 
—  wobei  es  zunächst  einerlei  ist,  ob  dies  hier  reguläres  Flächen- 
maß oder  Steuerhufe  ist  — ,  so  ist  es  andererseits  mehr  als  wahr- 
scheinlich, daß  sie  im  Bunde  des  Systems,  auf  das  lugum  und 
Plethron  gemeinsam  hinweisen,  die  dritte  ist.  Das  lugum  hat  im 
kyprischen  System  bei  Epiphanios,  wie  wir  sahen,  5  Arurae,  das 
Plethron    ^/s  Arura.     Danach    erhalten   wir    für   unser   lugum    und 

1)  Vgl.  oben  S.  20. 
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Plethron  als  genaues  Mittelmaß  eine  Arura  von  3380  □  Ellen  d.  h., 
da  diese  Summe  kein  einfaches  Quadrat  darstellt,  130*26  Ellen. 
Daraus  ergibt  sich  die  von  mir  vorgeschlagene  Ergänzung  von  Z.  4 
k'oTiv  fj  QQOvga  Tirj^cov  qX  {ek  jufjxog  xal  elg  xo  nkdrog  Jirj^cbv  xg). 
Diese  Ergänzung  spricht  für  sich  selbst.  Die  betreffende  Arura  ist 
ein  Rechteck,  dessen  eine  Seite  mit  der  Quadratseite  des  lugum,  dessen 
andere  Seite  mit  der  Quadratseite  des 
Plethron  zusammenfällt.  Auch  die 
umständliehe  Definition  der  Quadrate 
lugum  und  Plethron  (exsi  dg  jurjaog 
,  .  .  xal  eig  rö  TtXdrog  (boavrcog)  er- 
klärt sich  nach  dieser  Conjectur  sehr 
einfach.  Die  Anlage  der  einzelnen 
Ackerflächen,  wie  sie  uns  die  Maße 
die   Hand   geben,  veranschaulicht 


an 


1 
§ 

26  El. 


130  Ellen 


nebenstehende  Planskizze. 

Aus  dieser  Skizze  geht  endlich  auch  klar  hervor,  daß  das  in 
Rede   stehende  lugum    hier  nichts   als  ein  reguläres  Ackermaß  ist. 

Es  liegt  nun  nahe,  die  beiden  verschiedenen  Maßsysteme  mit- 
einander in  Verbindung  zu  bringen,  so  zwar,  daß  das  palästinensisch- 
arabische System,  das  Anfang  und  Schluß  des  Tractates  bildet, 
durch  die  eingeschobenen  Gleichungen  auf  ein  Ellenmaß  reduciert 
würde.  Dem  kann  indes  nicht  so  sein.  Wir  haben  aus  Epiphanios 
schließen  müssen,  daß  das  palästinensisch-arabische  System  sich  zu 
dem  ky prischen  wie  6  :  5  verhalte  (30  Satiaia  =  25  Plethra).  Und 
für  das  kyprische  Plethron  fanden  wir  (nach  Epiphanios)  die  Summe 
von  400  □  Ellen,  wogegen  das  Plethron  unsres  Fragments  676 
□  Ellen  hat.  Beiden  Definitionen  liegt  dasselbe  Ellenmaß  zugrunde, 
nämlich  die  hebräische  Elle  zu  24  ddxrvXoi;  denn  diese  ist  unter 
den  von  Epiphanios  erwähnten  Ellen  ^)  die  einzige,  die  hier  in  Be- 
tracht kommt,  wie  sie  überhaupt  die  einzige  Elle  ist,  deren  der  Ver- 
fasser des  Fragmentes  in  dem  auf  die  Flächenmaße  folgenden  Längen- 
maß-Abschnitt Erwähnung  tut.  So  ergibt  sich,  daß  jenes  in  Rede 
stehende  Flächenmaßsystem  unseres  Fragmentes  weder  dem  kypri- 
schen  gleich  ist,  noch  zum  palästinensisch -arabischen  System  in 
einem  regulären  Verhältnis  steht.  Kurzum,  die  beiden  Systeme  des 
Fragmentes  stehen  in  keinerlei  Verbindung. 

Bei  dieser  Sachlage  ist  es  sehr  wahrscheinlich,  daß  es  sich  bei 

1)  Vgl.  Symmikta  II  S.  201.20ff. 
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den  drei  nach  Ellen  bestimmten  Maßen  ursprünglich  um  Randbemer- 
kungen handelt,  die  in  den  Text  geflossen  sind.  Und  diese  Annahme 
findet  in  der  Tat  dadurch  ihre  Bestätigung,  daß  das  palästinensisch- 
arabische System  durch  die  eingeschobenen  Gleichungen  offenbar  in 
zwei  Teile  zerrissen  wird;  denn  eliminieren  wir  diese  Gleichungen, 
so  stellen  wir  innerhalb  jenes  Systems  den  denkbar  besten  Zu- 
sammenhang her.  Dabei  soll  nun  aber  keineswegs  gesagt  sein, 
daß  wir  es  bei  dem  Zusatz  mit  der  Interpolation  eines  mittelalter- 
lichen Diaskeuasten  zu  tun  haben.  Im  Gegenteil,  derartige  Zusätze 
finden  ihre  Erklärung  zum  Teil  auf  ganz  andere  Weise;  sie  sind  viel- 
fach in  dem  Charakter  dieser  Texte  selbst  begründet.  Die  Maßtabellen 
sind  zwar  heute  ungemein  mannigfaltig  und  verschiedenartig,  aber 
der  Umstand,  daß  bestimmte  Tafeln  immer  wieder  vorkommen,  die 
einen  mehr,  die  anderen  weniger,  beweist  doch,  daß  es  sich  dabei  um 
eine  relativ  beschränkte  Anzahl  von  verschiedenen  Grundexemplaren 
handelt,  die  je  nach  Bedarf  beliebig  vervielfältigt  wurden.  Diese 
Tabellen  waren  also  gewissermaßen  Dutzendware,  die  ähnlich  unseren 
heutigen  Gewichts-  oder  Portotabellen  u.  dergl.  öffentlich  käuflich 
gewesen  sein  mögen.  Und  eben  daraus  erklären  sich  auch  zum  Teil 
die  Zusätze,  die  wir  in  manchen  von  ihnen  finden.  Die  Tafeln  ent- 
hielten natürlich  jeweils  die  gangbarsten  Maße,  die  an  gewissen 
Orten  in  Gebrauch  waren.  Infolgedessen  konnte  es  sehr  wohl  vor- 
kommen, daß  bei  der  Mannigfaltigkeit  des  Maßwesens  der  östhchen 
Völker  im  Amtsbezirk  eines  Steuereinnehmers  —  um  das  Beispiel 
unserer  Flächenmaßtafel  herauszugreifen  —  neben  den  allgemein 
üblichen  Maßen  noch  einige  andere  vorkamen,  die  weniger  ver- 
breitet waren  und  deshalb  in  den  ortsüblichen  Tabellen  fehlten. 
Diese  fügte  der  Steuereinnehmer  dann  durch  eigene  Notizen  an 
dem  Rand  seiner  Tafel  hinzu.  Ein  Beispiel  dafür  scheint  unser 
Fragment  zu  bieten^). 

Auf  die  Provenienz  und  den  metrologischen  Zusammenhang  des 
fraglichen  Systems  gehe  ich  nicht  ein.  Wie  gewagt  es  vorab  ist,  auf 
Grund  unserer  fragmentarischen  Quellenüberlieferung  vergleichende 
Metrologie  zu  treiben,  zeigt  Hultschs  mißlungener  Interpretations- 
versuch des  Fragments,  auf  den  ich  oben  verwiesen  habe.  Was 
baut  Hultsch  beispielsweise  auf  der  verstümmelten  Lesart  eoxiv  ?/ 
äQovQa  7if]xojv  qX  nicht  alles  auf?   'Behufs  Aufstellung  des  Steuer- 

1)  Vgl.  das  von  mir  edirte  Exemplar  der  3.  Heronischen  Tafel 
(Quaest.  Epiphan.  p.  60). 
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katasters',  sagt  er  (Metrologie  ^  S.  600),  *^wurden  zwei  römische 
lugera  zu  einer  provincialen  ägovga  vereinigt,  welche  somit  240 
römische  Fuß  oder,  wie  der  Verfasser  des  Fragmentes  Tiegl  juergcov 
y^S"  andeutet,  133^/3  Philetärische  Ellen  ins  Gevierte  enthielt.  Die  Re- 
duction  der  provincialen  Flächenmaße  auf  dieses  Doppeliugerum  fand, 
wie  oben  (S.  598)  nachgewiesen  ist,  nach  dem  System  der  neueren 
Orgyia  statt;  es  kamen  also  auf  die  Arura  6  Saatenmaße  (otzoqijuoi 
juödioi)  oder  5^3  hebräische  Plethra  (oder  2^/3  kleine  Jugera)  usw.^ 
Demgegenüber  ist  doch  zu  betonen,  daß  unsere  metrologischen 
Texte  nichts  anderes  sind  als  kleine  Goncordanzen,  die  für  den 
praktischen  Gebrauch  bestimmt  waren.  Nach  welchen  Normen  und 
Systemen  sie  zusammengestellt  sind,  wird  nur  zu  oft  gar  nicht 
angegeben,  so  daß  wir  ihnen  zunächst  vollkommen  ratlos  gegenüber- 
stehen. Und  als  eines  der  schlimmsten  Beispiele  in  dieser  Beziehung 
stellt  sich  gerade  unser  Fragment  negl  juezQcov  yrjg  dar.  Das  hat 
Hultsch  seilest  erfahren;  denn  es  kUngt  fast  wie  Verzweiflung,  wenn 
er  angesichts  der  unlösbar  erscheinenden  Schwierigkeiten  den  Text 
zunächst  mißmutig  mit  den  Worten  beiseite  schiebt:  hanc  novam 
et  inauditam  mensurarum  farraginem  nonne  mireris?  quam  ex- 
j}licare  —  siquidem  oninino  id  fieri  potest  —  nobis  nunc  nee  lihet 
nee  vacat.  sed  alii  forsitan  hie  inveniant,  quae  in  siium  iisum 
convertant  (Metrol.  script.  p.  57).  So  groß  sind  die  Schwierigkeiten, 
die  uns  solche  Texte  bieten.  Aber  für  uns  sind  sie  auch  nicht 
geschrieben  worden.  Die  alten  Steuereinnehmer,  die  eine  Flächen- 
maßtafel, wie  die  unsrige,  zu  ihren  Vermessungsgeschäften  benutzten, 
wußten  natürlich  sehr  wohl,  welche  Maßnormen  ihr  zugrunde  lagen; 
wir  heutzutage  müssen  zumeist  weite  Umwege  machen,  um  das 
herauszufinden,  und  trotzdem  oder  grade  deshalb  greifen  wir  nicht 
selten  daneben.  Nun  wird  uns  im  vorliegenden  Falle  die  Arbeit 
einigermaßen  erleichtert  durch  das  uns  zu  Hülfe  kommende  Buch 
des  Epiphanios,  das  von  vornherein  in  seiner  Anlage  als  erklärende 
Goncordanz  gedacht  ist.  Und  wenn  auch  dieses  Buch  bei  seinem 
fragmentarischen  Gharakter  keineswegs  alle  Schwierigkeiten  beseitigt, 
so  bietet  es  dennoch  für  unser  Fragment  geradezu  den  Schlüssel 
der  Erklärung.  Eben  darum  hätte  auch  Hultsch  es  nicht  verschmähen 
sollen,  seine  Forschungen  auf  diese  breitere  und  sicherere  Unterlage 
zu  stellen.  Dann  wäre  er  zu  anderen  Resultaten  gekommen  als 
jetzt,  da  er  von  dem  unsicheren  Fragment  ausgeht,  während  er  den 
Epiphanios  nur  in   zweiter  Linie  berücksichtigt. 
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Zum  Schluß  bleiben  noch  einige  Kleinigkeiten  zu  behandeln. 
Welche  Bewandtnis  es  mit  dem  sog.  kleinen  lugerum  hat,  ist  ziem- 
lich klar  ersichtlich.  Wir  sahen  bereits  oben,  daß  sein  Ansatz  ganz 
nach  Analogie  des  großen,  römischen  lugerum  erfolgt  war.  Da  es 
sich  also  bei  dem  Maß  offenbar  um  eine  römische  Institution  han- 
delt, so  erkennen  wir  leicht,  daß  eben  die  Römer  durch  Vermittlung 
dieses  kleinen  lugerum  die  Angleichung  des  kyprischen  und  palästi- 
nensisch-arabischen Maßes  an  ihr  eigenes  System  versuchten.  Es 
ist  längst  bekannt,  wie  vorsichtig  und  die  bestehenden  Verhältnisse 
schonend  die  Römer,  was  die  Maßreguherung  angeht,  in  den  Pro- 
vinzen vorgingen.  Sie  hoben  nichts  Bestehendes  auf,  sondern  such- 
ten allenthalben  nach  einer  möglichst  einfachen  und  praktischen 
Verbindung  der  provincialen  Maße  mit  dem  Reichssystem.  Ein 
weiteres  Beispiel  dafür  wird  sich,  wie  ich  glaube,  später  auch  noch 
für  die  Kyrenaika  dartun  lassen. 

Was  endlich  die  Benennungen  der  palästinensisch-arabischen 
Maße  angeht,  die  von  den  entsprechenden  Hohlmaßen  ihren  Namen 
erhalten  haben,  so  heißen  diese  bei  Epiphanios  oarcaTov  (oaTdiov)  ^), 
xaßiaTov,  koqiolov,  in  unserem  Fragment  nach  der  Lesart  des 
Bodleianus  (Lagarde)  oaxLea  (oarea),  xaßiea,  xoQiea.  Statt  dessen 
schreibt  der  Parisinus  (Hultsch)  oaxißa,  xaßioa,  xoQißa.  Ich  habe 
die  Schreibung  des  Bodleianus  vorgezogen ,  einmal  weil  sie  mehr 
an  die  Benennungen  des  Epiphanios  ankhngt  und  dann,  weil  Z.  2 
alle  Handschriften  übereinstimmend  lesen  oaxiaig,  was  offenbar  cor- 
rupt  ist  aus  oaTiaia.  Doch  das  sind  schließlich  Namen  und  Äußer- 
lichkeiten. Auffallend  ist,  daß  bei  Epiphanios  neben  dem  großen 
xoQiaiov  (lugum)  =  30  Satiaia  noch  ein  kleines  vorkommt,  das  zu 
^/eo  Satiaion  (Landes  zweiter  Klasse)  angesetzt  wird  (Z.  30).  Natür- 
lich ist  nur  bei  ersterem  Ansatz  die  Beziehung  auf  das  entsprechende 
Hohlmaß  Kor,  das  30  Sata  (Modii)  hat,  gewahrt,  und  sie  ist  auch 
bei  Epiphanios  klar  genug  ausgedrückt  in  den  Worten  Meshalb  wie 
die  Zahl  der  30  juodioi,  wie  sie  im  EvangeHum  xoqoi  (besser 
TcoQog)  geheißen  werden,  so  werden  auch  hier  der  30  oanaTa 
xoQiaia  (besser  xoQiaTov  [oder  xoQiea?])  geheißen\ 

Potsdam.  OSKAR  VIEDEBANTT. 


1)  So   der   cod.  Vat.  Gr.  2130  des  Fragments  y  (Quaest.  Epiphan. 

p.   57,  26). 


ZUR  ÜBERLIEFERUNG  DER 
PHTOPIKH  IIPO2:  AAESäNJPON. 

1.  Der  Papyrus. 

Der  von  Grenfell  und  Hunt  veröffentlichte  Papyrus  zur  qyixo- 
Qixf]  TtQog  'AXe^avÖQOv  ^)  hat  auf  jene  Fragen,  die  nach  Wend- 
lands eindringenden  Untersuchungen  2)  von  neuem  aller  Aufmerk- 
samkeit auf  sich  gelenkt  hatten,  keine  direkte  Auskunft  gegeben. 
Durch  den  Fund  ist  wohl  bewiesen,  daß  diese  Rhetorik  um  300 
existirte,^)  aber  für  den  Namen  des  Autors  ergibt  der  Papyrus 
(=  II)  keinen  neuen  Anhalt.  Eine  andere  große  Schwierigkeit  wird 
durch  n  ebensowenig  entschieden:  Wendland  hatte  nachzuweisen 
gesucht,  daß  der  Verfasser  der  Techne  vor  sein  Werk  ein  Proömium 
gesetzt  habe,  von  dem  sich  einige  Gedanken  in  dem  einleitenden 
gefälschten  Briefe  an  Alexander  wiederfänden.*)  Aber  der  Anfang 
der  Schrift,  der  diesen  Nachweis  hätte  bestätigen  können,  ist  in  II 
nicht  erhalten.  Dagegen  bleibt  es  zunächst  eine  offene  Frage,  ob 
sich  mit  Hilfe  des  Fundes  eine  Überarbeitung  des  ursprünglichen 
Textes,  wie  sie  Wendland  postulirt  hatte,  ^)  nachweisen  läßt.  Dieses 
Problem®)  nun  soll  in  der  Weise  behandelt  werden,  daß  wir  im 
einzelnen  untersuchen,  wie  man  sich  die  stärkeren  Abweichungen 
zwischen  Papyrus  und  Handschriften  entstanden  denken  muß. 


1)  The  Hibeh  Papyri.    I  S.  114. 

2)  Anaximeaes  von  Lampsakos.  Studien  zur  ältesten  Geschichte 
der  Rhetorik.     (Vgl.  d.  Z.  XXXIX  1904  S.  419ff.  S.  499ff.) 

3)  Die  Herausgeber  datiren  (S.  114)  den  Papyrus  etwa  285  —  250. 
Sehubart  hält  in  seiner  Recension,  Göttinger  gel.  Anz.  1907,  279,  eine 
Verschiebung  in  die  2.  Hälfte  des  III.  Jahrh.  für  möglich. 

4)  a.  a.  0.  S.  29. 30. 35. 48. 

5)  S.  19.  61, 1.  63. 

6)  Vgl.  Wendland,  Einleitung  in  die  Altertumswissenschaft  I  446. 
Hermes  XLVI.  .  3 
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Ich  gehe  aus  von  einer  Stelle,  die  uns  einen  von  unserm  hand- 
schriftlichen Texte  völlig  divergirenden  zu  bezeugen  scheint,  von 
1.  132  —  35  //.  Dort  sind  nur  die  vier  Zeilenanfänge,  die  Buch- 
staben X  a  o  V,  erhallen.  Die  10  voraufgehenden  Zeilen  sind  in 
77  verloren,  den  Schluß  vor  dieser  Lücke  bildet  das  Wort  Iöqv  ':  [oa- 
juevcov]  (p.  19,  9  H.).  Nun  ist  es  unmöglich,  jene  Buchstaben  in 
unserm  Texte  da  unterzubringen,  wo  wir  sie  nach  dem  Zeugnis 
von  77  erwarten  müßten,  d.h.  240— 280  Buchstabon  nach  IöqvI 
oa/uevcov,  also  nach  öjiXitcov  (p.  19,  15)  oder  einem  der  bis  noXam 
(p.  19,  16)  folgenden  Worte.  So  hat  denn  Fuhr  in  seiner  gehall- 
vollen Recension  des  Papyrusbandes  daraus  geschlossen,^)  es  werde 
durch  77  Spengels  Vermutung  bewiesen,  daß  in  unsern  Handschriften 
nach  dem  Worte  em/Liskeiag  (p.  19,  11)  ein  Stück  ausgefallen  sei, 
in  dem  der  Autor  die  Anwendung  auf  das  vo/uiLior'  gemacht  habe. 
Diesen  Sätzen,  meint  Fuhr,  gehören  also  die  in  77  überlieferten 
Buchstaben  an.  hi  der  Tat,  lassen  sich  jene  Buchstaben  an  der 
bestimmten  Stelle  nicht  einordnen,  so  muß  in  unsern  handschrift- 
lichen Texten  ein  Fehler  stecken,  der  durch  Spengels  Annahme  gut 
erklärt  wird;  auch  ich  bin  überzeugt,  daß  durch  77  eine  Lücke  in 
unseren  Handschriften  erwiesen  wird.  Doch  scheint  es  mir  bedenk- 
lich, jene  Buchstaben  in  1.  132 — 35  ganz  diesem  verlorenen  Stücke 
zuzuweisen  aus  folgendem  Grunde.  Nehmen  wir  an,  daß  in  77  auf 
tÖQV  {[oa/uevcov]  (p.  19,  10)  der  Text  bis  em^ekeiag  (p.  19,  11)  so 
folgte,  wie  ihn  unsere  Handschriften  bieten  —  und  wir  haben  keinen 
Anlaß,  daran  zu  zweifeln  —  so  würden  mit  diesen  Worten  wenig 
mehr  als  zwei  Zeilen  in  77  gefüllt  werden.  Mithin  blieben  für  die 
uns  fehlende  Ausführung  über  das  vojuijuov  mindestens  12  Zeilen 
zu  24—28  Buchstaben  übrig  oder,  in  Teubnerzeilen  umgesetzt,  etwa 
7—7^2  Reihen  unseres  gedruckten  Textes.  Daß  aber  der  Autor 
diese  Ausführung  so  ausgedehnt  haben  sollte,  ist  höchst  unwahr- 
scheinlich, weil  die  Anweisungen  über  den  ersten  Punkt,  das  dixaiov, 
wie  über  das  in  unsern  Handschriften  sogleich  folgende  ovju(psQor 
nicht  einmal  6  Zeilen  des  Textes  ausfüllen,  die  dann  folgenden  über 
das  xaXöv,  fjöv  und  dvvarov  (p.  19,  17—21)  gar  nur  je  1^/2  Zeilen. 
Zudem  müßte  das  schon  ein  sehr  lässiger  Schreiber  gewesen  sein, 
der  ein  so  großes  Stück  übersehen  hätte.  Diese  Schwierigkeiten 
drängen  uns  zu  der  Annahme,  daß  jenes  in  den  Handschriften  aus- 


1)  Berl.  phil.  Wochenschr.  1906  Sp.  1417. 
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gefallene  Stück  weniger  umfangreich  war,  mithin  die  1.  132—35  in 
77  bereits  der  uns  erhaltenen  Ausführung  über  das  ovjucpeQov  an- 
gehören. Dann  müßten  wir  also  die  in  77  überlieferten  Buchstaben 
vor  jener  oben  bestimmten  Stelle  unseres  Textes,  vor  p.  19,  15—16, 
einordnen  können,  da  wir  voraussetzen,  daß  ein  gewisser  Raum 
in  n  für  Argumente  ex  xov  vojuijuov  zu  reserviren  ist.  Das  « 
und  q  (1.  133—34)  finden  wir  in  svToXjui\av  (p.  19,  14)  und  \ovju- 
MOjJLJievovxmv  (p.  19,  15).  Das  x  in  1.  132  ist,  wie  mir  Pro- 
fessor Hunt  mitteilte,  sehr  unsicher:  there  is  only  one  vertical 
stroke.  Das  ist  entweder  der  Rest  des  q  in  ls\Qa)v  (p.  19,  13) 
oder  der  des  i  in  demselben  Worte.  Im  letzteren  Falle  müssen 
■wir  des  Raumes  wegen  annehmen,  daß  in  II  das  ort  (p.  19,  14) 
ausgelassen  war  wie  in  1.  130  =  p.  19,  8.  Statt  des  v  in  1.  135  ist 
nach  Hunts  Auskunft  auch  jli  wohl  möglich.  Es  erscheint  in  evroX  \ 
jLioxEQOi  (p.  19,  15),  das  also  in  II  vor  tjiJiecov  ipdcbv  gestanden 
haben  muß,  wie  ja  Änderungen  der  Wortstellung  in  77  außer- 
ordentlich häufig  sind,  z.  B.  zu  p.  15,  1.  15,  11.  16,  21.  17, 14.  23,^. 
30,  26.     Die  Zeilen  lauteten  also: 

ra>v  is- 

q[cov  '&voiuevcov,   xal  ort  jigög  ernoXfii- 

a\y  kvovteXeX  xoig  jtoUxaig,  enel 

o[vjujioju7iev6vx(ov  öjzXixöjv  evxoX- 

juloxegoi  .... 

Es  bleiben  dann  nach  Abzug  der  Worte  lÖQvloajuevcov  (p.  19,  10) 
—  xcbv  IsQÖJv  (p.  19,  13),  die  161—63  Buchstaben  ausmachen, 
für  das  in  den  Hss.  verloren  gegangene  Stück  über  das  vöjuipiov 
80—120  übrig,  etwa  2—3  Zeilen  unseres  Teubnertextes.  Das  ist 
ein  Umfang,  der  sehr  gut  zu  dem  der  parallelen  Ausführungen 
paßt  und  auch  ein  Versehen  eines  Abschreibers  verständlicher  macht. 
Wie  diese  Lücke  in  unserer  handschriftlichen  Überlieferung, 
so  erklären  sich  manche  Verschiedenheiten  des  Ausdrucks  einfach 
genug  aus  der  Lässigkeit  eines  Abschreibers.  Lesen  wir  z.  B.  in 
unserm  Text  (p.  25,  15)  1]v  evxvxlav  jiQOoayoQevofiev,^)  im 
Papyrus  dagegen  (1.  234)  \fiv  ev\xvxiav  »5/^«[?]  >«[a]^[o]v[/^«]^> 
so  ist  diese  Abweichung  offenbar  so  entstanden,  daß  ein  Schreiber 
für  die  Worte  seiner  Vorlage  einen  ähnlichen  Ausdruck  einsetzte. 
Genau   so   liegt   die   Sache   in   folgenden   Fällen:   p.  23,  15   bieten 


1)  Die  für  die  Sache  unwichtigen  Varianten  notire  ich  nicht. 

3* 
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die  Hss.  de!  de  xbv  ovvayogeveiv  e^sXovza  vojuq)  Sei- 
y.vveiv  xrX.,  dagegen  IT  (J.  197)  öel  de  qyv[ayoQevovTa  jueir 
vojLicp]  deixvvv[ai,  eine  Ergänzung,  die  durch  den  Raum  gefordert 
wird.  —  p.  24,  20  xal  ovx  vnaQxovxeg  Öwaroi  die  Hss., 
dagegen  II  (1.  210)  nach  der  sehr  wahrschehilichen  Ergänzung  der 
Editoren  xciX  ä\dvvaTOL  övxeg. 

Auch  eine  stilistische  Abweichung  kann  man  auf  Conto  eines 
Abschreibers  setzen:  1.  149  finden  wir  in  II  ovrco  yaQ  [ol  juev 
TiXovTovneg  e\x6vreg  Tfj  [nokei  keiiovgyi^oovojiv,  rö  de  7iXi]['d'og 
ov  ovxocpaviiag  äX\)^  egyaoiag  e7ii['&vjbt^oei.  Daraus  ist  in  unserer 
handschrifthchen  Überheferung  (p.  22,  12)  ein  Nebensatz  gemacht:. 
ojicog  ol  juev  nkovxovvxeg  ....  XeixovQy^OMOi,  xb  de  JzXfj'&og  .  .  .  ^ 
eju^juijor}.  Diese  Fassung  mag  ein  Schreiber  gegeben  haben,  weil 
er  kurz  vorher  (p.  22,  4)  die  sehr  ähnlichen  Sätze  las:  dei  Jiaga- 
(pvMxxeiv,  ÖTicog  ol  vojlioi  xd  juev  nXfj^og  äjioxQexpojoi  xoXg 
xäg  ovoiag  e^ovotv  ejitßovkeveiv,  xoTg  de  nXovxovoiv 
elg  xäg  xoivdg  Xeixovgyiag  .  .  .  (pdoxijulav  ejmioiijoojoi. 

Bei  einigen  Stellen  vermag  aber  diese  Erklärung  der  Varianten 
nicht  voll  zu  befriedigen,  p.  22,  20  geben  die  Hss.  (xqt]  de  xoTg  . . .) 
xal  xoTg  Jiaiolv  avxöjv  emg  fjßrjg  dr]juooiav  xgocprjv  didoo^ai; 
in  II  lesen  wir  (1.  162)  xalxoi  näoiv  avxcbv  ecog  '^ßi^owoi  elg 
xQocpYjv  didovai.  Der  Text  ist  corrupt,  statt  xaixoi  Jiäoiv  muß  es 
heißen  xal  xolg  naioiv,  und  vor  xQOcprjv  hat  der  Schreiber  das  elg^ 
eingeschoben,  das  er  3  Zeilen  vorher  vor  xacprjv  hätte  setzen  müssen. 
Doch  uns  kommt  es  hier  auf  das  eo^g  fißr]ooyoi  an.  Ob  der  Schrei- 
ber des  Papyrus  nach  emg  ein  äv  fälschlich  ausgelassen  hat,  oder 
ob  der  Autor  die  seltene  Gonstruction  eoyg  c.  Goni.  ohne  äv^)  an- 
gewandt hat,  kann  zweifelhaft  erscheinen.  In  der  Rhetorik  kommt 
die  gleiche  Gonstruction  noch  einmal  vor  (p.  26,  8),  wo  die  Hand- 
schriftenklasse a  eoyg  Jieocooiv  bietet,  b  dagegen  ein  äv  nach  ecog- 
überliefert;  der  Papyrus  zu  dieser  Stelle  ist  nicht  erhalten.  Es  ist 
also  möglich,  daß  die  Gonstruction  des  Papyrus  echt  ist,  weil  sie 
ungewöhnlich  ist.    Jedenfalls  steht  durch  das  Zeugnis  des  Papyrus^ 


1)  Vgl.  darüber  Kühner -Gerth  Gr.  Gr.  II  2,  449  Anm.  4  und  450« 
Anm.  1,  Stahl,  kr.  bist.  Syntax  S.  258,3  und  259,  4.  Dazu  die  sehr 
sorgfaltigen  Nachweise  bei  Fuchs,  Die  Temporalsätze  mit  den  Kon- 
junktionen bis  und  solange  als  (Beiträge  zur  bist.  Syntax  der  griech. 
Sprache  XIV  1902  S.  Iff.)  und  Schmid  Atticismus  I,  244.  III,  85  Anm.  59, 
IV,  86,  90,  620. 
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!und  die  aus  der  Rhetorik  beigebrachte  Parallele  fest,  daß  der  Autor 
ecog  als  Conjunction  gebraucht  liat,  nicht,  wie  die  Hss.  überliefern, 
als  Präposition,  die  sich  bei  Attikern,  wie  es  scheint,  nur  in  der 
Verbindung  ecog  ov  findet.^)  Wollte  der  Autor  einen  präpositionalen 
Ausdruck  anwenden,  so  hätte  er  juey^gt  rjßrjg  geschrieben,  wie  z.  B. 
Thuk.  II,  46  von  derselben  Sache  lovg  Jiaiöag  ro  änb  rovde  drjjuooiq 
7}  TTÖXig  juexQt  fjß'Tjg  ^geyjei  und  ebenso  Aeschines  in  Gtesiph. 
§  154  ön  Tovode  xovg  veavioxovg,  d>v  ot  naregeg  hflevirjoav  ev 
ro)  Jioksjucp  ävdgeg  äya^ol  yevöjuevoi,  f^eygi  juev  fjßf]g  6  dfjjuog 
e§ge\j)e.  Diese  Änderung  des  conjunctionalen  in  den  präpositionalen 
'Gebrauch  muß  in  hellenistischer  Zeit  eingetreten  sein,  wo  wir  scjg 
häutig  als  Präposition  finden,  ^j  Wer  hat  nun  die  Änderung  vor- 
genommen? Es  kann  ein  Schreiber  gewesen  sein,  der  diese  ihm 
geläufige  Construction  aus  Lässigkeit  einsetzte;  möglich  ist  aber 
auch,  daß  ein  Litterat  absichtlich  diesen  Wechsel  vorgenommen, 
weil  er  durch  den  modischen   Ausdruck  gefallen  wollte. 

P.  22,  26  lesen  wir  xgvjirfj  yjrj(pM,  während  in  77  (1.  171) 
.y.gvcpaia  y^rjcpco  steht.  Dieses  Wort  gehört  doch  wohl  dem  Autor; 
denn  wie  sollte  eine  so  ungebräuchliche,  fast  nur  bei  Dichtern  vor- 
kommende Form  in  den  Papyrus  gelangt  sein?^)  Auch  hier  ist 
zuzugeben,  daß  vielleicht  ein  Abschreiber  das  ursprüngliche,  ihm 
ungewohnte  Wort  durch  ein  bekanntes  ersetzte.  Indessen  ist  auch 
•denkbar,  daß  jemand  aus  gelehrter  Überlegung  diesen  Wechsel  vor- 
genommen; vielleicht  wollte  er  den  ungewöhnlichen  Ausdruck  ab- 
sichthch  vermeiden  und  dafür  den  einsetzen,  der  nach  seiner 
Meinung  stilgerechter  war. 

L.  179  (=  p.  23,  5)  gibt  der  Papyrus  folgenden  Text:  ygt]  de 


1)  Vgl.  Meisterhans  Gr.  d.  att.  Inschr.^  S.  217,30,  Schmid  Attic. 
IV,  628,  Krebs,  Die  präpositioiisart.  Adverbia  bei  Polybius,  Prgr.  1882 
Regensburg,  S.  29. 

2)  Kühner-Gerth  Gr.  Gr.  II  1,  346,  Blaß  Gr.  d.  NT  124,  Pliilodemi 
de  ira  liber  ed.  Gomperz  col.  XIII  20  und  XXVII  24,  Kuhring,  de  praep. 
Graec.  in  chartis  Aegypt.  usu  quaest.  sei.,  diss.  Bonn  1906,  p.  55,  Hibeh 
Papyri  I  Nr.  92,  13  aus  dem  Jahre  263,  Günther,  Die  Präpos.  in  den 
griech.  Dialektinschr.     (Indogerm.  Forschungen  XX  1906  S.  80,  4.) 

3)  Dadurch  erhält  eine  Stütze  das  nX/jCsrai,  das  Nitsche  (Jahresber. 
des  Philol.  Vereins  XXXII  1906  S.  75)  statt  des  unverständlichen  xXeTixsxai 
(p.  80,  17)  vermutet  hat.  Hammers  Verteidigung  der  Überlieferung  (Berl. 
phil.  Wocbenschr.  1907  Sp.  1254)  überzeugt  nicht;  man  erwartet  nach 
p.  80,  19  ein  Wort,  das  den  Sinn  von  f^axagiCerai  hat. 
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TJd?  dtacpoQag  x\oiv  tzoXitcov  ötl  T]axtoTa  dtaXv[eiv  aQxojuevag]  xal 
jLif]  [o]vvdy[siv  eye  zfjg  x^gag]  röv  öx^[ov  ei]g  T[r)v  jioXiv.  Die 
Ergänzung  äQxojJievag  hat  Fuhr  gefunden/)  sie  scheint  durch  die 
beigebrachte  Parallele  (Arist.  Polit.  1303b  27)  gesichert;  die  Editoren 
vermuteten  ein  Adverb  y,without  delay'^ .  Unmöglich  ist  aber  in  JT 
Raum  vorhanden  für  das,  was  unsere  Hss.  nach  diaXveiv  bieten: 
xal  fifj  '/^QOvil^Eo&aL  jufjde  ovvdyeiv.^)  Das  in  den  Hss,  hinzu- 
gefügte xQovlCeo^aL  ist  sprachlich  wegen  des  Wechsels  von  Acut 
und  Passiv  höchst  bedenklich  und  durch  das  Zeugnis  des  Papyrus 
noch  verdächtiger  geworden ;  man  wird  es  also  für  ein  Einschiebsel 
aus  späterer  Zeit  halten  müssen.  Wie  ein  Schreiber  zu  dieser  Ein- 
fügung gekommen  sein  sollte,  sieht  man  nicht  recht;  denn  sie- 
macht nicht  den  Eindruck,  den  sonst  Interpolationen  machen n 
müßige  Zusätze,  die  sich  jeder  Leser  notiren  kann.  Es  scheint 
vielmehr,  als  ob  jemand  mit  Absicht  das  Wort,  freilich  recht  unge- 
schickt, eingefügt  hat,  um  so  dem  Ausdruck  mehr  Fülle  zu  verleihen. 

Mußten  wir  bei  den  eben  besprochenen  Varianten  schon  mit 
der  Möglichkeit  rechnen,  daß  der  ursprüngliche  Text  des  Papyrus 
redigirt  sei,  so  werden  wir,  meine  ich,  zu  dieser  Annahme  ge- 
zwungen bei  den  beiden  folgenden  Stellen:  1.  271  .  .  steht  in  IIi 
o[xojieiv  de  . .  .  .]v[.]juev  Jioregov  jueiCgv  (pai[vETai  rö  7iQ]äyjua 
>card  jusQf]  diaiQovjLi[svov  fj  ><Ja#d[^o]v  XeyojLievov  o[ji]qr[eg(jog^ 
dv  o^vv  jusTCov  '^,  TovTov  röv  T[g]6jzov  avxb  Sei  Xeyeiv.  Ver- 
gleichen wir  diesen  in  allem  Wesentlichen  sicheren  Text  des  Papyrus 
mit  dem  der  Handschriften  (p.  30,  12):  oxoneTv  de  xal  td  ngäyiia 
onoTov  (paveixat  xard  juegrj  öiaigovjuevov  xal  xw&dXov  Xeyojuevov,. 
xal  ojioregojg  dv  juei^ov  ^,  Tovde  rov  rgonov  amd  keyeiv. 
Wir  sehen,  der  schlichte  Ausdruck  des  Papyrus  mit  seinem  wie- 
derholten fxeXCov  ist  zierlich  dadurch  geändert,  daß  für  das  erste 
fieTCov  ein  ojiolov  gesetzt  wurde.  Das  beweist,  wie  mir  scheint,, 
eine  größere  Überlegung,  als  einem  Schreiber  zuzutrauen  ist,  und 
muß  von  einem  Redactor  herrühren. 

Mit  Absicht  geändert  ist  auch  offenbar  das  ursprüngliche  €|^- 
yrjoig  (1.  299)  in  das  moderne,  sehr  seltene  e^dyyeloig  (p.  31,  4),.. 
das   schon  Wendland  ^)  auf  Rechnung   des  Redactors  gesetzt  hatte. 


1)  Berl.  phil.  Wocheuschr.  1906  Sp.  1420. 

2)  Nur  der  Laurentianus  60, 10,  den  ich  im  folgenden  mit  L  be- 
zeichne, hat  statt  des  ^tjös  noch  einmal  xal  (.it)  und  kommt  durch  seine 
Flüchtigkeit  so  dem  Papyrus  näher.  3)  A.  a.  0.  S.  28, 1. 
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Alle  übrigen  Varianten,  selbst  so  starke  wie  zu  p.  31, 19,  sind 
leicht  aus  Versehen  eines  Schreibers  zu  erklären;  eine  absichtliche 
Änderung  läßt  sich  an  ihnen  nicht  erweisen.^)  Es  wird  also  durch 
IT  völlig  bestätigt,  was  Wendland  angenommen,  daß  der  Text  der 
Rhetorik,  wie  ihn  uns  die  Handschriften  bieten,  ein  überarbeiteter 
ist,  daß  der  Redaclor  aber  nur  geringe  sprachliche  und,  wie  wir 
sahen,  auch  stilistische  Änderungen  getroffen,  im  allgemeinen  also 
das  Original  übernommen  hat,  wie  er  es  fand. 

2.  Die  Handschriften. 

Die  mannigfachen  Verbesserungen  des  Textes,  die  sich  aus  dem 
Papyrus  gewinnen  lassen,  sollen  hier  im  einzelnen  nicht  besprochen 
werden. 2)  Wertvoller  als  diese  Einzelheiten  ist  für  die  Textconsti- 
tution  die  Tatsache,  daß  an  den  Stellen,  wo  unsere  Handschriften 
variiren,  im  Papyrus  bald  die  Lesart  der  einen  Klasse,  bald  die 
der  anderen  erscheint.^)  Daraus  folgt,  daß  die  Verderbnisse  der 
Hss.  sehr  weit  zurückliegen,  also  die  Lesungen  der  sog.  deteriores 
nicht  zu  vernachlässigen  sind,  wie  es  Hammer  in  seiner  Ausgabe 
der  Rhetores  Graeci  häufig  getan  hat;  auch  diese  wird  man,  wie 
schon  Spengel  gefühlt,  sorgfältig  prüfen  müssen.  Da  nufi  aber 
gerade  die  Varianten  der  deteriores  höchst  mangelhaft  bekannt  sind,*) 
wird  es  nicht  unwillkommen  sein,  wenn  im  folgenden  neue  Golla- 
tionen  der  noch  nicht  genau  verglichenen  Handschriften  gegeben 
werden.  Freilich,  directer  Gewinn  für  unsern  Text  ist  davon  nicht 
zu  erwarten;  denn  unsere  handschriftliche  Überlieferung  läßt,  wie 
nun  auch  11  wieder  lehrt,  viel  zu  wünschen  übrig.  Und  schon 
vor    Erscheinen    des    Hibeh -Papyrus   haben   Fuhrs^)    und    Nitsches 


1)  F.  24,  22  hat  der  Autor,  wie  11  beweist,  nicht  raig  jusv  ovv  dvn- 
Aoyiacg  aal  xaig  avvtjyoQiaig  geschrieben.  Da  die  ursprüngliche  Fassung 
von  n  nicht  erhalten  ist,  läßt  sich  nicht  ausmachen,  ob  absichtliche 
Änderung  eines  Redactors  in  Frage  kommt.  Das  wäre  wahrscheinlich, 
wenn  in  77  talg  (xev  ovv  [jiaQaxXrjoeoi  aal  xcoXvojeoi  gestanden  hat.  Vgl. 
13,  7. 8. 14  und  28, 16. 22.  24,  9.  16.  25,  20.  22.  78,  5. 11. 

2)  Sehr  gute  Bemerkungen  hierüber  gibt  Fuhr,  Berl.  phil.  Wochen- 
schrift 1906  Sp.l417. 

3)  Hibeh  Papyri  I  p.  117. 

4)  Vgl.  die  Bemerkung  Ipfelkofers  über  F,  ilen  'cod.  optmu>8\  bei 
Hammer  p.  V  1. 

5)  Berl.  phil.  Wochenschr.  1904  Sp.  1596  und  1906  Sp.  1417. 
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Conjecturen  ^)  zu  dieser  Schrift  gezeigt,  wie  sehr  der  Text  einer 
kritischen  Durcharbeitung  bedarf.  Daß  diese  auf  sicherem  Grund 
ausgeführt  werden  kann,  dafür  wenigstens  ist  jetzt  gesorgt. 

In  Hammers  Ausgabe  sind  zuverlässig  nur  die  Varianten  von 
CMOP,  die  für  seine  Ausgabe  neu  verglichen  wurden.  Die  Lesungen 
der  übrigen  ABDEFGV  gehen  auf  Bekkers  und  Spengels  Angaben 
zurück  2)  und  sind  voller  Fehler.  Den  Parisinus  A  habe  ich  durch 
das  dankenswerte  Entgegenkommen  der  Pariser  National bibliothek 
hier  vergleichen  können.  Die  6  übrigen  Handschriften  habe  ich 
anläßlich  eines  Aufenthaltes  in  Italien,  der  mir  durch  die  Liberalität 
der  Schassischen  Stiftung  in  Kiel  ermöglicht  wurde,  verglichen. 
Dabei  fand  ich  den  Text  der  Rhetorik  noch  in  einem  Florentinus 
(60,  10  aus  dem  XV.  s.),  den  ich  L  nenne,  und  in  einem  Nea- 
politanus  (signiert  II.  E.  2),  im  folgenden  N.  Auch  dieser  stammt 
aus  dem  XV.  s.  und  enthält  den  Text  fol.  1— 38Y;  von  fol.  lOi 
(p.  31,  12  H  xal  ädvvaioi)  ab  ist  er  von  einer  zweiten  Hand  ge- 
schrieben. Den  Marcianus  200  (Q  bei  Bekker  und  Spengel)  habe 
ich  nicht  verglichen,  dagegen  habe  ich  an  wenigen  Stellen  auch 
OP,  die  von  Mau  neu  collationirt  waren,  noch  einmal  eingesehen. 
Über  einige  na(hträgliche  Zweifel  haben  mich  freundlichst  beruhigt 
J.  Heeg  und  R.  Engelmnnn. 

Mit  Hilfe  des  neuen  Materials  läßt  sich  die  von  Spengel 
(p.  VI — VIll)  begonnene  und  von  Usener  in  seinen  Quaestiones 
Anaximeneae  p.  44 ff.  fortgesetzte  Glassificirung  der  Handschriften 
weiter  durchführen.  Schon  Spengel  hat  richtig  zwei  Klassen  ge- 
sondert: die  eine  umfaßt  CFMOP  =  a  bei  Usener  und  Hammer, 
zur  anderen,  den  sog.  deteriores,  gehören  ABDEGLNV  =  b. 

Als  die  beste  Handschrift  der  Familie  a  gilt  allgemein  der 
1427  in  Konstantinopel  sehr  sorgsam  geschriebene  Laurentianus 
60,  18  =  F;  wie  sorgsam  er  die  Recension  a  bewahrt,  das  zeigen 
erst  deutlich  die  folgenden  Gollationen.  In  dieser  Hs.  sind  viele 
Lesungen  nachträglich,  meistens  am  Rande,  hinzugefügt,  und  zwar 
von  der  ersten  Hand,  von  einer  zweiten  ist  nur  8,  9  und  92,  13 
corrigirt;  wenn  also  im  folgenden  oder  bei  Spengel-Hammer  F*-^  citirt 
wird,  so  ist  das  in  obigem  Sinne  zu  interpretiren.    Woher  nun  diese 

1)  Jahresberichte  des  Philol.  Vereins  XXXII  1906  S.  74  ff. 

2)  Nach  Spengels  Anaximenes- Ausgabe  (ich  benütze  die  zweite, 
Leipzig  1847)  p.  V.  VI  sind  verglichen  BV  von  Bekker.  DFE  ^autwe 
Fr.  Furia",  A  von  E.  Miller,  G  von  Prantl. 


( 
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l»Jachträge  in  F  stammen,  ist  bisher  noch  nicht  bewiesen.  Usener 
Ä.  a.  0.  p.  48  stellt  fest,  daß  sie  auf  die  Klasse  b  zurückgehen,  und 
vermutet,  sie  seien  aus  einer  Hs.  geflossen,  die  die  Vorlage  des 
Fiorentinus  D  war  oder  gar,  wie  Usener  p.  46  bemerkt,  aus  D 
selber.  Hammer  dagegen  (p.  VI)  meint,  F^  weise  auf  0  hin. 
Zweifellos  ist  Useners  Vermutung  richtig.  Denn  zuweilen  bietet  F^ 
Lesungen,  die  nicht  in  allen  deteriores  begegnen,  sondern  nur  in 
DV  ^)  (auch  N):  25,  12  rov  noXsfxov  DVF^,  to7  jioXejuco  ceteri  — 
29,  1  öjuoioTQÖJtoig  DVF  '^,  öjuoiorgÖTicog  ceteri  —  64,  2  Tooig  DVF  ^, 
Xoa  ceteri  —  70,  1  ndvtcog  DVF^  (N),  jtdvra  ceteri  —  83,8  xai 
nfj  add.  DVF^,  xal  nöl  ceteri.  Hammers  Ansicht  dagegen  wird 
dadurch  widerlegt,  daß  F^  Varianten  zeigt,  die  sich  in  0  gar  nicht 
finden :  außer  den  obigen  Stellen  vgl.  noch  44,  22  roidode  b  F  *, 
Toiovde  a  —  68,  3  Xeye  h  (exe.  L)  F^,  Xeyeiv  a  -  74,  14  ovrcog  b  F^, 
TovTOig  a  —  74,  15  öjuoiorfjg  rig  b  (exe.  L)  F^,  ojuoiöraTa  GF^OP 

—  75,  2  xal  —  xaXo)  exh.  b  F^,  om.  a.  Die  gelegentliche  Überein- 
stimmung zwischen  F^  und  0  ist  vielmehr  dadurch  entstanden,  daß 
auch  0  zuweilen  der  Klasse  b  folgt. 

Die  deteriores  nun  sondern  sich  wieder,  wie  ein  Blick  in  die 
folgenden  Collationen  zeigt,  in  zwei  Gruppen,  die  eine,  DLNV,  die 
noch  oft  mit  a  übereinstimmt,  die  andere,  a  am  fernsten  stehend, 
ABEG.  Unter  diesen  ist  der  Fiorentinus  E  offenbar  eine  Gopie  des 
Marcianus  G.  Denn  abgesehen  von  der  Fülle  der  Varianten,  die 
nur  diese  beiden  bieten,  beachte  man  noch  folgendes:  falschgestellte 
Wörter  corrigirt  G  durch  überschriebenes  a  ß,  genau  so  liest  man 
in  E  (p.  30,  17).  Ausgelassenes  notirt  G  am  Rande  (82,  12), 
genau  so  macht  es  E.  Fehler  in  G  schreibt  E  sinnlos  ab:  37,  17 
TOVTf]v  (pvoLv  statt  Tovxo  Ti]v  (pvoiv  —  40,  19  Xaxaidaijuovioi  — 
45,  14  äkXö  statt  ä?JA  ro  —  54,  2  xQirrovcov  statt  xQeiTxovmv. 
Einen  Schreibfehler  in  G  (40,  22)  noifjo^ai  für  jtoieio&ai  sucht  E 
zu  verbessern:  er  schreibt  noirjoai,  doch  das  '&  seiner  Vorlage 
•schreibt  er  sorgsam  über  das  o.  Macht  G  auf  eine  Variante 
durch  :   aufmerksam,  so  finden  wir  sie  in  E  ebenso  notirt  (31,21 

—  100,12);  fehlen  die  Punkte  dort  (22,17),  so  sind  sie  auch 
in  E  fortgelassen.  E  hat  dann  später  einige  von  G  übernommene 
Fehler  nach  einer  Handschrift  der  Klasse  a,  also  wohl  nach  dem 
Laurentianus  F,   verbessert:    20,3  slxog  a  LE^,  vvv  cet.  det.  (vgl. 


1)  Über  das  Verhältnis  dieser  beiden  zueinander  siehe  unten  S.  42. 
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25,22  —  31,11).     E  hat  also  für  die  Textconstitution  keinen  selb- 
ständigen  Wert;^)    nur    eine   wertvolle   Gonjecfur   ist  in   ihm   von 
einem  Gelehrten  eingetragen:  41,  18  ecpoQjuovvTag  für  ecpoQfjLcovTag^ 
-der  Handschriften. 

Der  Parisinus  A  ging  zuerst  häufig  mit  D,  wie  zahlreiche- 
Stellen  der  folgenden  Gollationen  beweisen.  Er  wurde  dann  nach 
der  Hs.  B  durchcorrigirt,  oft  so,  daß  die  ursprüngliche  Lesart  aus- 
radirt  wurde:  vgl.  33,20  —  79,14  —  89,23  —  95,20  und  beson- 
ders das  lange  Einschiebsel  zu  77,  5  (richtig  mitgeteilt  bei  Spengel 
p.  65,  3). 

Daß  der  Palatinus  V  eine  Abschrift  von  D  ist,  hat  bereits 
Spengel  (p.  V)  aus  der  subscriptio  vermutet:  iygd(prj  ev  0Xco- 
gevTiq  ....  steht  am  Schluß  von  V.  Beide  haben  eine  Menge  von 
Varianten,  die  sonst,  nirgends  vorkommen;  was  V  ohne  D  bietet, 
läßt  sich  leicht  als  Schreibfehler  erklären,  so  z.  B.  die  Auslassungen, 
62,  5—7  und  65,  9.  Diesen  beiden  ist  nach  den  bei  Spengel  mit- 
geteilten Proben  Q  nahe  verwandt. 

N  ist  aus  einer  Vorlage  geflossen ,   die   eng  verwandt  mit  DV  , 
ist,    steht   aber   a  etwas   näher:    31,6   ravrag  a  LN^,    rag   amdg 
ceteri  —  82,  16  ÖQioag  a  LN,    ögioai  ceteri  —  98,  2  atrial  a  LN^ 
al  Toiaide  ceteri.      Eine   zweite   Hand    hat    noch    manches   nach  a 
corrigirt  z.B.  16,24-20,24— 50,26  — 73,13  und  besonders  101,  5. 

L  neigt  sich  der  Klasse  a  so  sehr  zu,  daß  er  fast  ebenso  oft 
mit  dieser  geht  wie  mit  den  deteriores.  Er  ist  sehr  lässig  ge- 
schrieben und  voll  von  Schreibfehlern ,  doch  bietet  er  zuweilen- 
eigentümliche  Abweichungen  in  der  Wortwahl,  z.B.:  14,25  omayg 
e^ovta  L,  ovrayg  övxa  ceteri  —  41,  9  oixeiav  nohv  L,  Idlav  noXtv 
ceteri  —  44,  1  öjuoioig  L,  ÖAiyoig  ceteri  —  51, 1  lotovroig  L,  rovroig^ 
ceteri;  dazu  nimmt  er  einige  Gonjecturen  der  neueren  Gelehrten  vor- 
aus:  46,  14  öoov  L^  Bekker,  olov  ceteri  —  49,  24  ifevdojudgrvQa  L^ 
Spengel,  yjevdojudQivgog  ceteri  det.  —  85,  8  anotQejiTixM  L  Spengel, 
änoXoyrjTLXw  ceteri  —  88,  13  e(p'  savzöjv  L  Pacius,  vcp'  i.  ceteri^ 
Natürlich  beruhen  diese  Lesungen  nicht  auf  guter  Überlieferung,, 
vielmehr   sind    sie   durch  Flüchtigkeit  des  Abschreibers   entstanden. 

Zu  den  folgenden  Gollationen  ist  noch  zu  bemerken;  hinsicht- 
lich  der  Varianten   in  GMOP  verweise   ich    auf  Hammers  Apparat. 


1)  80,19  und  40,6  zitiert  Hammer  E  ohne  G,  beides  sind  Schreib- 
fehler, wie  sie  in  E  nicht  eben  selten  sind. 
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Falls  ich  über  0  und  P  Abweichendes  notire,  so  beruht  das  auf 
meiner  Gollation ;  die  neuen  Angäben  über  M  verdanke  ich  J.  Heeg. 
Die  Lesungen  aller  übrigen  Hss.  sind  im  folgenden  verzeichnet  mit 
Ausnahme  derer,  die  bei  Hammer  vollständig  und  richtig- 
angegeben sind.  Ich  habe  also  das  Wenige,  was  in  Spengels  Ap- 
parat richtig  ist,  hier  wiederholt,  damit  man  nicht  gezwungen  ist, 
in  drei  verschiedenen  Publikationen  nachzusehen,  um  die  hand- 
schriftlichen Varianten  einer  Stelle  beisammen  zu  haben.  Die  offen- 
baren Schreibfehler  nur  einer  Handschrift  sind  nicht  notirt;  nur 
wenn  die  bisherigen  Angaben  darüber  falsch  waren,  sind  auch 
diese  Lesungen  angeführt.  Die  Lesarten  des  Papyrus  sind  nicht 
berücksichtigt,  da  alle  Abweichungen  von  Grenfell  und  Hunt  genau 
notirt  sind;   vergessen  ist  nur  1.  222   ädixovvrag  U,  äöixijoavrag 

Hss.  (p.  25,  5). 

a  =  GFMOP 

b  =  ABEG  DLNV 

p.  8,  1.  'AjzEOTEUag  LV  —  2.  ooi  om.  EG  —  4.  v7ieQeßaXX6jur]v 
B^EGD,  vjzegeßaXojLirjv  FAB^LNV  —  9.  evgeoiv  in  textu,  övrajuiv 
in  marg.  manu  alt.  F  —  10.  ivdoiordrrjv  FL  —  12.  evt/uarovoav 
b  exceptis  AL  —  15.  xavTrjv  BN,  ravia  marg.  B 

p.  9,  4.  omcog  N  —  6.  oog  om.  ABEG,  ceteri  exhibent  —  8.  di^ 
F  —  9.  c5g  om.  ABEG,  cet.  exh.  —  tovt'  eotiv  EG  —  14.  avrcov 
FLNV  —  15.  amcbv  FLNV  —  17.  exo/xev  FL  —  18.  rovro  h,  nisi 
quod  corr.  A  —  19.  jurj  suprscr.  manu  sec.  A,  om.  B  —  23.  ^ 
DL,  et  G  cet.  —  25.  iva  juev  BDV,  juev  postea  del.  AN  —  rovrov 
BDNV,  corr.  A 

p.  10,  2.  juerexeiv  om.  D,  exh.  in  marg.  V^  —  4.  negisgya 
EG  —  7.  tovt'  FL,  tzovt'  DNV,  jtot'  ABEG  —  10.  jiagayyeXjud- 
x(ov  L  —  24.  diafpegov  e  corr.  A,  öiacpegovrcog  BDNV,  diacpegov- 
jcjov  L  —  26.  fxev  suprascr.  F 

p.  11,  1.  av  ovv  ABEG,  ovv  äv  DLNV  —  4.  xaiokiyog, 
ALN  —  6.  vyela  FDLNV  —  6  —  7.  trjg  yjvxtjg  ABEG  —  11.  ßldn- 
xeiv  EG  —  TÖ  post.  om.  FL  —  12.  ö^vdogxelv  FDLNV  —  15.  vjluv 
NV,  corr.  A  —  16.  nagovxa  L  —  20.  ovrcog  a  DLNV,  ovrco  xal 
ABEG 

p.  12,  2.  xa'&eorrjxöreg  A^BDNV  —  xQ^ll^<^oi  om.  A^BDNV  — 
o.  ßicooavreg  EG  —  6.  ei  ug  a  EGL,  e  corr.  A,  oarig  BDNV  —  9. 
öeodexTTj  B,  §eodextov  L  —  10.  rrjv  Ök  koim]v  DNV  —  13.  rcbv 
om.  A^BL  —  17.  ipexrov  a  BL  —  xaxrjyogixov  ABL,  xaxrjyogrjxi- 
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xov  cet.  —  xai]  suprscr.  A,  ^  EG  —  18.  avro  F^ABEGL,  eavro 
F2DNV  —  19.  xQV<^(ojue'&a  DN 

p.  13,  2.  ;f^^ae«g]  xQiosig  L  —  5.  xoTg  de  F,  sed  ($£  ras.  del., 
roTg  de  b  excepto  L  —  dieX^oijuev  äv  D  quoque  —  6.  /icV  alt.  om.  DV 
—  14  —  15.  xcoXveiv,  emcpegeiv  ABEG  —  18.  at  om.  b  —  19.  koyov 
ABEG  Xoymv  F  statim  suprscr.  —  22.  öeX^ai  E  exh.  —  23.  evno- 
Qio.  EG  —  25.  ;<a/d  p^m  aioxQOL  EG 

p.  14,  3.  fvi^v?  b  exe.  L  —  12.  vyieia  EG  —  ävögela  OPNV, 
«i^^^ta  F,  ceteri  deteriores  —  13.  (3'  emxrrjra  b  —  15.  övvdjuecg  F  b 
nisi  quod  V^  dvvajuig,  sing.  OP  quoque  —  19.  rig  post.  om.  F  — 
23.  yiveo^ai  a  DLNV  —  v(p''  7]fuv  G,  E  corr.  in  e(p'  —  25.  övrmg 
F  —  pro  oVra  praebet  e^ovra  L 

p.  15,  1.  ycal  rä  dvvard  in  marg.  postea  add.  manu  eadem, 
ut  antecedant  verba  xal  rd  ävayxaia  F,  eundem  ordinem  verborum 
praebet  L,  contra  V  ordinem  non  mutavit  —  eoriv  om.  a  L  — 
6.  äv  fj  FDLNV,  äv  i]v  cet.  det. 

p.  16,  1.  d'  äv  FOP  b  —  10.  äv  eirj  ABL,  äv  eXrjv  cet.  det.  — 
11.  TOVTO  EG  —  20.  eivexa  b  exe.  L  —  24.  7ioXkax(hg  FLN2, 
noXXaiov  cet.  det. 

p.  17,  6.  iv/uq^eget  a  DN  —  evipvxcor.  EG  —  9.  xal  om.  DNV, 
suprscr.  A  —  11.  TiQooxoneTv  ABÜLNV  —  25  —  26.  d>iJ79t]odv  re 
jioifjoat  L 

p.  18,  3.  ro  ult,  om.  DV  —  4.  juerij]  L  —  6.  diogtocojue'&a 
FPL,  ÖQiowjue^a  cet.  det.  —  8.  ovjußovXevoojuev  corr.  in  ovjußov- 
XevofjLev  V,  ovjußovXevojaev  E  quoque  —  enioraljueßa  L,  emordjue^a 
NV  —  12.  juev  ovv  DV,  fjiev  non  add.  E  —  18.  xdg  om.  b  — 
23.  evd.  71.  T.  ABEG,  non  cet.  det. 

p.  19,  3.  övTCog  pro  Jtojg  DV  —  7.  diori  F  b,  oti  OP  — 
9.  jiQÖJTov  EG  —  10.  öiacpegeiv  E^G  —  14.  rotg  om.  b  —  15.  ynXol 
DV,  e  corr.  N  —  17.  XajujiQdg  pro  ;<aAd?  b  —  rag  suprscr.  manu 
pr.  A  —  18.  d^ecogfjoai  b  exe.  L  —  19.  tö  om.  DV,  rig  exh.  BV  — 
25.  xadioxdvai  E^G 

p.  20,  3.  vvv  pro  £««0?  b  (A  quoque)  exe.  L  et  E  ^  —  4.  om 
EG,  ome  cet.  —  9.  xal  el  om.  EG  —  14.  eneid^  OP,  eneixa  F  b  — 
17.  o«  i^£or  ;«a/  exh.  omnes  det.  —  19.  fiovov  h  —  20.  rd  jiegl 
om.  DV  ^,  in  marg.  rd  xard  V^  —  23.  i^eoecov  E^G  —  et  pro  Iva 
DVi  —  24.  oQioMjue^a  BEG,  marg.  A,  om.  A^DNiV\  oQiovjuai 
FLN2V2 
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p.  21,  1.  av  E^oi  F  det.,  nisi  quod  B  om.  —  3.  de  rov  tioXe- 
fiov  BL  —  5.  av  libri  -  6.  Idv  AEGDNV,  äV  FBL  —  8.  ovvava- 
kioxfjxai  CiQ!  -  9.  ;t^»yöfTm  D^Li  -  14.  jidXai  EiG2DNiV  - 
16.  TiQay fjLOLTmv  A^DN^V,  yg.  ygajLijudTcov  marg.  N^  —  21.  juev 
ydg  o  öfjfioQ  b  exe.  L  —  22.  hHkoi  FDLNV,  maol  G,  eMXri 
ABE 

p.  22,  17.  TioieTo^ai,  in  marg.  xeTo'&ai  EG  —  20.  dcpcoQio- 
juevov  b,  nisi  quod  äcpaigeiod^ai  xoig  jzaioiv  L,  dcpcogiod^ai  F  — 
24.  jrdat  om.  EGL  —  t^v  jioXireiav  DV 

p.  23, 1.  jioXiaQxtct  E^G  —  4.  oteqov fxevov  b  exe.  L  —  6.  ^uiy^ßj 
p^cu  /i?y  L  et  papyrus  —  15.^)  xaTaoxevrjv  in  marg.  F 

p.  24,  2.  xal  Tdg  libri  —  3.  jigd^eig  xaxd  ovv^rjxag  E^G^ 
ai'a/pfaroi^  in  marg.  E^  —  8.  xal  at  a  L  —  10.  ßovXei  DNV  — 
Tcbv  xaiQcbv  rovTcov  xovg  vjidgxovxag  FDLNV  (non  E),  eorr.  A 

p.  25,  3.  jioksfjLov  EG  —  öeX  ^e  a  L  —  5.  ddixrj^evxag  a  L  — 
6.  avxcbv  a  L  —  11.  ovvxaxxeov  ABEG,  non  V  —  12.  xd  om.^ 
ABEG  —  15.  Evipvxlav  PA^DNV,  evxvxiav  FMOA^  cet.  det.  — 
Jigooayogevoijuev  a  DLNV  —  18.  xovxa)v  ovv  G  quoque  —  post 
xoiovxcov  add.  öjuoioxgoTtcog  DNV,  öjuoxgoTKog  L  —  20.  rd — evav^ 
xiwv  om.  E^G  —  22.  yeveo'&ai  a  DLNVA^E  marg.  manu  pr.^ 
yiveo^ai  A^B,  om.  GE  in  textu  —  25.  (hg  om.  EG,   non  D 

p.  26,  3 — 4.  ö'  ioxtv  b  —  4.  xaxfjgi'd-jui]vxaL  FLN^  —  5.  jioXs- 
juov  jueXXovxa  FDLNV,  jueXXovxa  noXejuov  ABEG  —  6.  ejzixsigovvxeg^ 
FDV  —  juev  om.  EG,  non  D  ~  8.  tcog  Jieowotv  P,  seil,  av  om.  a 
—  11.  xovg  suprscr.  manu  pr.  A  —  12.  (bv  evexev  ijzoXe^u7]oav 
dnoXaveiv  DLNV,  inter  eTtoXejarjöav  et  djioXaveiv  adieiunt  praeterea 
Tzagexsiv  EG,  post  de  (1.  13)  add.  B,  in  marg.  A  —  16.  S'  h  — 
enxaixoxag  E  quoque  —  23.  vfjiäg  DLNV  —  ol  om.  b 

p.  27,  5.  xgri\  Sei  EG,  non  D  —  9.  xQ^I^^^^^  ^  —  noielv 
F^N  —  11.  fjjueXrjjuevovg  b  exe.  L  —  13.  ylvoixo  DNV  —  18.  eiof]- 
yovfxevov  FL  —  25.  x6  om.  a  DLNV,  non  E 

p.  28,  1.  eoxiv  om.  ABEG,  exh.  F  —  3.  \pexx6v  EG,  contra 
FB  \pexxix6v  —  6.  xal  xaXd  xal  xd  FLNV,  xal  x.  xal  rjöea  D  — 
11.  ^  öi  avxov  TioQio'&ev  om.  E^G,  exh.  F  —  12.  evexa  EG,  evexev 
F  cet.  det.  —  22.  xcbv  om.  DV  —  24.  avxcbv  E^,  vavxcbv  E^F  eeteri 

p.  29,1.  öjuoioxgoTioig  DV,  F  e  eorr.,  non  E  —  3.  xal  ovXXfjßörjv 
a  L,  N  ras.  xat  del.  —  5.  xovxov  de  F,   xovxov  ötj  ABEG  —  11. 


1)  p.  23,  19  zu  schreiben  Jioknwv. 
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d^  hegov  b  —  12.  oöv  BEG,  oavTov  FA  —  16.  Tiagiorcboiv  F  quo- 
que  (non  E),  Tiageorcboi  L  —  17.  x(u  BEG,  suprscr.  manu  pr.  A  — 
jtdvrag  DV  —  21.  räya^d  b  —  23.  eneßdlexo  LNV,  non  D 

p.  30,  1.    jiQOTEQog  ABEG  —  2.  ejzga^ev  AG,  enga^av  E  — 

9.  ög  b,  nisi  quod  of??  B  —  10.  (5^  dV  b  —  11.  ahiag  DNV,  am« 
L  —  13.  xai^  1]  b  —  16.  rbv  Xoyov  b  exe.  L  —  17.  rd  xaxd  xal 
td  dya^d  et  postea  corr.  EG  —  19.  emSeixvveig  EN  —  25.^)  ovv 
om.  GB  —  27.  xatijyoQi^riKov  MGE  [ri  suprscr.) 

p.  31,  1.  ovveoTi]oe  E^G  —  3.  äjuagTfjjudTCDv  xal  ddixy] fAdxcov 
ABEGD  —  4.  xb  de  ABEGL  —  5.  xa^vjiTevUvxmv  BE^G,  non 
A  —  6.  xavxag  FLN^  —  7.  eyovxcov  b  exe.  L  —  11.  xe  xal  xo) 
ABE^G  —  16.  xdxxovoi  FOP  b  exe.  D,  qui  semper  v  add.  —  19.  öjicDg 
äv  b  exe.  L   —   20.   slöcboiv  EG,  idem  B  sed  suprser.  yg.  Toaoiv, 

siöcöoi 

ibaoiv  A,  eeteri  l'oaoiv  —  21.  ddixijjuaxa]  äjuagx^juaxa,  sed  in 
marg.  eorr.  EG  —  24.  vojuiCeig  FL,  non  E 

p.  32,  5.  xal  i^  djuagxlag  EG  —  6.  r/  xov  D  quoque  —  9.  jidv- 
xeg  b  exe.  L  —  e^ajuagxdvcooiv  F,  e^ajuagxdvovoi  E,  -  ö<v  G  — 
ieyco  E^G  —  11.  aTzeg]  ä  F,  non  E  —  17.  xaxf]yoQf]x6v  E^G,  xaxrjyo- 
Qrjxixov  E^  —  19.  verba  adieeit  b  exe.  L  —  25.  ysvojuevag  h  exe.  L 

p.  33,  1.  Sde  ÖQiCeig  hV\  d)de  ÖQi^oig  FDNV2,  äv  öioQlCtjg 
{d)de  om.)  ABEG  —  2.  döixiag  DLNV,  eorr.  A  —  6.  hegag  DV  — 
14.  jidhv  L,  Tid^'xa  eet.  det.  —  15.  t£  om.  EG  —  16.  end^ovoi 
b  exe.  L  (ijtd^cooi  N)  —  17.  ögiCi]  xdg  xdg  G  quia  ine.  fol.  in- 
sequ.  —  19.  xijurjxixoi  DV  —  20.  xavx7]v  DV,  rav  N  —  dXXd 
juäXXov  juixgd  EG,  juäXXov  suprser.  post  xavxa  B,  idem  e  eorr.  A, 
non  V  —  ßsßXajusvov  EGN  —  22.  ex  alt.  om.  ABEG  —  23.  iv 
alt.  om.  b  exe.  L  —  25.  elöog]  elvai  EG 

p.  34,  6.  nagoixofxevcp  FL,  nagoy^fj^^co  cet.  det.  —  7.  xco 
L  quoque,  noyg  F  cet.  det.  —  xig  FDLNV  —  9.  ?;  pr.  om.  ABEG  — 

10.  negmeoeiev  B  —  evavxioi  DVN  —  12.  Uyoi  DEG  —  13.  eJjiev 
F,  eXnoiev  eorr.  in  elnoi  dv  0  —  15.  eigrjiuevoig  vji'  avxov  b  exe. 
L  -  17.  de  om.  b 

p.  35,  1.  juiyvvvxa  EG  —  /uev  post  eyei  in  marg.  add.  F  — 
4.  rjj  bis  corr.  in  rt  G,  cetera  recte  ap.  Sp.  —  9.  ovv  non  om.  B  — 
xa/  pr.  om.  ABEG  —  11.  jiäoiv  el'öeoiv  DV  —  12.  üigoxgeneiv 
b  exe.  L  —  14.  xd  Xomd  jzdvxa  BEG,  ndvxa  in  ras.  et  xd  Xotnd 


1)  p.  30,  23.  zu  schreiben  stdeoir. 


» 
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«uprscr.  A,  yg.  nagd  ndvxa  röv  Xoyov  marg.  AB,  ndma  Xoinov 
DV,  negl  Tzdvra  rd  komd  LN  —  20.  7ca?M/.oyiai  FBV 

p.  36,10.  xal  Ttioreig  a  DLNV  —  12.  juaQxvQiai  ABEG,  ceteri 
udgrvQeg  —  ögxoi  ßdoavoi  F  b  {oixoi  ß.  L)  —  dij  GEL  —  16.  loyq) 
E^G  —  24.  eixog  avrovg  F  quoque,  sed  in  marg.  amoig,  pro  avrovg 
praeb.  avroig  b  exe.  L 

p.  37,  5.  Ttvog]  Tivd  A,  non  BV  —  8.  r)  nXovrovvzeg  a  L,  oni. 
<cet.  det.  —  11.  övra  (pvoecog  ABEG  —  13.  dv&gcoTzoig  EV  —  elßio- 
jueva  Toig  dvä.  ABEG  —  17.  T0VTi]v  (pvoiv  E^G  —  tovtov  Ttjv 
AB,  non  D  —  21.  «>'  w  E^G  —  ovro)  L,  avrd  cet.  det. 

p.  38,  5.  Tijuwvreg  EG  —  9.  ^€  b  —  10.  ä  ot\  et  ola  h  exe. 
L  —  11.  Xeyei  L,  Xeyeig  ABEG  NV,  Uyoig  D  —  12.  jca/ exh.  D  — 
13.  xai]  el  DV  —  xig  add.  b  exe.  L,^  deixvvfj  L  quoque  —  18.  ovde- 
TToxe  ABEG  —  21.  fj  amo  EG  —  23.  Xeym  E^G  —  24.  ramriv  ooi 
TOTE  E^G,  tavirjv  r.  o.  AB  —  25.  jiengayjuevov  D  quoque  —  roiovro 
ABEG 

p.  39,  2.  oavzov  DV  —  oavrcp  DV,  avra?  FABLN,  avxwv 
EG  —  8.  ?y  ABEG,  ^?  cet.  det.  —  11.  meoLv  FL  —  16.  negi- 
la/btßdvovia  a  DLNV  —  18.  eorl  xaigog  DN^V,  egcog  in  ras.  A,  in 
marg.  N  —  22.  nagdöeiy fxa  b  exe.   BL  —  24.  öxav  FL 

p.  40,  1.  Xeyrjg  FDLNV  —  ^W  dv  b  exe.  L  —  2.  hega  E^G  — 
^.  xaxajuavd^dvovxeg  DV  —  6.  jiagaöeiyjLidxcov  EG  —  yivovxai 
DV  —  9.  cpdoxoi  GDL,  cpdoxei  ceteri  —  10.  99£^ot  GEN,  (^f^e« 
eeteri  —  14.  djtocpaivei  OABDN  —  16.  yeysvrjjuevq)  h  exe.  L  — 
18.  (pegei  FABL  —  19.  Xaxaidaiju.  EG  —  22.  nocrjo^ai  G,  noLfjoai 
E  —  ovv]  d'^  b 

p.  41,  2.  juexgiav  b,  nisi  quod  L  juixgov  —  4.  yevojuevoig  b 
exe.  L  —  6.  (pvXaxriv  xs  E^G  —  9.  olxslav  noXiv  L  —  11.  e^ßaX- 
Xövreg  G^E^,  e/ußaXövxeg  G^,  ijußaX?.6vxcov  FE^D  —  jia^d  rd  EG  — 
12—15.  dicov  —  xaxeTtoXe/utjosv  om.  E^G  —  13.  ovggaxovoiog  B-ique 
ita  semper  DV  —  14.  övra/uiv  e'xovxa  OP,  non  B  —  16.  xagx^]d. 
de  exaxöv  x.  nevx.  b  exe.  L  —  18.  ecpogfxcbvxeg  L  —  25.  öeix- 
vvvxsg  DV 

p.  42,  1.  (pegovxeg  DV  —  2.  de  b  exe.  L  —  3.  evxvxt]/^axa 
DL  —  5.  Si^  DV,  ($€  in  ras.  N  —  7.  xd  om.  EG  —  avvdj^o»nra 
DNV  —  8.  xai  om.  DLNV,  suprser.  A  —  10.  ov]  jutj  b  exe.  B, 
-qui  om.  —  11.  dnocpaivr]  DNV  —  12.  xal  öiaXv&eioav  F^ABEGLN  — 
13.  Xeyrjg  exh.  FL,  om.  cet.  det.   —   14.  jigog  avrovg  om.  EG  — 
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7iQOO(peQc6fj.e^a  clare  F  —  16.  unaQaoxevdoTovg  B  —  17.  ajio(pr]- 
VTjg  EG  —  Xsyeig  F,  suprscr.  N  —  20.  vvv  om.  b  exe.  L  —  21.  rfj] 
TL  DV  bis  —  25.  T£  om.  ABEG  —  xQrjoaifJLe^a  DLNV 

p.  43,  1.  öoa  DLNV,  öoa  av  cet.  det.  —  2.  reo  tieqI  wv  clare 
OF  (C?)  —  19.  de  b  exe.  L  —  del]  XQV  EG  —  20.  vjiocpaivovxag 
ABEGN,  non  F 

p.  44,  1.  oUyoig^  öjuoioig  L  —  2.  voijjuaoi  b  exe.  L  —  5.  d)g 
om.  b  —  12.  del  FL  —  13.  ä7ir]QTiojuevov  DV,  ä7t7]QTijuevov  N  — 
14.  ^'  om.  EG  —  16.  ovv  om.  EG  —  17.  dvvaTov  om.  GFOP(M)  b^) 
—  ytveo^m  ABEG  —  18.  ^'  ioriv  b  exe.  L  —  23.  xXejizm  ABEG 

p.  45,  1.  TtoXMg  om.  EG  sieut  Wurmius  eonieeit  —  6.  äöixot 
h  exe.  L  —  12.  rovrov  om.  DLNV  —  13.  de  äXXo  äXXov  eoxiv  G, 
öe  äXXo  äXXov  de  E,  eouv  om.  AB  -  14.  äXXo  EG  —  16.  to  te 
yevojuevov  om.  EG  —  ov]  [xrj  b  exe.  L  —  juovov  FL  —  20.  de 
pr.  ABEGL  —  23.  Xeyojuevcov  xal  nejCQ.  F  —  24.  juixQorrjTog  DN  — 
26.  xal  pr.  om.  b  —  xal  alt.]  ^'  ABEG 

p.  46,  6  —  8.  verba  adnotata  om.  F^  (non  solum  i]  o  dvriXeycov} 
N^L  —  9.  Xeyovoiv  FEGDNV  —  14.  öoov  L^  sieut  Bekker  eonieeit, 
suprser.  olov  manu  alt.  —  16.  Xeyrj  D,  non  E  —  öwarov  EG  — 
18.  exofjiev  FLV  —  24.  öiacpeQOvoi  FMOP  b  exe.  D  (cf.  p.  31,  16) 

p.  47,  4.  ev^vjurjjbLa  ye  a.  L  marg. ,  evdvjurjjudre  N  —  ravrij 
F  quoque  —  8.  diöri]  öid  ro  ABEG  —  11.  de  b  exe.  L  —  15.  xai] 
ix  EG  —  16.  ^  FL,  öu  eet.  det. 

p.  48,  6.  de  b  —  7.  Xeyoi  DNV  —  8.  ool  exh.  L,  ras.  del.  N, 
om.  eet.  det.  —  10.  töjv  evavricov  FLN,  eorr.  A  —  11.  t£  V  quo- 
que, eontra  de  P  —  17.  exovTCog  L  —  23.  ßovXei  DV  —  24.  6 
ßdgivg  om.  EG,  non  D 

p*  49,  1.  xd  om.  EG  —  9.  fj  jii^avöv  b  exe.  L  —  12.  juexeoxt 
b  —  TioMv  avxo  B,  n.  avxco  eet.  det.  —  14.  6  jLiev  EG  — 
18.  juij  om.  EG  —  22.  xaXixXeig  F,  XvolxXetg  L  XvoixXrjg  ABEGN, 
XvotxXeg  DV  —  23.  xam  DV,  rai^Ta  FMOP  cet.  det.  —  24.  xovxo 
FL  quoque  —  ifevdojudgxvQCx  L  suprser.  manu  alt.,  sieut  Spenge- 
lius  eoni.,  y^evdojudQxvQog  cet.  det. 

p.  50,  1.  ovcpeQei  E^L  —  2.  yjevdojuagxvQiav  DV  —  10.  at 
om.  b  exe.  L  —  13.  XvoixeXfj  AB  —  15.  ßovXei  D,  ßov  L  — 
17.  TtoXXoi  h  exe.  L  —  20.   jiavoovxai  N^  —  24.  avxwv  xijv  xi/u. 


1)  Also  p.  44,  17   zu   schreiben  ovh    eivai   fioi  öoxel  deivov    yevsod<iL 
oTQairjYÖv. 
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ABEG  —  25.  ^'J  xai  ABEG  —  26.  vnofieivavTag  N^,  ^xeg  cet.  det. 

—  avrovg  N^L,  avrol  cet.  det. 

p.  51,  1.  TovTOig]  ToiovToig  L  —  3.  jieQiXijipewg  ABEG  — 
ävajiööeixTog  FL,  ivaji.  cet.  det.  —  4.  &e^a)juev  F  b,  id^eXcojuev  OP 

—  9.  ßovXö/bie^a  L  quoque,  non  F   —   13.  xev^aod^aL  ABEG  — 

17.  {jTtege^e/xe'&a  ABEG  -  19.  ^e  F  -  20.  d  x(bv  EG  —  nagd 
ABEG  —  23.  farty  F 

p.  52,  2.  v//cor  (corr.  ex  fjiJLcbv  manu  pr.)  G,  non  D  —  '^av- 
judCovoiv  om.  EG  —  6.  vjuäg  clare  A  —  8.  öoieiv  EG,  ^o|£« 
DNV  —  14.  äroTzcoTatov  ndvtcov  ABEG  —  rcbv  om.  EG  —  27.  xaxl- 
^ovTag  vjuäg  EG 

p.  53,  2.  >fd;«e?vov  DV,  non  B  —  4.  ^rjoeo&ai  ABEGN  — 
5.  vjiojueivavrag  V  quoque  —  8.  locog  DNV  —  15.  cbg  '&OQvßovv- 
xag  b  exe.  L  —  22.  ^ücooiv  DVN  —  23.  dAA'  eavTo)  A^E'LN 
quoque  —  25.  iavrcp  MP  b  exe.  DV  —  iv  xco  keyeiv  om.  ABEG, 
exh.  cet.  det. 

p.  54,  2.  xQixxovcov  EG  —  2.  tov?  Aoyovg  G^  —  13.  jueXXovxa 
emdoia  DV,  juWi..  in  marg.  postea  add.  F  —  14.  ödvveTxai  EG  — 
14.  avxov  xf]v  jievlav  L,  vide  Spengelii  coniecturam  —  16.  xode 
xal  xode  ABEGN  —  juekhi  ABEG   —   17.  jiqoxeqov  b  exe.  L  — 

18.  jueXXovra  in  marg.  postea  add.  F,  post  imdo^a  in  textu  V 

p.  55,  3.  nQoödßaXev  b,  nisi  quod  jZQoöießaXXev  V  —  4.  oeovg- 
-äai  L  —  7.  sl  de  F^  h  exe.  L  —  nQodieovQe  F  2  quoque  — 
10.  xovde]  xov  ABEG  -  17.  ($'  F  b,  de  OP  —  nagd]  Tiegi  DLV  — 

19.  äöixov  F2 

p.  56,  7.  jiakXiXoyia  BEGV,  item  I.  9  —  10.  fj  TigoaiQOVjuevot 
om.  a  A^DLNV  —  11.  rj  ex  jigoaig.  N^  quoque  —  ö'  clare  FBE  ~ 
12.  ö'  om.  ABEGN,  exh.  D  —  17.   ejieSei^a  FL,  djre^€«|e  EG  — 

20.  e^avdgajioöioai  EG 

p.  57,  3.  öiacp&agrjvai  L  —  7.  ovj  ov^e  a  DLNV  —  9.  em- 
öeixvvovxeg  DV,   -ovxai  in  ras.  N  —  Xajußdveiv  b  exe.  L  (N  in  ras.) 

—  9.  cpfjocjoLv  a  L  —  12.  omcog  EG  —  naXXiXoyriooixev  EGV,  item 
p.  58.  59.  64.  —  14.  jigoonoiovjuevov  jurj  A^BEG  —  17.  ovo'  äv 
&  oljuai  ABEG  —  18.  <5£?  EGV  —  19.  nXeioxov  ABEG  -  20.  recte 
adnot.,  nisi  quod  exxaxovgyrjxöxeg  BV  —  d'  P,  de  FO  b 

p.  58,  1.  jioXXöjv  om.  b  exe.  L  —  6.  xi  EG  —  ^eXf]  b  exe.  L  — 

8.  fjjuiov  ABEGN,  non  DLV  —    9.  äjioXajußdveiv  b  exe.  L  —  12. 

Ti'&evxag  F   ~   13.  d  Xöyog  doxeiog  b   —   17.  xdg  om.  EG  —  18. 

ext  om.  ABEG,  exh.  ceteri  —  '&eX7]oa)juev  b  —  19.  xal  om.  b  exe.  L 

Hermes  XLVL  4 
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p.  59,  9.  ßovXei  DV  —  13.  juergloig  F  quoque  —  16.  ßovXei 
DLV,  ßovlrjTai  EG  —  17.  t/}  om.  b  —  18.  fpix'  av  i^elcofxev 
ABEGL,  non  DNV  —  äv  post.]  f]v  DV  —  21.  aV  EG  quoque  —  24. 
dr]kc6oo)juev  ABDNV  —  25.  eori  FP  b,  eoriv  0 

p.  60,  1.  de  nullus  cod.  om.  —  2.  ^eoeig  a  A^DLNV,  av»'- 
§eoeig   A^BEG    —     3.    ovjußoXalg    FMO^P   b    exe.    L,    qui    ovju- 

ß  ,  ., 

(poQoig  suprscr.  manu  alt.,  ovvrd^soiv  fj  ovXXaßalg  suprscr.  0^  — 

T 

dsmegov  FDNV  —  4.  äcpcovijevrog  EG^  —  tqItov  DV,  tqI  N,  item 
I.  8  —  5.  TETTaQeg  L  quoque  —  11.  noirjoi-jg  FLV  —  18.  ovd'' 
avTog  EG,  ovf  amoi  NV  —  20  —  21.  verba  om.  LN^  quoque 

p.  61,  1.  verba  om.  L  quoque  —  5.  ddvvdtog  F  clare  —  e'xeiv 
LV  —  6.  Tcbv  om.  b  exe.  L  —  7.  judXioi']  /idX'  EG,  om.  V  —  äv 
om.  LNV  —  9.  evQQCOOTOv  EG^LV,  non  F  —  11.  ov^'  hsgog  exh.  D 

—  övvaTai  om.  ABEG  —  12.  äv  om.  FDLNV,  non  E  —  dvvf]&i]  b 
exe.  L  —  16.  de  pr.  DV  —  öu  om.  FABEGLN  —  20.  wde]  ovrco  F 

p.  62,  2.  TiQOOTi'&fjrai  D  quoque  —  4.  ovrwg  N  quoque  — 
5  —  7.  ovg  —  ovvdeojuovg  om.  V  —  5.  jigosmoig  FO^D  —  6 — 7,  t6 
jbiev  —  dxoXov&ovvrag  om.  EG  —  6.   rovg  post.   om.  b  exe.  L  — 

8.  rjieiv  om.  ABEG  —  9.  ovvaKoXov&og  pro  ovvdeojuog  dxoXovdog 
b  exe.  L  —  14.  jroic?^]  elvai  ABEG,  om.  DNV,  exh.  L  —  ovyxexv- 
juevcog  b  exe.  L  —  16.  tovtov  Tvjireiv  tovtov  GFO  b  (A  quoque)^) 

—  äv  om.  EG,  exh.  F  cet.  det.  —  17.  ovrco  FV  --  22.  eyyivojusva  h 
exe.  L 

p.  63,  1.  de  (pcDviqevTa  b  exe.  L  —  2.  d\)vaT6v  b  exe.  L  — 
3.  T«  om.  V,  exh.  D  ~  6.  &]  dij  L  quoque,  de  cet.  det.  — 
7.  ov/iTiegd.  B  quoque  —  9.  ö'  (non  <$«')  D,  de  F  —  11.  dviiM- 
oecovFiO  —  neQiochoecov  FXji  —  12.  XeyoiAevD^,  non  V  —  24.  yMtd 
dvva/uiv  FLV  —  26.  Xeyerai  N 

p.  64,  1.  noXkd  xal  fuxod  DV  —  9.  noieiv  B  quoque  —  11.  de 
ionv  EGL 

p.  65,  2.  eh^iocojuev  ÄBEGD  —  4.  xal  noXXrjv  FL,  xai  ras. 
del.  N  —  5.  xard  rd  ABEG  —  6.  ^e  b  exe.  L  —  9.  rama  ndXiv 
b  exe  V!  -  10.  de  ABEG  -  15.  'dri  {t6  om.)  FA^DLNV,  ItiI  t6 
A'^'BEG  —  17.  ovv  om.  F  b  —  24.  dTTOcpaivo/nevog  b  exe.  L 

p.  66,  2.  eoxi  FOP  b  exe.  D  (cf.  p.  31, 16)  —  3.  eldeii^juev  F  — 

9.  äXrj'&ivd  ABEG  —  10.  detjd'cbjuev  EG  —  avxcbv  äxovoai  statim 

1)  Also  p.  62,  16  zu  schreiben  tovtov  tvjiteiv  tovtov. 
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corr.  G  —  17.  avxoi  DV,  e  corr.  N  —  20.  äv  codd.  omnes  —  ßov- 
Xevmfxeda  A»DNn^ 

p.  67, 1.  Tteio^TJre]!]  corr.  ex  ei  manu  pr.  F  —  ßovXevoao'&e  NV 

—  3.  ev  T.  dijjn.  om.  EG  —  6.  neigav  //>/  F  b  —  11.  elorjyijoaa'&ai 
€  quoque  -  15.  d'  ai  DV  -  19.i)  äyvocbixEv  DN2V  —  22.  exr]  rig 
EG  —  iavTov  a  LN^,  oeavxov  DN^V  —  ^']  ;«a/  b  exe.  L,  xal  ij  FL 

—  24.  Tov^  om.  EG.—  25.  jueXXeiv  F 

p.  68,  3.  Xeye  F^  b,  nisi  quod  Xeyeiv  L,  Aeyo)  E  —  6.  ^£  b  exe.  L 

—  12.  sixog  om.  b  exe.  L  —  20.  xal  xaXd  add.  F^OAEGDLN, 
cetera  recte  adn.  —  21.  vjieoxovro  ABEG,  vjteoxov  cet.  det.  — 
24.  diaßaUeiv  DNV,  diaßaXetg  ABEG  -  nQcbra  ABEG 

p.  69,  1.  Yihxiav  b  exe.  L  —  TZQeoßvregog  F  —  2.  dvoiegaiveiv 
DV  —  3.  TiQOorjxeiv  nenavo^ai  F  quoque  —  4.  ovvexfj  ^  ^^c-  ^  — 
eim^ei  a  DLV,  corr.  N  —  5.  «ar]  et  BEG,  e  corr.  A  —  firjÖEJim  b 
exe.  L  —  7.  post  xqovov  add.  ovrca  to«  A^G^B,  ovto)  toi  ai  EG^ 
8.  roiavrai  om.  ABEG  ~  12.  yv juvaoiag  DNY  —  14.  ;<a/ om.  EG 
18.  yeg.  de  nQocp.  om.  FDLNV,  reo  yeQovri  de  ex  xrjg  0  clare  — 
^3.  ex  om.  V,  exh.  ex  et  in  1.  21  et  in  22  —  fjLrj  om.  FDLNV,  non  0 

p.  70,  1  ndvTcog  F^DV,  nav  N  —  3.  tcbv  äv&QCDJicov  DV  — 
4.  emx.  Xveiv  h  exe.  L  —  17.  juaxQov  ABEG  —   20.  djiodei^eig  EG 

p.  71,  6.  df]jur]yogixd)v  FL  —  7.  dvdyxt]  b  —  9.  juegl^ovza 
{g  ras.  del.)  G  quoque  —  10.  jiQeoßeiag  ABEG,  non  D  —  14.  eneixa 
F  quoque  —  16.  ol'ovrai  F  quoque  —  17.  ahiav  xivd  F  quoque  — 
21.  nagakmövrcov  GFB  —  22.  jigeoßeiag  EG  —  23.  djiayyeXmiuev 
L  -  exaoTov  EG  —  25.  öieiijuev  a  DLNV 

p.  72,  7.  äjioöoxijudocooiv  FBD  —  9.  verba  exh.  A^BEG  — 
12.  rdrTOjuev  EG  —  rdiiv  b  exe.  L  —  13.  eyxsigtocojuev  A  —  di' 
eregojv  b  exe.  L  —  e^ayyelXXcofiev  FEG  —  19.  aV  b  —  21.  xaraXi- 
jtovxeg  DV  —  22.  oaq)rjg  DV 

p.  73,  2.  ovjußaivoi  b  exe.  L  —  3.  emXeiavra  EG  —  4.  naga- 
Xi^ifeojg  FBL,  ex  -Xelyjecog  corr.  G  —  9.  enayyeXiag  BL  —  13.  ögd- 
juaia  h  exe.  L  et  N^  —  14.  ovvdipojLiev]  o  ras.  corr.  ex  co  GD  — 
xal  iva  EG  —  15.  eavxo  D  clare  -rm  0  —  20.  dvaXajußdvojuev 
BL  —  21.  6e  A  in  ras.,  BEGL,  pro  de  praeb.  ydg  DNV  —  25.  ovjli- 
TzegiXaßövreg  L 

p.  74,  1.  dXX'  7]  b  exe.  L  —  4.  ravta  b  exe.  L  —  ßeßamoig 
L  quoque   —   öi'  o)v  b,    nisi  quod  L  ÖC  fjv  —   6.  öeT^ai  E^G^  — 


1)  p.  67,  18  zu  schreiben  tiqwtov  fiev. 
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7.  de  noieXv  L  —  8.  rd  ye  ABEG  —  9.  rd  pr.  om.  EG  —  11.  (h^ 
a  DLNV  —  14.  zornoig  in  textu,  yQ.  ommg  post.  in  marg.  add.  F 

—  15,  öjuoiöxaTa  in  textu,  yg.  st  öjuoiörfjg  rig  in  maig.  add.  F  — 
öjuoiÖTrjra  L  —  16.  taxxeov  jiQOoXajußdveiv  DV  —  19.  yvooQijuÖTaxa 
FV  —    20.  de  pr.  om.   b  exe.  BL  —   24.  nQooaxxeov  EG  quoque 

p.  75,  1.  TtagaXrjJiTeov  DLV  —  6.  re]  ro  DNV,  corr.  A  —  15. 
edv  /Aev  ABEG  —  16.  JzaXdXoyrjocojuev  F  — '  20.  iojuev  (hg  b  exe. 
L  —  ejTidedelx^ai  FL,  corr.  N  —  25.  vüiaQ^et  L  quoque  —  ngoo- 
xi^ei  A2BEGL 

p.  76,  2.  dieX§Yjg  FDLN  —  5.  äovjU(pcovov  EG  —  7.  fjdv  xal 
KaUv  ABEG  —  9.  eyvoyxcbg  EG  —  ögioai  FDLNV  -  12.  ^'  b  — 
16.  TiQog  ev  V  quoque  —  17.  evog  V  —  19.  xal  xd  juev  rj/uexega 
a  DLNV,  xd  —  av^ovxa  marg.  A  —  20.  fjiev  om.  ABEG 

p.  77,  2.  dvajueveiv  in  textu,  yg.  ejiajuvveiv  in  marg.  add.  F  — 
ovv  om.  F  —  5.  xvyxdvovoLv  FBD,  non  A  —  ;^d^tv  —  Tvy;fd- 
vovoi  (8)  om.  EGDLV  exh.  N,  de  lectione  codd.  A  et  B  reete 
Spengelius  (p.  65,  3)  adn.  —  9.  xiv'  fj  DV,  t'  evfj  N  —  11.  ovviöcojuev 
DLNV,  corr.  A  —  13.  dij  B  quoque  —  17.  evi  libri,  nisi  quod  L 
evicov  —  22.  xovxoig  om.  a  DLNV  —  23.  avxov  de  DV 

p.  78,  2.  jiQeJiovxi  A^BDNV  —  6.  '&eo'&ai  EG  -  14.  elvaij 
ev  DV  e  corr.  N,  om.  BEGA  post  ras.  ~  xovxoig  DNV,  ev  xovxoig  ut 
videtur  corr.  in  xoiovxoig  A  —  19.  dovfAcpmvov  EG  —  23.  roiVar- 
xiov  NV,  non  B  —  26.  r/y  om.  b 

p.  79,  1.  7]  om.  b  exe.  L  —  cpdiav]  Uav  EG  —  2.  xai  öcpei- 

ß  ^  ^         a 

Xovxag  yaQiv  e%eiv  b  exe.  L  —  6.  xaxwg  jxenov&oxag  djiocpaivovxeg 

F  —  8.  xvyxoLVOvoiv,  yg.  vTidg^ovoiv  suprscr.  manu  pr.  B  —  äv  b 

exe.  V  —  10.  exeivcov  b  exe.  L  —  14.  r)  |/ir/  oxeQrjoojuevovg  F,  postea 

in  marg.  sine  spat.  add.  oxegovjuevovg  fj  —  verba  fj  jut]  oxegov/uevovg 

om.  EG,  T]  oxegojuevovg  A^DNV,  ^  jui]  oxegoju.  A^B,  jui]  pr.  suprscr. 

manu  alt.  L  —  15.  xaxcov  FDLNV  —  juij  post.]   jurjde  MABDNV 

—  18.  de  om.  ABEG  —  20.  x6]  xoxe  EG  —  23.  xaxaXoyixöv  a 
DLNV,  corr.  A 

p.  80,1.  jigoiejuevoi  a  L  —  2.  jigo'&e/bievoi  a  A^D^LN,  t^£- 
juevoi  V  —  4.  im  de  xd  Tigooex-  nag.  b,  nisi  quod  xai  im  xd  ng. 
de  nag.  L  —  6.  negKpavfj  b  exe.  L  —  loa  b  exe.  L  —  10.  jigcoxa 
AB  —  11.  ngoxgoTicbv]  xgonwv  EG  —  12  rct   post.  om.  b  exe.  L 

—  18.  ovxcog  libri  omnes  —  14.  evo&eveiav  a  DLNV,  corr.  A  —  16, 
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S.vdQeiav  FNV,  ävöglav  cet.  det.  —  18.  ydo]  de  EG  -  20.  i)  dia- 
loyiCofievoi  EG  i  —  22.  vjiaQxeiv  ABEGN 

p.  81,  1.  ij  rot  ABEGN  —  roiovro  BEG,  non  A  —  2.  yevea- 
Xoyioojuev  EG  —  3.  ei^j^i;  FDLN,  non  V  —  jzQoorjxovrcov  L  —  ev- 
Xoycog  F  quoque  —  4.  ^£?  c5^€  b  —  10.  öie^eX^eiv  B,  non  A  — 
11.  TiQooovTcov  DV  —  12.  avrd  b  exe.  L  —  16.  rovrovg  ABEGDV, 

TOVTO)    L 

p.  82,4.  rvyxdvovreg  EG,  in  marg.  yg.  rvyxovreg  G  —  6.  öjuo- 
zQOJicog  FDLNV  —  10.  jiöjg  FN,  jicog  DLV  —  11.  xai  juixqo.  b 
•exe.  L  —  12  ovx  ovtco  ÖC  avzovg  E  marg.  G  marg.  —  16.  ogloag 
a  LN,  oQioe  V  —   18.  ra  pr.  om.  DV  —  19.  ev  ägxaig  tzqoxeqov  F 

—  22.  TovTov  a  DLNV 

p.  83,  2.  vTiegßdXXeiv  öeixvvvai,  rag  rovöe,  rcbv  exeivcov  BEG, 
e  eorr.  A  —  6.  nagioxavei  toTg  vnb  oov  Xeyojuevoig  xal  ovxco 
BEG,  e  corr.  A  —  8.  xal  noT  xal  noXog  xig  ABEGN  (non  F^j,  xai 
Tif]  X.  71.  T.  DV,  xai  TioTög  rig  LF  in  textu,  xai  Jifj  F  marg.  postea 
add.  —  10.  xai  ovrcog  rig  A  (xai  in  ras.)  BEG  —  vjiojuevcov  BEG, 
-e  corr.  A  —  13.  Sie  a  DLNV  —  rd  om.  a  DLNV  —  14.  xal  om. 
F  —  rfj  om.  b  —  15.  rd^cojuev  ABEG,  rd^ojuev  ceteri  —  16.  Tzagd 
rd  jueg.  rsk.  FL,  jiegi  rd  rsX.  jueg.  DV,  jisgi  rd  rov  jueg.  rsX.  N,  to 
jigaxTixov  juegog  ABEG  {jtegi  om.)  —  17.  o  om.  EG  —  19.  rd^o/uev 
jtgcoTOV  BEG,  marg.  A  —   21.  dvdgsiav  OPV 

p.  84,  1.  rfj  om.  b  —  4.  ö'  ev  h   —    7.  jigayjudiajv  xaxolo- 

yovvxeg  b  exe.  L  —  8.  orijoojuev  b  exe.  L  —  10.  oxco^djmv  EG, 

ß        ^  .  ,      ^* 

sim.  1.  11  —  13.  olov  eloiv  G,  E  sine  correet.  —  (pvXdxTov  suprser. 

manu  pr.  E  —  15.  diaßd^Xrjg  BL  —  airiy/uarodcbg  EG 

p.  85,  2.  rd^mfxev  DL  —  5.  t6  ngäyfxa  om.  B  —  ov  om.  EG 

—  6.  eni  om.  A^D.NV  —  8.  dnoxgenxixw,  quod  Spengelius  coni., 
L  —  10.  iii]be  A^BEG,  /i^re  ceteri  —  xco\  (bg  A^BEG  —  14.  xijv 
£Vfxeveiav  Jiagaoxevaoxeov  add.  A^BEG  —  15.  xco  de  add.  A^BEG 

—  item  \.  16.  A^BEG  —  21.  juexeoxt]  jui]xe  EG  —  22.  (pdexegov 
D,  non  E 

p.  86,  1.  ^'  b  —  2.  xai  xd  h  exe.  L  —  3.  maivco]  exegcog  L 
4.  de  non  om.  D  —  5.  xaxaöeeoxegovg  corr.  ex  -xegcog  manu  pr. 
L  —  7.  ejLißkrjxeov]  exXrjjixeov  L  —  12.  rd  xoiavxa  h  —  20.  eyxalfj 
Mb  —  24.  ojv  b,  nisi  quod  L  xXejixrjg  öoxmv  elvai  om.  —  25. 
<pevyet  F 

1)  In  der  Anmerkung  gehört  jigcoxrjv  zu  p.  80,  20  (nicht  21). 
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p.  87, 10.  El  FL  —  11.  djiOTQeipeig  ABEGLN,  äjioTQejieiv  (v  corr.. 
ex  ?  et  r  suprscr.  manu  pr.)  F  —  17.  ti  twv  toiovtojv  V  — 
20.  TCO  xoivcp]  Koivfj  DV,  TW  om.  B  —  25.  xaraxQiveiv  ABEG 

p.  88,1.  ovv  om.  BEG,  non  A  —  1—2.  rmg  ...  diaßoXaXg 
DV  —  2.  XvoofJLEv]  xQ^oo/ue^a  DV,  xQV^ojusv  N  —  rag]  rd  ABEG, 
non  D  —  3.  t6  evavxiov  D  quoque  —  5.  xal  dgyrjv  b  exe.  L  — 
11.  ÖS  om.  b  exe.  N^L  —  ijiayyeXlag  a  DLNV  —  12.  jiagd]  negi  b 

—  13.  i(p\  quod  Pacius  coni.,  L,  V99' ceteri  —  15.  dvrdeycovTac 
ABEG  —  17.  öjuoXoyfjrm  F  quoque  —  18.  dxo?,ovßcov  b  exe.  L  — 
19.  tcSj'  non  om.  V  —   20.  icbv  om.  LV  —    d)juoXoyr]'&evTa  FEG^ 

—  21.  dnl^ava  a  DLNV,  corr  A 

p.  89,  7.  rd  om.  DV  -  12.  xai  om.  A^DNV  ~  13.  juev  add. 

ijTi 

A^BEG,  om.  cet.  det.  —  16.  rcbv  om.  a  DLNV  —  deixvveiv  G,  deixvveiv 

ß  —   21.  vojuo§€T£iv  vvv  A^BEG,    vvv   om.  A^DNV  —  23.  {jlox- 

'd'rjQOvg  öoxovvrag  elvm  vojuovg  E,  juox&^Qoig  d.  eivai  v.  G,  juay- 

ovg  ovvrag  ovg 

'&r]QOig    doxovoiv  elvai  vöjuoig   suprscr.  manu  alt.  A,   manu  pr.  B 

(sed  pro  ovvrag  suprscr.  rag) 

p.  90,  4.  vojuo&ETOvoiv  a  A^LN  —  13.  6  pr.  suprscr.  manu 
alt.  G,  in  ras.  E,  om.  L  —  Xeyrj  libri  omnes  ~  24.  exXexieov  N^DV 
{juh  in  ras.  A)  —  25.  xal]  in  ras.  F,  rj  L  quoque  —  yvcoo'&cboi  EGL 

p..  91,  13.  ravia  DLV  —  dvaXoyioreov  FL  —  16.  öe  FOP  b 
exe.  DV  —  18.  xal  im]  d)g  em  0  —  tqojiwv  CiML,  contra  tzqo- 
TQ071COV  F  —  xal  dnoTQ.  on).  b,  exh.  L  —  22,  xal  rd^ojUEv  om.  EG 

p.  92,  10.  djzoXoyov]  Emcpigov  L  —  12.  Et^ioxai  OPL  —  13. 
OTL  ov  in  marg.  add.  manu   alt.  F,  oxi  ov  tov  G^,   on  xovxov  EG^ 

—  19.  nagdöo^a  avxd  EG 

p.  93,  3.  juixgdg  DV  —  8.  xoiovxo  GF^N,  xoiavxov  EG  — 
13.  öxav  F^  ÖE  marg.  post.  add.  —  15.  ovvrjyogcbjUEv  EGV  — 
19.  XsyEi  ABEGN  —  21.  jjLEydXr]  E,  non  F  —  vojuiCeiv  ABEG,  voßi- 
Coijui  corr.  in  vojuiCei  jus  F  —  23.  ioxEipdjurjv  DN^V  —  24.^)  edv  DV 

p;  94,  5.  jufjo^a)  E  —  6.  Eigcovevojue^a  DV  —  8.  diaigou 
xd  GL,    diaigovv  xd  FPVN  {xd  in  marg.  add.),    diaigovvxa   xd  D 

—  XEyE  GF^MPL  -  9.  01  ds  [pr.]  FOP  b  exe.  AB  -01  de  [poster.J 
FOPDLNV,  iidem  1.  9  —  10  01  öe  pracbent,  nisi  quod  ^  öe  L  — 
11.  ovSe  0,  ovo'  FP  b  exe.  L  (ovx)  —  12.  ojuixgw  L  —  XaßsJv 


l)iZu  schreiben  p.  93,  24  outavTrjteov. 
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in  textu,  yQ.  Mßt]  F  marg.  —  14.  Xeyeiv  PDLN^V  —  16.  xadooov 
FOPL  —  19.  j^Qfj  —  egcüTijoeig  xai  om.  EG 

p.  95,  1.  aiQOfievov  ABGV,  aiQÖjuevov  EDN  —  3.  oov  om.  EG 

—  7.  (3^  B  cjuoque  —  8.  Sei]  drj  B  —  10.  ndvTCOv  F  —  ovv- 
rd^eig  PL  —  11.  juexd  rd  F  —  12.  d'  iorl  b  —  15.  jtagd  libri 
omnes,  nisi  quod  jiegi  L  ~  xQondg  C^MPEGN^,  non  D  —  18.  xai 
post.  om.  a  A^DLNV  —  20.  teXevtoXov  de  a  L,  de  om.  A^DNV, 
öiö  xai  xekevialov  A^B 

p.  96,  3.  TiQoteQcov  P,  ngoTegov  G^  FC  b  —  7.  ol  ^juezegoi 
AEGD,  non  B  —  9.  rvyxdvovotv  DNV  —  avrcüv  L  quoque  —  16. 
die^iövreg  ora.  ABEG,  exh.  V 

p.  97,  7.  äva^iovg  a  LNV,  dvaiimg  EG  et  cet.  det.  —  11* 
oxegrioxovxai  EG  —  7]  extr.  om.  a  DLNV  —  18.  de  FOP  b  exe.  N 

—  26.  xavxrj  a  L 

p.  98,2.  aixlai  a  LN  -  6'  DLNV  —  ägfjLooovoiv  GFDLNV, 
ägjuooovoi  de  ai  xoiaide  ABEG  —  3.  xoiovxo  ABEGD  —  5.  jigö- 
xegov  a  LNV  —  9.  xai  xb  xcb  GFOL,  xai  xco  MV,  x6  xai  xcb  DN  — 
13.  dixaioig]  idiotg  EG  —  14.  jidvxa]  Tigäyjua  L  —  17.  jurjxvvo) 
F2DLN  -  Xeycov  FDLNV  -  60a  ABEG,  öoov  V  -  19.  xd  om.  b 
exe.  L  —  dnocpaivofxev  GFM  b  exe.  D!  —  21.  ddo^ovoi  b  exe.  L  — 
22.  yivojuevoi  EG  quoque 

p.  99,  1.  avxovg  ABEG  —  diaßdXXovoiv  ABEGL^,  diaßaXovoiv 
DL^NV  —  2.  av^rjoeig  GML  —  5.  xQ'^lf^ofxe^a  avxoig  ABEG  — 
9.  ovvei^iCeiv  DV  —  10.  ovv  non  add.  AF  —  ev  non  om.  E  — 
11.  dywoiv  DN  -  xäv  G^LV,  xdv  ABG^DN,  xai  EF  -  12'.  ev- 
xav^a  DNV,  corr.  A  —  17.  emeixcog  EG  —  19.  diaXeyeo^ai  EG  — 
24.  ö^oXoyfjg  GMLN 

p.  100,  1.  dXXd  DV  —  5.  ooav  vel  öoai  D  -    7.  amcbv  ABEG 

—  10.  edv  EG  —  11.  ßovXei  DV  —  12.  elxa  in  textu,  e'jieixa  in 
marg.  EG  -  14.  jiegi  DNV  —  16.  00t  om.  EG  -  18.  xai  a  DLNV, 
corr.  A  —  19.  xaxd  D  quoque  —  20.  im  JioXv  ABDLNV,  non  EGF 

—  22.  djioßXejtovxeg  G  quoque,  djioßXejiov  L  —  24.  Xeyofievwv  b, 
nisi  quod  Xeyovxcov  L 

p.  101,  1.  nag'  a  DLNV  —  4.  ögiCojuevoi  a  DLNV,  corr.  A  — 
5.  Xeyojuevcov  FL,  XeXeyjuevojv  cet.  det.,  dvajuvijoojuev  —  elno^'xeg 
add.  A^BEG,  juvi^juovixovg  —  7i€7tgayjueva)v  exh.  a  LN'^,  om.  A^DNW 

—  7.  ($€  om.  A^DN*  V  —  a>j;  D  quoque  —  12.  aixiovg  xai  xaXcbv 
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jiQaieig  AB,  ah.  x.  nokXojv  tiq.  EG  —  13.  rot  oni.  DV,  exh.  B  — 
amov  B  non  add.  —   17.  rag  om.  DV  —  18.  de  poster.  om.  DNV 

p.  102,  3.  xareoxevaouevai  FOP  quoque,  xaraoxevaojueva  BN 
—  4.  ovjUTiejujzcooi  FAEGLN,  ovjujieocooi  BDV  yg.  F  ;—  5.  d'^]  ovv 
DV  —  ovTcog  äv  a  LN,  corr.  A  —  7.  olg  negl]  oIgnsQ  b  exe.  L  — 
9.  ovjußaivei  b  exe.  L  —  12.  dei  BV  exh.  —  14.  rovg  de  (pvkaxag 
ABEG,  non  D  —  15.  avTco»'  ADEG,  avrcbv  BV,  avrov  N  —  16.  jigcb- 
Tov  b  exe.  L  —  17.  tcov  exh.  FV  eet.  det.  —  de  noQov  b  exe.  L  — 
18.  xal  yQrjjudrcov  DN  —  24.  ip'r]q)i.  EG,  yjrjcpr}.  ABDLV,  yjrjcpoQiag  N 

p.  103,  2.  haigeiag  V  sol.,  non  AB  —  5.  äavvao^ai  DNV  — 
8.  de  om.  DNV  —  10—11.  ex&QOvg  —  TtagaoxevdCei  om.  DV,  in 
marg.  add.  N,  eyßgovg  —  ngooodovg  Jiagaox.  nXeioxag  in  marg. 
addiderunt  AG,  in  textu  posuerunt  BE,  qui  praeterea  noUrrjg  äya- 
'^og  in  textum  recepit,  quod  G  in  marg.  adnotavit  —  16.  evexa  D  — 
18.  ßlav  b  exe.  L  —  19.  neii^m  b  exe.  L  —  26.  edeoiv  a  L 

p.  104,  1.  non  xai  sed  zaTg  om.  B  —  2.  oe/uvvveo^ai  DNV, 
corr.  A  —  3.  ävdoeia  GOPV  —  5.  xai  FO,  om.  deteriores  omnes  — 
6.  ovjbKpegei  EG 

Greifswald.  KABL  WILKE. 
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Für  die  erste  Hälfte  der  Sullana  bis  §  43  m.  haben  wir  neben 
<Jem  guten  Codex  Tegernseensis  und  den  ihrer  Abstammung  nach 
«diesem  nahestehenden  geringeren  Handschriften  BSW  bekanntHch 
noch  den  Vaticanus  Pal.  1525  (V),  der  an  vielen  Stellen  mit  T  zu- 
sammen die  richtige  Lesart  erhalten  hat,  freilich  auch  oft  von  T 
nach  der  guten  oder  schlechten  Seite  hin  abw^eicht.  Ich  gebe  zu- 
nächst aus  einer  im  J.  1906  angefertigten  Nachvergleichung  des 
Vaticanus^)  eine  Anzahl  von  Zusätzen  und  Berichtigungen  zu  Halms 
Apparat;  es  ergibt  sich  daraus,  daß  die  Niebuhr-Blumsche  GoUation, 
auf  der  die  neueren  Ausgaben,  soweit  es  sich  um  V  handelt,  beruhen, 
nicht  gerade  peinlich  genau  ist. 

§  1  meä  rmamque  (nicht  meannamque)  für  meam  miseri- 
-cordiam.  —  2  diminuturum.  —  3  in  hiis  (vor  causis)  doppelt  — 
deserandiis.  —  4  quod  tum  dicit  —  p.  sillo  wie  T,  nicht  sille.  — 
-5.  appararere,  nicht  apparare.  —  6  affuit  —  quis  vestrum  ser- 
mum  sillam  —  velut  etiam  f.  verum  etiam.  —  7  ocuUari  — 
■affuisse  wie  TB  f.  afuisse.  —  8  si  tu  f.  tu  si  —  inponis  —  jyer- 
^sosonam.  —  9  animum  advertetis,  nicht  adverteris  —  impercior 
[ —  communicandae,  nicht  municandae.  —  10  tribui  tenuerit,  nicht 
iribui  convenerit  —  ad  ame  (so)  —  oppinionis.  —  11  designata  — 
t>£t  sermonem  —  funem  f.  finem.  —  12  cum  p)ropter  —  prosulsando. 
13  cognoverunt  —  affuerunt  wie  TS  —  particio  defensionis 
rie  Tß  —  fortuitu.  —  14  verite  f.  veritate.  —  15  autroniis  — 
icausam  -—  et  fugitivorum  wie  T  —  dampnatus.  —  16  quam  illa 
im.  —  17  tuhes  f.  tuhas  —  adflammandos  calamitates  eorum 
\4inimos.  —  19  cepat  f.  coeperat.  —  20  neque  enim  est  causa;  est 


1)  Eine  vollständige  CoUation  derselben  Handschrift  zur  Caeciniana 
habe  ich  in  den  Beiträgen  zur  Kritik  und  Erklärung  Ciceronischer  Reden 
(wissensch.  Festschrift  des  Königl.  Gyran.  zu  Leer  1909)  veröffentlicht; 
fiie  bestätigt  das  urteil  Clarks  in  der  Vorrede  seiner  Ausgabe  p.  XIV. 
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fehlt  also  nicht  —  nulhim  (vor  crimen)  doppelt  —  lihenter  auf 
me.  —  21  credo  mihi  —  iuratis,  nicht  iuratus.  —  22  si  indicta 
f.  sed  indicta  —  mtmam  f.  Niimam  —  illud  qiieror.  —  23  itiquis, 

—  24  supari.  —  25  municipialis  —  solos  esse  non  esse  pere- 
grinos  —  consule  f.  consulere  —  si  te  potencia  —  arrogatis,  nicht 
arrogantis  (vielleicht  ist  ü  =  n)  —  subperhum.  —  26  vindicata 
lahore.  —  27  Jiic  j)osstim.  —  28  et  qua  in  urbe  verser,  wie  T  — 
eripe  f.  eripere.  —  30  in  moderacione.  —  31  non  vor  probat is 
fehlt  —  mea  causa.  —  32  orbitrere  —  et  quem  wie  TBS  —  sce- 
leratam.  —  33  actende  —  erite  mentes  ~  actendite  —  er^o  consul 

—  in  fluctuosissimum  scheint  /'  durchstrichen  zu  sein  —  cumque 
ad  occasum.  —  34  atque  enim  f.  a^^w<^  etiam  —  tum  auctor  — 
unus  adimit.  —  35  t/ewif^  ipso  —  me  meus  dolor,  nicht  bloß  metis 
dolor.  —  36  sillam  —  mihi  non  videtur  —  barbaris  homines.  — 
87  sille  retulisset.  —  40  meo  tantum,  nicht  tantum  meo  —  de- 
spexerimi  —  41  iudiciis  —  suorum  maiorum  wie  T  —  iudicibus, 

—  42  ac?  ^wos  viros  wie  T  —  ^?^os  sciebam  scientia,  consuetudine 
et  sceleritate  (so)  scribendi;  memoria  fehlt  also,  aber  consuetudine 
et  cel.  wie  in  T  —  iudicium  —  ^ii;m  toti  iitalie,  nicht  ^o^ae  Italiae. 

Die  übrigen  Angaben  Halms  kann  ich  als  richtig  bestätige«^ 
Von  den  neuen  Varianten  bedeutet  vor  allem  me  meus  dolor  in 
§  35  eine  sichere  Verbesserung ;  T  hat  dolor  meus,  in  den  Aus^ 
gaben  wird  me  meist  hinter  meus  eingefügt;  vgl.  aber  §  25  me  meum^ 
%S1  a  me  meae  perpetuae  consuetudini,  prov.  cons.  23,  Cael.  32, 
Plane.  102,  Marc.  2  usw.  In  §  28  wird  man  nunmehr  trotz  des 
schol.  Bob.  wohl  mit  TV  et  qua  in  urbe  verser  schreiben  müsse» 
und  ebenso  in  §  40  meo  tantum  ingenio.  In  §  25  wird  die  Stellung 
von  T  solos  non  esse  peregrinos  durch  diejenige  von  V  bestätigt. 
Beachtung  verdient  ferner  die  Lesart  si  tu  in  §  8  und  der  Umstand, 
daß  das  von  Halm  aufgenommene  defensionis  §  13  auch  in  V  steht,, 
sowie  daß  in  §  42  consuetudine  et  celeritate  von  beiden  Hand- 
schriften geboten  wird.  Consuetudine  et  celeritate  können  hier  ganz 
gut  das  dritte  Glied  der  Aufzählung  gebildet  haben  (vgl.  Madvig,. 
op.^  p.  275);  denn  memoria  wird  aus  Versehen  in  V  ausgelassen 
sein»    Freilich  fehlt  consuetudine  et  in  dem  Lemma  des  Scholiasten» 

Über  den  Wert  der  beiden  Handschriften  V  und  T  für  die  Re- 
censio  des  Textes  sind  die  Herausgeber  nicht  ganz  derselben  Mei- 
nung. Während  Halm  mehr  geneigt  war,  in  zweifelhaften  Fällen 
T  zu  folgen,    haben  die  späteren  Herausgeber,   vor  allem  Nohl,  V 
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an    solchen    Stellen    vielfach    bevorzugt.      Im    Prinzip   werden    die 
letzteren  Halm   gegenüber   im  Rechte  sein,    wenn   auch   der  Wert- 
unterschied beider  Handschriften  tatsächlich  nur  gering  ist.     Zwar 
die   Zahl    der   Fehler   ist  in  V  nicht    unerheblich    größer   als   in  Ty 
aber   die   Fehler  in  V  sind   fast  alle  Schreibfehler;    zuweilen    sind 
diese  recht  töricht,  so  quorum  für  quis  his  (richtig  iis)  horum  m 
§  6,    interfuisse  dicis  f.  non  interfuisse  §  11,   verhi  f.  sihi  §  13, 
laudis  f.  audisse  §  14,   solicitudinemque  f.  solitudinemque  §  16, 
scipionisf,  suspicionis  §  17,  venustae  f.  infestae  §  19,  quid  pur- 
ijetne  §  39  (Lehmann  quid  purget  aut  purgetne),  potestafe  f.  tem^ 
pestate  §  40,   cum  f.  tarnen  §  42,    aber  auf  bewußte  Interpolation 
sind  sie  nicht  zurückzuführen,  höchstens  könnte  man  bei  et  f.  atque 
§  5  und  15,  nohiscum  f.  vohis  §  13,  reptdi  f.  depuli  §  28,  vlndi- 
carent  f  indicarent  §  39  in  dieser  Hinsicht  schwanken.    In  T  fehlt 
es  dagegen  nicht  ganz  an  willkürlichen  Änderungen;  dahin  gehören 
die  Vertauschung    von    urhis    und    civitatis   in    §  3,    innocentem 
P.  Sullam  f.  innocentiam  P.  Sullae  §  4,  defendetidos  f.  deserendos 
§  6,  falces  f.  fasces  §  17,  iudices  f.  videlicet  §  21,   respondebo  f. 
respondeo  §  21 ,    in  ceteris  f.  in  ceteros  (cf.  schol.  Bob.)   §  32, 
nie  f.  meus  §  34.     Es  wird    sich    also   nichts   dagegen    einwenden 
lassen,  wenn  Müller  und  Nohl  §  27  mit  V  sin  quneris  f.  si  quaeris 
schreiben,  oder  wenn  ebenda  aus  V  bzw.  aus  \d  in  me  ipsiim  f.  in 
nie,  §  31  cos  autem  f.  eos,  §  34  parens  vero  eius  f.  parens  elu^ 
aufgenommen  wird,  da  die  Zusätze  jedesmal  dem  Sinn  entsprechen. 
Auch  conflata  scheint  in  §  15  richtig  von  V  überliefert  zu  sein,  da 
(las   folgende   in  multu  (so  V,   tumultu  T  rel.)   von  Landgraf  gut 
in  multitudine   geändert  ist.     In  §  40  endlich  dürfte  tribuam  (V) 
den  Vorzug  verdienen  vor   tribuo  (T) ;    denn   das   Futurum   konnte 
tlier  in  das  Präsens   geändert  werden    als   umgekehrt   das  Präsens 
in    das   Futurum.     Zu    tribuam  vgl.  Nohls    praef.  p.  XI.     Dagegen 
kann  §  7  nonne  vor  coUegae  in  V  irrtümlich  aus  dem  ersten  nonne 
wiederholt  sein;  denn  die  Fortsetzung  einer  Frage  mit  nonne  durch 
non  .  ..  non  ist  das  Übliche.     Vgl.  Krebs -Schmalz,    Antib.  II,  160^ 
Auch  in  §  5  möchte  man  et  magnis  (T)  dem  von  V  gebotenen  ac 
tnagnis  vorziehen,  da  et  und  atque  auch  kurz  vorher  vor  honoris 
und   ebenso    in  §  15  vor   cultu   in  V  verlauscht   sind,    wenn   nicht 
hier  V  mit  den    übrigen  Handschriften  übereinstimmte.     Immerhin 
ist  multi  et  magni  das  Üblichere;   vgl.  Phil.  I,  6  und  die  anderen 
von  Halm  angeführten  Stellen. 
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Der  bei  weitem  größte  Teil  der  zweifelhaften  Diskrepanzen 
bezieht  sich  auf  die  verschiedene  Wortstellung,  und  in  dieser  Be- 
ziehung muß  man  an  sich  beide  Handschriften  als  gleichwertig  an- 
sehen, schon  deshalb,  weil  auch  E,  mit  dem  V  offenbar  auch  m 
dieser  Rede  nahe  verwandt  ist,  von  §  81  bis  zum  Schluß  dreimal 
-eine  von  T  abweichende  Stellung  aufweist.  V  ist  also  in  dieser 
Hinsicht  anders  zu  bewerten  als  z.  B.  in  der  Caeciniana.  In  der  Tat 
hat  selbst  Halm  sechsmal  (in  §  3,  6,  18,  21,  33,  35)  die  Stellung 
von  V  aufgenommen ,  während  andererseits  Nohl  an  8  derartigen 
Stellen  (§  12  dreimal,  §  20,  22,  29,  33,  38)  mit  den  anderen 
Herausgebern  T  gefolgt  ist.  An  manchen  Stellen  entscheidet  der 
sonstige  Gebrauch,  der  innere  Rhythmus  oder  auch  die  Klausel^) 
{§  28)  für  V,  an  anderen,  wo  die  Stellung  in  beiden  Handschriften 
gleich  gut  ist,  mag  man  gleichfalls  V  folgen,  an  anderen  aber,  an 
denen  Nohl  meist  im  Gegensatz  zu  den  übrigen  Herausgebern 
•ebenfalls  V  bevorzugt,  ist  die  von  T  gebotene  Stellung  die  bessere. 
Es  sind  dies  folgende  Stellen:  §  4  non  enim  una  ratio  est  defen- 
sionis,  ea  quae  posita  est  in  oratione.  So  T,  est  una  ratio  V. 
Weil  der  Nachdruck  auf  una  liegt,  steht  es  besser  vor  der  Gopula, 
vgl.  §  9  nulla  est  enim  in  repuhlica  mea  causa  propria.  §  8 
€rudelem  nee  patria  nee  natura  esse  voluit  T,  nee  natura  nee 
patria  V.  Der  mit  dem  vorhergehenden  me  natura  misericordem, 
patria  severum  gebildete  Chiasmus  und  die  bessere  Klausel  emp- 
fehlen mehr  die  Stellung  des  T.  §  9  tempus  agendi  fuit  mihi 
magis  proprium  quam  ceteris  T,  magis  mihi  pr.  V.  Der  Gegen- 
satz zwischen  mihi  und  ceteris  tritt  bei  der  Voranstellung  des  mihi 
schärfer  hervor,  während  die  Tmesis  das  magis  zu  sehr  in  den 
Vordergrund  drängt;  auch  rhythmisch  ist  mihi  magis  besser.  Aus 
ähnlichem  Grunde  würde  ich  in  §  25  populi  titilitati  magis  con- 
sulere  quam  vokmtati  (T)  der  Stellung  von  V  magis  utilitati  etc. 
vorziehen.  §  22  id  quod  tibi  necesse  miniine  fuit  T,  minime  tibi 
necesse  fuit  V.  Die  an  sich  natürliche  Stellung  der  Negation  vor 
dem  Verbum  fmitum  wird  hier  durch  den  Rhythmus  (L  2  2)  und 
auch  durch  den  Sinn  empfohlen,  weil  der  Nachdruck  auf  dem  Prä- 
dikat liegt.  §  25  si  hoc  putas  esse  regium,  regem  me  esse  con- 
fiteor  T,  me  regem  esse  V.    Die  Paronomasie  regium  regem  spricht 


1)  In  rhythmischen  Fragen  folge  ich  Zielinski,  gebrauche  auch  hin 
und  wieder  dessen  Klauselbezeichnungen. 
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für  die  erstere  Stellung.  In  §  22  haben  fast  alle  neueren  Heraus- 
geber die  Stellung  regem  me  esse  aus  V  aufgenommen.  Auch  in 
§  31  erscheint  die  Stellung  des  T  sl  quid  eins  modi  facis  natür- 
licher als  diejenige  von  V  si  quid  facis  eius  modi.  §  34 E.  animi 
virtute  superaret  T,  virtute  animi  superaret  V.  Die  Klausel  spricht 
entschieden  für  T;  vgl.  Zielinski,  Klauselgesetz  S.  204  und  Laurand^ 
Etudes  sur  le  style  des  discours  de  Gic.  S.  168.  §  38  iam  vero 
illud  probar i  minime  potest  T,  minime  prohari  potest  V.  Die 
Negation  steht  hier,  wie  oben  §  22,  am  ausdrucksvollsten  unmittel- 
bar vor  dem  Verbum  finitum. 

Zum  Schlüsse  mögen  noch  die  Stellen  aufgeführt  werden,  wo 
Halm  ^  bei  verschiedener  Wortstellung  T  folgt,  während  die  Stellung 
in  V  besser  oder  doch  ebenso  gut  ist.  §  2  orationis  non  uterer 
V  (V  2),  non  uterer  orationis  T,  ebenda  et  data  mihi  V,  mihi 
et  data  T,  6  in  ceteris  causis  V  (V  1),  ceteris  in  causis  T  (S  2)^ 
7  tantum  illud  V,  illud  tantum  T,  8  in  omni  vita  mea  V,  in 
omni  mea  vita  T,  18  in  meis  sedibus  V  (V  2),  in  sedibus  meis 
T,  22  iam  tibi  hoc  V,  iam  hoc  tibi  T,  ebenda  regem  me  esse  Y^ 
regem  esse  me  T,  28  bellum  susceptum  esse  V,  esse  bellum  sus- 
ceptum  T  (vgl.  Zielinski  S.  204),  30  primum  his  fundamentis 
ipse  V,  pr.  ipse  his  fund.  T,  31  illud  erat  absurdum  V,  erat  illud 
absurdum  T,  34  harum  rerum  omnium  V  (cf.  Arch.  1),  harum 
omnium  rerum  T,  ebenda  nusquam  a  me  est  digressus  V,  nus- 
quam  est  a  me  digressus  T,  35  meus  dolor  V,  dolor  meus  T 
(s.  oben  S.  58),  37  mentionem  facere  Sullae  nullam  V,  m.  Sullae 
facere  nullam  T,  39  eandem  esse  vim-  V,  eandem  vim  esse  T. 

Da  auch  in  der  zweiten  Hälfte,  wo  V  fehlt  —  von  §  81  bis 
zum  Schluß  tritt  E  für  ihn  ein  —  die  Rede  im  großen  und  ganzen 
gut  erhalten  ist,  sind  corrupte  oder  zweifelhafte  Stellen  verhältnis- 
mäßig selten.  Ein  paar  von  diesen  sollen  im  folgenden  besprochen 
werden,  dazu  einige  aus  anderen  zeitlich  der  Sullana  nahestehenden 
Reden. 

§  22.  At  hie  etidm  ....  facetus  esse  voluisti,  cum  Tar- 
quinium  et  Numam  et  me  tertium  peregrinum  regem  esse  dixisti. 
Nach  dem  Vorschlage  Müllers  (adn.  crit.  p.  XCVI)  hat  Nohl  die  auch, 
vom  Scholiasten  bezeugten  Eigennamen  getilgt.  Beiden  mißfällt 
offenbar  die  Härte  der  Gonstruction.  Ich  halte  die  Ergänzung  des 
Prädikats  aus  peregrinum  regem  esse  für  statthaft.  Vgl.  Arch.  4, 
wo   umgekehrt   esse  aus  fuisse   zu  segregandum  zu  ergänzen  ist^ 
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und  Landgraf  zu  §  10  unserer  Rede.  Klarer  wäre  allerdings  der 
Satzbau,  wenn  hier  wie  Sali.  Gat.  47  ante  =  antea  hinter  Numarn 
stände  und  dafür  das  zweite  et  fehlte.  In  der  Tat  ist  ja  ein  solcher 
Ausfall  hinter  Numam  nicht  unwahrscheinlich.  Die  ausdrückliche 
Nennung  der  Namen  aber  ist  deshalb  wahrscheinlich,  weil  Cicero 
die  Worte  des  Torquatus  wiedergibt  und  dieser  doch  die  Könige 
sicher  mit  Namen  bezeichnet  hatte.  Ein  Interpolator  hätte  auch 
wohl  die  chronologische  Reihenfolge  beobachtet,  während  Cicero 
sich  darüber  als  über  etwas  Nebensächliches  hinwegsetzt. 

§  29.  Qui  me  non  modo  solum  idcirco  oderunt,  quod  eorum 
conatus  inipios  et  furorem  sceleratum  repressiv  sed  eo  etiam 
magiS;  quod  nihil  iam  se  simile  me  vivo  conari  posse  arhitrantur. 
Seit  Orelli  wird  modo  als  Glossem  zu  sohim  getilgt.  Sollte  aber 
solum  nicht  vielmehr  eine  Wiederaufnahme  des  vorangehenden  uni 
bedeuten ,  so  daß  zu  lesen  ist  qui  me  solum  non  modo  idcirco 
oderunt  etc.?  Die  Umstellung  ergab  sich  durch  die  Einwirkung 
des  folgenden  non  modo,  während  eine  Paraphrase  von  modo  durch 
solum  in  der  Überlieferung  der  Reden  schwerlich  zum  zweiten  Male 
vorkommt.  Mit  dem  Gedanken  läßt  sich  me  solum  wegen  der 
doppelten  Gliederung  des  Gausalsatzes  ganz  wohl  vereinigen. 

§  30.  L.  Torquatus  wird  von  Cicero  getadelt,  weil  er  sich  in 
seiner  Rede  über  die  hingerichteten  Catilinarier  in  zweideutiger  Weise 
geäußert  hat:  qui  cum  suppressa  voce  de  scelere  P.  Lentuli,  de 
audacia  coniuratorum  omnium  dixisset,  tantum  modo  ut  vos, 
qui  ea  probatis,  exaudire  possetis,  de  supplicio,  de  Lentido,  de 
earcere  magna  et  queribunda  voce  dicehat.  Die  Worte  de  Len- 
tulo  —  so  VT,  P.  Lentuli  dett.  —  werden  von  Müller  nach  Halms 
Vorgang  eingeklammert,  doch  sieht  man  nicht  ein,  wie  ein  so  sinn- 
loses Glossem  in  den  Text  geraten  konnte.  Wahrscheinlicher  ist 
es,  daß  ein  durch  das  vorhergehende  Len^w??'  veranlaßter  Schreibfehler 
vorhegt.  Reid  vermutete  laqueo,  Jeep  vincidis,  das  von  den  meisten 
neueren  Herausgebern  aufgenommen  ist.  Eine  andere  vielleicht 
noch  einleuchtendere  Möglichkeit  der  Emendation  scheint  aus  fol- 
gender Erwägung  hervorzugehen.  In  dem  Prozeß  gegen  die  Catili- 
narier wurde  bekanntlich,  was  sonst  nur  bei  der  Inquisition  auf 
Incest  zulässig  war,  die  Folter  angewandt,  um  dadurch  die  Sklaven 
zur  Aussage  in  captct  domini  zu  zwingen.  Nach  Cic.  orator.  part. 
118  de  nostrorum  etiam  prudentissimm'um  hominum  instittUis, 
qui  cum  in  dominos  de  servis  quaeri  noluissent,  de  inccsfu  tarnest 
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et  coniuratione ,  quae  facta  me  consule  est,  quaerendum  puta- 
verunt  scheint  dies  durch  einen  besonderen  Senatsbeschluß  bestimmt 
7U  sein.  Wenn  nun  Torquatus  von  Todesstrafe  und  Gefängnis 
nichts  wissen  wollte,  mußte  er  noch  viel  mehr  die  Folter  als  un- 
gesetzlich verwerfen.  Daß  die  beiden  ersteren  Strafen  direkt,  die 
Folter  aber  nur  indirekt  als  Kriminalmitlei  in  Betracht  kommt,  ist 
gleichgültig,  da  Cicero  den  Torquatus  nur  im  allgemeinen  ihm  un- 
gesetzlich erscheinende  Maßregeln  beklagen  läßt.  Ich  glaube  also, 
daß  Cicero  de  eculeo  geschrieben  hat.  Vgl.  Mil.  57  facti  enim 
in  eculeo  quaestio  est,  iuris  in  iudicio.  Daß  eculeo  noch  leichter 
zu  Lentulo  entstellt  werden  konnte  als  vinculis,  ist  wohl  klar.  Die 
Stellung  des  de  eculeo  hinter  de  supplicio  erklärt  sich  daraus,  daß 
dem  Torquatus  die  Folter  nächst  der  Todesstrafe  als  die  schlimmste 
der  gegen  die  Catilinarier  angewandten  Maßregeln  erschien. 

§  33.  Adeste  omnes  animis,  qui  adestis,  quorum  ego  fre- 
quentia  magnopere  laetor.  Weil  V  animisque  omnes  qui  bietet, 
vermutet  Nohl  animis  mentibusque,  Landgraf  oculis  animisque. 
Denkbar  wäre  auch  animis,  Quirites  qui  adestis;  doch  kann  das 
que  bei  folgendem  qui  —  die  Wortstellung  in  V  ist  nicht  die  ur- 
sprüngliche —  sehr  leicht  auf  Dittographie  beruhen,  und  es  scheint 
auch  fast  so,  als  ob  das  Compendium  für  qiie  durchstrichen  sei. 
Adeste  animis  findet  sich  auch  Mil.  4. 

Ebenda:    JEgo  consul, cum   ad   occasum   interitum- 

que  rei  publicae  Catilina  in  castris,  in  his  autem  templis  atqne 
tectis  dux  Lentulus  esset  constituius,  meis  consiliis,  meis  labori- 
hus,  mei  capitis  periculis,  sine  tumultu,  sine  dilectu,  sine  armis, 
sine  exercitu,  quinque  hominibus  comprehensis  atque  confessis, 
'incensione  urbem,  internicione  cives,  vastitate  Italiam,  interitu 
rem  publicam  liberavi.     Sallust  Cat.  36,  3   berichtet  vom    Senat: 

[  praeterea  decernit,  uti  consides  dilectum  habeant,  Antonius  cum 
exercitu  Catilinam  persequi  maturet,    Cicero  nrbi  praesidio  sit. 

•'  Da  kein  Anlaß  vorhegt,  an  der  Angabe  Sallusts  zu  zw^eifeln,  setzt 
sich  Cicero  mit  sine  dilectu  in  Gegensatz  zu  einer  bekannten  Tat- 
•sache.  Das  läßt  sich  durch  unrichtige  Angaben  aus  der  älteren 
römischen  Geschichte,  wie  sie  sich  hier  und  da  teils  aus  rhetorischen 
Gründen  teils  aus  Irrtum  bei  Cicero  finden  (so  Flacc.  25,  Sest  58, 
Deiot.  19,  de  nat.  deor.  II,  9),  nicht  rechtfertigen.  Dazu  kommt, 
daß  der  dilectus  für  Italien  in  Betracht  kommt,  während  Cicero  doch 
:seine  eigene  Tätigkeit   in  Rom   im  Auge   hat.     Endlich  ist  formell 
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zu  beachten,  daß  beim  Fehlen  der  Worte  sine  dilectu  den  drei 
instrumentalen  Ablativen  drei  Ablative  mit  sine  entsprechen  würdeh,. 
und  zwar  in  chiastischer  Form  ungefähr  wenigstens  je  einer  dem^ 
andern.  Das  sind  doch  Momente,  die  die  Annahme  eines  späteren 
Ursprungs  der  Worte  sine  dilectu  nahelegen,  wenn  auch  unsere 
Rede  im  allgemeinen  von  Interpolationen  verschont  geblieben  ist.^) 
Zu  confessis  d.  i.  „zum  Geständnis  gebracht"  wird  mit  Recht  auf 
Sest.  85  hingewiesen.  Die  Tilgung  von  atque  confessis  (Pluygers) 
ist  ebenso  verkehrt  wie  Baiters  Änderung  atque  confectis,  die  bei 
Kayser  im  Text  steht. 

§  81.  Gegen  die  Behauptung  des  Torquatus,  auf  die  Aussage- 
der  Gonsulare  zugunsten  Sullas  sei  nichts  zu  geben,  weil  sie  früher 
auch  den  Catilina  verteidigt  hätten,  weist  Cicero  darauf  hin,  daß 
auch  der  Vater  des  Torquatus  als  Gonsul  dem  Gatilina  bei  der  An- 
klage wegen  Erpressungen  (i.  J.  65)  zur  Seite  gestanden  habe,  ob- 
wohl er  damals  schon  von  der  ersten  Verschwörung  gehört  habe^ 
Bei  dem  zweiten  Prozeß  gegen  Gatilina,  der  quaestio  inter  sicarios 
(64),  sei  er  allerdings  nicht  zugegen  gewesen,  aber  man  müsse  de» 
Männern,  die  auch  damals  dem  Angeklagten  ihre  Hilfe  nicht  ver- 
sagt hätten,  dies  verzeihen,  weil  sie  auch  später  nichts  von  dem 
ersten  Anschlage  Gatilinas  gehört  hätten.  Dann  folgen  die  Sätze: 
sin  illa  res  prima  vdluit,  num  inveterata  quam  recens  dehuit 
esse  gravior?  sed  si  tuus  parens  etiam  in  ipsa  suspicione 
periculi  sui  tarnen  humanitate  adductus  advocationem  hominis 
improhissimi  sella  curuli  atque  ornamentis  et  suis  et  consulatus 
honestavit,  quid  est,  quam  ob  rem  consulares^  qui  Catilinae  ad- 
fuerunt,  reprehendantur?  In  dem  ersten  Satze  hat  Lehmann 
(d.  Z.  XV  S.  350)  patuit  für  valuit  vorgeschlagen  mit  der  Er- 
klärung sin  coniuratio  (a.  65)  omnihus  itaque  etiam  Torquato 
consuli  nota  fuit,  certe  ea  causa  Torquato  gravior  esse  dehuit 
ne  Catilinae  (a.  65)  adesset  quam  ceteris  (a.  64).  Dem  steht 
jedoch  entgegen,  daß  im  Vorhergehenden  wiederholt  hervorgehoben 
wird,  jene  erste  Verschwörung  sei  im  J.  64  nicht  allgemein  bekannt 
gewesen.  Das  überlieferte  valuit  gibt  auch,  richtig  gefaßt,  einen 
durchaus  befriedigenden  Sinn.  Gicero  will  sagen:  wenn  aber  jene 
erste  Verschwörung   von   Einfluß   war    (nämlich   für  das  Verhalten 

1)  Unecht  ist  legiones  in  §  17,  wahrscheinlich  auch  conatum  hinter 
vi  in  §  71  {ornatum  Lehmann),  verdächtig  z.  ß.  pater  tuus  in  §49  und 
ebenda  quibus  non  irascebamini. 
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deines  Vaters  bei  dem  zweiten  Prozesse,  wovon  eben  vorher  die 
Rede  war),  so  hcätte  er  damals,  als  die  Sache  noch,  akut  war,  sie 
nicht  überhören,  sondern  genauer  erforschen  müssen  und  dann  dem 
Gatilina  ebensowenig  beistehen  dürfen  als  später.  Aber  wenn  er 
dies  nun  doch  getan  hat  und  zwar  in  der  vollen  Würde  des  Gon- 
suls,  so  dürfen  auch  die  Consulare  nicht  getadelt  werden,  wenn  sie 
dem  Gatilina  auch  bei  dem  zweiten  Prozeß  zur  Seite  standen  (weil 
damals  jener  Anschlag  längst  vorüber  war  und  sie  überhaupt  nichts 
davon  wußten).  So  scheint  auch  Manutius  die  Stelle  verstanden 
zu  haben,  wenn  er  zu  illa  res  prima  valuit  bemerkt:  effecit,  ne 
cum  ceteris  adesset;  non  dehuit  inveterata  causa  eins  animum 
movere,  quae  recens  non  moverat.  Der  Fortschritt  des  Gedankens, 
den  Lehmann  vermißt,  liegt  eben  in  dem  Satze  num  inveterata 
qtiam  recens  dehuit  esse  gravior? 

pro  Mur.  13.  Nemo  enim  fere  saltat  sohrius,  nisi  forte  insa- 
nit,  neque  in  solitudine  neque  in  convivio  moderato  atque  honesto. 
tempestivi  convivii,  amoeni  loci,  multarum  deliciarum  comes  est 
extrema  saltatio.  Offenbar "  haben  wir  hier  bis  auf  ein  Glied  eine 
chiastische  Responsion  in  beiden  Sätzen.  Das  tempestivum  con- 
vivium  wird  dem  convivium  moderatum  atque  honestum  entgegen- 
gestellt, der  amoenus  locus  der  soUttido;  nur  zwischen  nemo 
sohrius  und  multarum  deliciarum  fehlt  anscheinend  die  Beziehung. 
Das  Wort  multarum  ist  aber  überhaupt  zu  umfassend  und  zu  all- 
gemein, von  einer  großen  Zahl  von  deliciae,  die  von  der  saltatio 
begleitet  werden,  ist  nach  dem  Zusammenhang  gar  keine  Rede. 
Sie  wird  bewirkt  durch  das  tempestivum  convivium,  das  an  einem 
qmoenus  locus^)  stattfindet  und  sich  bis  zu  trunkener  Ausgelassen- 
heit steigert.  Die  Trunkenheit  steht  also  nicht  für  sich  allein, 
sondern  ergibt  sich  aus  einer  Verbindung  der  anderen  Ausschwei- 
fungen, sie  bezeichnet  eine  Häufung  von  deliciae.  Erst  wenn  der 
Höhepunkt  der  deliciae,  eben  die  zügellose  Trunkenheit,  erreicht 
ist,  folgt  als  extrema  comes  die  saltatio.  Eine  andere  Veranlassung 
zu  dieser  ist  ja  höchstens  der  Wahnsinn.  Daraus  folgt  wohl,  daß 
Gicero  nicht  multarum,  sondern  cumulatarum  deliciarum  sagte. 
Zu  cumulare  vgl.  Att.  IV,  1,2  in  maxima  laetitia  et  exoptatissima 


1)  Darunter  versteht  der  Redner  nicht  bloß  den  schön  gelegenen, 
geschmückten  und  bekränzten  Ort  des  convivium,  sondern  auch,  wie  der 
Gegensatz  solitudine  zeigt,  die  Gesellschaft  der  männlichen  und  weib- 
lichen Tiscbgenossen, 

Hermes  XL  VI.  5 
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gratulatione  ummi  ad  cumulandum  gaudium  conspectum  ,  .  . 
mihi  tiium  dcfuisse. 

§  33.  Nam  cum  tothts  imx)etus  helli  ad  Cyzicenorum  moe- 
nia  constitisset  eamque  urbem  sihi  Mithridates  Asiae  ianuam 
fore  putasset,  qua  effracta  et  revolsa  tota  pateret  provinciay 
2)erfecta  {ita)  a  Lucidlo  haec  sunt  omnia,  ut  {et)  urbs  fidelissi- 
morum  sociorum  defenderetiir  et  omnes  copiae  regis  diuturnitate 
obsessionis  consumerentur.  {constitisset  Angelius:  exstitisset  codd. 
ita  und  et  vor  urbs  hat  Halm  wohl  richtig  hinzugefügt.)  Für  per- 
fecta hat  Müller  perempta  geschrieben,  weil  haec  omnia  nur  von 
den  Plänen  des  Mithridates  verstanden  werden  könne.  Dagegen 
meint  Landgraf  unter  Hinweis  auf  Pomp.  21,  daß  perfecta  haec  sunt 
omnia  sich  auf  die  folgende  Aufzählung  der  Taten  des  Lucullus 
beziehen  lasse.  Ich  halte  Müllers  Ansicht  für  richtig;  auch  die  Stelle 
aus  der  Pompeiana  spricht  nicht  gegen,  sondern  für  diese,  insofern 
auch  hier  mit  haec  omnia  die  vorhergehenden  einzelnen  Taten  des 
Pompeius  zusammengefaßt  werden.  Statt  perempta  aber  oder  re- 
pressa,  wie  schon  Bake  wollte,  wird  perfracta  zu  lesen  sein,  ein 
Wort,  das  zu  dem  Bilde  der  ianua  vorzüglich  paßt  und  zugleich  mit 
effracta  ein  echt  ciceronisches  Wortspiel  bildet,  perfringere  im  über- 
tragenen Sinne  steht  z.  B.  Cat.  1,18.  Gaec.  73,  Gluent.  15.  Süll.  46. 

§  49.  Im  Gegensatz  zu  Servius  Sulpicius  hat  Gatilina  vor 
der  Gonsulwahl  die  größte  Zuversicht  zur  Schau  getragen:  Cati- 
linam  interea  (sc.  videbant)  alacrem  atque  laetum  ....  inflatum 
cum  spe  militum,  tum  collegae  mel  ....  p)romissis,  circumfluentem 
colonorum  Arretinorum  et  Faesulanorum  exercitu.  tum  vor 
collegae,  das  als  Entsprechung  zu  cum  spe  nicht  fehlen  darf,  igt 
nur  von  der  zweiten  Hand  des  Laur.  XG  überliefert  worden.  Viel- 
leicht ist  es  erst  ausgefallen,  als  militum  schon  in  den  Text  ge- 
drungen war.  Denn  daß  dies  Wort  von  Gicero  herrühre,  wird  von 
vielen  Seiten,  wie  mich  dünkt  mit  Recht  bestritten.  Welche  Soldaten 
sollten  nämlich  gemeint  sein?  Jedenfalls  nicht  die  1600,  die  Pom- 
peius dem  Lucullus  zu  Ehren  aus  Asien  gesandt  hatte,  denn  diese 
sind  für  Murena  eingetreten  (§  37 ff.).  Die  Sullanischen  Veteranen 
werden  gleich  darauf  durch  colonarmn  —  exercitu  bezeichnet,  das 
Heer  des  Manlius  aber  war  zur  Zeit  der  Wahlen  noch  nicht  organi- 
sirt.  Nohl  streicht  militum ,  Zumpt  schreibt  spe  inanij  Roßberg 
spe  futili,  Luterbacher  hat  conspiciebant  (für  cum  spe  militum) 
vorgeschlagen.     Ich   stimme   denjenigen   zu,    die  in  militum  einen 
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zu  Catilina  passenden  Genetiv  suchen;  denn  darauf  weist  die  Ana- 
logie des  folgenden  collegae  mei  . . .  promissis  hin.  Dahingehende 
Vorschläge  sind  spe  consulatus  (Halm),  multorum  (Kornitzer), 
sateUitum  (Hammer),  famüiarium  (Landgraf).  Ich  lese,  der  Sache 
nach  mich  an  Landgraf  anschließend,  cum  spe  sui  similium,  was 
■dem  folgenden  collegae  mei  auch  formell  gut  entspricht.  Vgl.  Gat. 
I,  5  cum  iam  nemo  ....  tarn  tui  similis  inveniri  poterit,  Gat.  II,  6 
nisi  vero  si  quis  est,  qui  Catilinae  similis  cum  Catilina  sentire 
non  putet  und  zur  Beziehung  des  sui  Phil.  XIII,  27  sed  hoc  ei 
commune  cum  plurimis  sui  similibus. 

§  51.  Vom  Senate  wird  gesagt:  nam  partim  ideo  fm'tes  in 
■decernendo  non  erant,  quia  nihil  timehant,  partim  quia  timebant. 
crupit  e  senatu  etc.  Hinter  dem  zweiten  timebant  fügen  AiKpco  ^) 
cum,  ip^  tum,  2  cue  hinzu,  andere  Handschriften  cur,  qui  oder 
que.  Kayser  ignorirt  diese  Zusätze,  Halm  schreibt  nach  Mommsen 
timebant.  atque  erupit,  Boot  und  Francken  timebant;  itaque 
crupit.  Aber  einerseits  bedarf  das  nachdrucksvoll  zu  Anfang  ge- 
stellte erupit  keiner  einführenden  Gonjunction,  andererseits  vermißt 
man  zu  quia  timebant  einen  dem  vorangehenden  nihil  ent- 
■sprechenden  Begriff.  In  den  neueren  Ausgaben  wird  daher  ent- 
weder quia  timebant  nimium  (Müller,  Nohl)  oder  quia  omnia 
timebant  (Koch-Landgraf,  zugleich  mit  folgendem  itaque)  oder  bloß 
quia  omnia  (Glark)  geschrieben.  Von  diesen  Lesarten  ist  die  zweite 
rhythmisch  die  beste  (L3^),  ich  glaube  aber  dennoch,  daß  das 
hinter  timebant  überlieferte  tum  oder  cum  —  das  ein  Z  wird  aus 
dem  folgenden  erupit  stammen,  schwerlich  ist  cue,  wie  Glark  meint, 
ursprünglich  que  =  quaere,  aliquid  amissum  esse  significans 
auf  etwas  anderes  hinweist,  freilich  nicht  auf  timebant  multum, 
wie  Novak  vorgeschlagen  hat,  wohl  aber  auf  timebant  tumuUum, 
d.  i.  „teils  weil  sie  den  Bürgerkrieg  fürchteten".  Vgl.  Quir.  7  nullo 
urmarum  ac  tumidtus  metu  und  über  tumultus  Landgraf  zu  Rose. 
S.  159.     Die  Klausel  ist  jetzt  L  S^. 

De  lege  agr.  II,  34.  Die  richterliche  Befugnis  der  von  Rullus 
beantragten  Decemvirn  ist  eine  fast  unbeschränkte:  interea  dissol- 
vant  iudicia  publica,  e  consiliis  abducant  qiios  velint,  singuli  de 
maximis  rebus  iudicent,  quaestori  permittant,  finitorem  mittant 
etc.  Für  quaestm'i  permittant  vermutete  H.  Schwarz  quaestionem 
si  velint  finitori  permittant,   schwerlich  richtig,    schon   deshalb, 

1)  Die  Bezeichnung  der  Handschriften  ist  nach  Clark  gegeben. 

5* 
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weil  das  folgende  finitorem  mutant  nach  einer  solchen  Angabe- 
keinen  rechten  Sinn  hätte.  Die  älteren  Erklärer,  z.  B.  Turnebus^ 
meinten,  daß  dem  Quästor  der  Decemvirn  die  richterliche  Unter- 
suchung übertragen  sei,  indessen  ist  von  einem  besonderen  Quästor 
der  Decemvirn  nirgends  die  Rede.  Deshalb  ist  auch  Pluygers'  Vor- 
schlag iudicium  q.  p.  nicht  annehmbar.  Das  bloße  quaestori per- 
mittant  legt  allerdings  eine  derartige  Auffassung  nahe,  und  es  ist 
deshalb  wahrscheinlich,  daß  der  Redner  ein  Objekt  hinzufügte,  das 
jede  Unklarheit  ausschloß.  Es  wird  hinter  iudicent  iudicatas 
ausgefallen  sein,  wie  denn  diese  Rede  zahlreiche  kleinere  und  größere 
Lücken  enthält.  Mit  dem  Quästor  wird,  wie  Zumpt  richtig  bemerkt,, 
der  Vorsteher  des  aerarium  gemeint  sein. 

Um  einen  Ausfall  wird  es  sich  auch  in  §  65  derselben  Rede 
handeln.  Hier  lautet  die  Überlieferung:  hie  ego  iam  illud  .... 
ne  disputo  quidem,  Quirites,  non  esse  hanc  nobis  a  maiorihus 
relictam  consuetudinem,  ut  emantur  agri  a  pr'ivatis,  quo  plehes 
2mhlice  deducatur;  omnihus  legibus  agris  jmblicis  privatos  esse 
deductos.  Der  letzte  Satz  omnibus  —  deductos  bildet  keinen  rechten 
Gegensatz  zum  Vorhergehenden,  denn  in  esse  deductos  liegt  noch 
nicht,  was  doch  gesagt  werden  soll,  daß  die  Eigentümer  ohne  Ent- 
schädigung oder  durch  Gewalt  veranlaßt  ihre  agri  abgetreten  haben.. 
Das  deduci  kann  an  sich  auch  optima  condicione  et  ptecunia 
maxima  (§  68)  geschehen.  Clark  vermutet  unter  dem  Text  deiec- 
tos,  allein  Pluygers,  dessen  Vorschlag  legibus  agrariis  agris  publ. 
possessoribus  ademptis  freilich  viel  zu  weit  geht,  hat  richtig  be- 
merkt, daß  Cicero,  wenn  er  von  früheren  Agrargesetzen  spricht, 
ausdrücklich  lex  agraria  zu  sagen  pflegt  (§  17,  68).  Das  Über- 
springen von  agrariis  zu  agris  dürfte  den  Ausfall  der  Worte  (agra- 
riis gratis  ex)  veranlaßt  haben.  Der  Satz  lautete  also:  omnibus 
legibus  agrariis  gratis  ex  agris  publicis  privatos  esse  deductos. 

II  93.  Die  Führer  der  im  J.  83  nach  Capua  entsandten  Colonie 
haben  sich  nach  Cicero  höchst  anmaßend  benommen,  unter  an- 
derm  haben  sie  selbst  sich  den  Titel  „Prätoren**  beigelegt.  Dazu 
bemerkt  der  Redner:  quibus  primus  annus  hanc  cupiditatenv 
attulisset,  nonne  arbitramini  paucis  annis  fuisse  consulum  nomen 
ap)petituros?  Die  Zeitbestimmung  primus  annus  ist  recht  matt, 
da  kurz  zuvor  gesagt  wird,  daß  schon  paucis  diebus  quibus  illa 
colonia  deducta  est,  die  Arroganz  des  Considius  und  Saltius  sich 
in  krasser  Weise  gezeigt  habe.    Vor  allem  geht  aus  dem  Zusammen- 
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Qiange  hervor,  daß  sie  den  Prätortitel  sich  gleich  von  vornherein 
beigelegt  haben  und  nicht  erst  im  Laufe  des  ersten  Jahres,  paucis 
annis  ist  also  nicht  mit  Rücksicht  auf  ein  vorhergehendes  primUs 
annus  gesagt,  sondern  als  Gegensatz  zu  paucis  diehus.  Ich  nehme 
deshalb  an ,  daß  annus  durch  den  Einfluß  des  folgenden  annis 
aus  adventus  entstanden  ist.  primus  adventus  nimmt  den  Be- 
griff paucis  diebus  wieder  auf.  Vgl.  noch  de  prov.  cons.  9  deinde 
adventus  in  Syriam  primus  equitatus  habuit  interitum.  Verr.  II, 
•63  primo  adventu,  ebenso  Verr.  IV,  85.    Pis.  91. 

UI  15.  Et  quoniam,  qua  de  causa  et  quorum  causa  ille 
Jioc  promulgarit,  ostendi,  doceat  ipse  nunc,  ego  quem  posses- 
Sorem  defendam,  cum  agrariae  legi  resisto.  Graevius  hat  pro- 
mulgarit für  promulgavit ,  Mommsen  nunc  für  num  hergestellt. 
Für  doceat  hat  Madvig  doceho  vorgeschlagen,  weil  nicht  RuUus, 
sondern  Cicero  selbst  den  zu  schützenden  possessor  nennen  müsse. 
Die  Gorruptel  sei  dadurch  entstanden,  daß  das  Pronomen  ipse  fälsch- 
hch  auf  Rullus  bezogen  sei,  während  es  den  Gegensatz  zu  ille  bilde. 
Müller  lehnt  diesen  Vorschlag  ab  mit  dem  richtigen  Einwände,  daß 
A&m  ille  nicht  ipse,  sondern  ego  entgegengesetzt  sei.  Mag  indessen 
formell  diese  Vermutung  verfehlt  sein,  so  ist  das  sachliche  Bedenken 
Madvigs  gegen  doceat  nicht  widerlegt.  Rullus  hat  dem  Cicero  vor- 
geworfen, daß  er  mit  seiner  Opposition  gegen  das  Gesetz  die  Be- 
sitzer der  sullanischen  Assignationen  in  Schutz  nehmen  wolle;  dem- 
gegenüber hat  Cicero  (§  3—14)  nachgewiesen,  daß  vielmehr  Rullus 
selbst  diesen  Zweck  durch  sein  Gesetz  verfolge;  wenn  er  nun  dazu 
übergeht,  die  wahren  Besitzer  der  von  Rullus  beanspruchten  Län- 
-dereien  zu  nennen,  so  ist  wirklich  nicht  einzusehen,  weshalb  gerade 
dem  Gegner  dieser  Nachweis  in  den  Mund  gelegt  werden  soll.  Auch 
geschieht  dies  im  folgenden  gar  nicht:  die  Besitzungen  werden  voran- 
gestellt, und  Cicero  nennt  dann  gleichsam  als  deren  Vertreter  den 
Besitzer.  Daraus  folgt,  wie  mir  scheint,  daß  zu  schreiben  ist  ostendi, 
{fundi)  doceant  ipsi  nunc  etc.  Nach  dem  Ausfall  von  fundi 
hinter  den  ähnlichen  Silben  tendi  ergab  sich  die  Änderung  doceat 
ipse  von  selbst.  Vgl.  Balb.  15  regiones  ipsae  docere  potuerunt. 
Scaur.  25  Campus  ille  nobilissimus  ac  feracissimus  ipse  me 
^causam  paene  docuit  Leontinus,  ebenda  27.  Auch  der  Rhyth- 
mus empfiehlt  meinen  Vorschlag:  der  ganze  Satz  besteht  nunmehr 
aus  den  Gliedern  S3^  S3;  8  2*»-;  S2;  L3^ 

Leer.  KARL  BÜSCHE. 


DIE  GOMPOSITION 
DES  XENOPHONTISGHEN  KYNEGETIKOS. 

1. 

Das  erste  Kapitel  des  unter  Xenophons  Namen  überlieferten 
Kynegetikos  stellt  ein  textkritisches  Problem,  das  bis  jetzt  noch  nicht 
gelöst  ist.  Jedenfalls  ist  die  Textkonstitution ,  wie  sie  G.  Pierleoni 
in  seiner  verdienstlichen  Sonderedition  des  Werkchens  bietet,  gewife 
nicht  richtig  zu  nennen.     Der  Sachverhalt  ist  folgender. 

Die  Überlieferung  dieses  Büchleins  ruht  auf  zwei  Gruppen  von 
Handschriften.  Auf  der  einen  Seite  steht  der  Vindob.  IV  37  (A), 
der  zwar  erst  aus  dem  16.  Jahrhundert  stammt,  aber  der  letzte 
Ausläufer  einer  gesonderten  Überlieferung  ist.  Auf  der  anderen 
Seite  steht  eine  große  Schar  von  Handschriften  des  12.— 16.  Jahr- 
hunderts, deren  Überlieferung  man  die  Vulgata  nennen  könnte;  diese 
ganze  Gruppe  mag  hier,  wo  es  sich  um  die  Textkritik  des  1.  Ka- 
pitels handelt,  mit  dem  von  Pierleoni  angewendeten  Gesamtsigel  O 
bezeichnet  werden.  Zwischen  beiden  Gruppen  steht  der  Vaticanus 
989  saeculi  XIII,  von  Pierleoni  B  genannt;  dieser  Codex,  der  also 
im  weiteren  Verlaufe  der  Schrift  bald  mit  A  bald  mit  0  geht,  aber 
0  etwas  näher  steht,  scheidet  im  1.  Kapitel  aus;  denn  er  beginnt 
infolge  Blattausfalls  erst  mit  2,  1  Jiaidevjuara. 

So  sind  wir  also  auf  A  und  0  angewiesen;  aber  diese  Über- 
lieferung genügt  völlig,  um  im  1.  Kapitel  einen  recht  tiefgehenden 
Unterschied  zwischen  den  beiden  Seiten  der  Tradition  ins  volle  Licht 
zu  stellen.  Es  kommt  auffallend  häufig  vor  und  kann  deshalb  kein 
plumper  Zufall  sein,  daß  die  Seite  0  entweder  eine  andere  Fassung 
eines  Satzes  bietet  oder  den  Codex  A  gar  um  einen  oder  mehrere 
Sätzchen  übertrifft.  Hierfür  einige  Beispiele.  Die  Anlage  des  Kapitels 
ist  die,  daß  die  berühmten  Jäger  der  griechischen  Sagenwelt,  nacht- 
dem   sie   im  Eingange  als  Schüler  des  Chiron   aufgezählt  wurden. 


XENOPHONS  KYNEGETIKOS  71 

jeder  einzeln  in  einem  besonderen  Satze  charakterisirt  werden.    Nun 
lautet  der  dem  Peleus  gewidmete  Satz  §  8  in  A  so: 

UrjXevg  de  im  occKpQoovvrj  re  yMi  rfj  äXXrj  ageifj  judhora 
i^avjudo^i],  dagegen  in  0: 

UrjXevg  de  ejiii^vjuiav  jiageo'/e  yMi  '&eoig  öovvai  re  Geriv 
avT(o  xal  rov  ydjuov  Jiagd  Xigcovi  vjuv^oai. 
Keine  dieser  beiden  Fassungen  kann  ohne  weiteres  für  die  einzig 
gültige  erklärt  werden.  Auf  den  ersten  Blick  möchte  man  die 
Fassung  von  0  für  die  echte  halten;  denn  sie  hat  doch  vor  der 
farblosen  anderen  den  Vorzug  einer  gewissen  Besonderheit  des  In- 
halts für  sich.  Wenn  also  Pierleoni  die  Fassung  von  A  in  den 
Text  setzt,  so  überschätzt  er  hier  diese  gewiß  achtenswerte,  aber 
von  Liederlichkeiten  keineswegs  freie  Handschrift  bedeutend.  Und 
doch  ist  andererseits  auch  die  Fassung  von  A  keineswegs  völlig  zu 
verwerfen;  denn  die  Farblosigkeit  des  Inhalts  hat  ihr  volles  Pen- 
dant in  dem  Satze  über  Nestor  §  7  Neorcog  de  jiageXijXv^ev  (hg 
d(p^  evbg  rcbv  'EXXrjvwv  rag  äxodg  i^  wore  eiööoiv  dcpitjv,  wo  die 
Dürre  des  Inhalts,  mag  man  über  die  einzelnen  Worte  denken  wie 
man  will,  durch  die  bloße  Form  der  Praeteritio  genügend  klar 
wird.  Und  ist  der  Satz  über  Machaon  und  Podaleirios  in  §  14, 
Maxdo)v  de  xal  ITodaXeigiog  naidev^evreg  xd  amd  eyevovto  xal 
xexvag  xal  Xoyovg  xal  noXejuovg  äyad^oi,  etwa  weniger  oberfläch- 
lich und  dürftig  als  der  über  Peleus  nach  der  Fassung  A? 

Das  Resultat  dieser  Vergleichung  von  A  und  0  ist  also:  es 
läßt  sich  schlechterdings  nicht  ausmachen,  welche  von  beiden 
Handschriftenklassen  die  einzig  gültige  Fassung  hat.-  , 

Ganz  ähnlich  steht  es  bei  dem  Satze  über  Amphiaraos,  zu  An- 
fang von  §  8.     In  A  liest  man: 

'Ajuq)Lagaog  de  ot'  im   Otjßag  iorgdrevoe,  jiXeloxov  ixxTq^ 
oaxo  enaivov,  dagegen  in  0 : 

'Ajucpidgaog  de  ot'  im  Orjßag  ioxgdxevoe,  nXeXoxov  xxrjod^ 
juevog  enaivov  exvxe  Jiagd  decbv  del  ^cbv  xijuäo'&ai. 
Auch  hier  liegt  der  Fall  so,  daß  in  A  eine  unbestimmtere  Version 
erscheint,  die  aber  keineswegs  schlechthin  zu  verwerfen  ist,  da  sie 
durchaus  im  Geiste  des  Verfassers  ist,  wenn  anders  man  das  über- 
haupt Geist  nennen  will. 

Dementsprechend  wird  man  nun  auch  die  große  Diskrepanz  in 
§2—4  beurteilen.    Mögen  auch  hier  die  beiden  Versionen  kurz  zur 
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Vergleichung  stehen ;  es  heißt  nach  der  Aufzählung  der  Jäger  in  A : 

Äiveiag,  "AxilXevg.    ^avjual^ha)  de  jurjöeig,  on  ov^  ni  avral 

fihxlai  Jiäoi  TovTOig,  6  de  lov  Xigayvog  ßtog  näoiv  ei^gxei.  eye- 
yövet  jLiev  yoLQ  Xigcov  ngöregog  romwv,  heXevrrjoe  de  voregog, 
Ejiei  'A^dkea  ejiaiöevoev,  in  0  dagegen:  —  —  Aiveiag,  'AydXevg' 
wv  xaxä  xQovov  exaoxog  vjiö  "d^ecöv  hijui]^?].  ^avjuaCerco  de 
jurjdelg,  ort  oi  noXldl  avrcöv  aQeoxovreg  d^edig  ojucog  ereXevrrioav' 
rovTO  juev  ydg  rj  cpvoig'  äXH  ol  enaivoi  avrcov  jueydXoi  eyevovro' 
jurjde  ÖTi  ov  xal  al  amal  fjXiKlai'  6  ydg  xov  Xlgcovog  ßiog  Jiäoiv 
e^rjgxei'  Zevg  ydg  xal  Xigcov  ädeXcpol  Jiargdg  juev  xov  avxov, 
jufjxgdg  de  o  juev  'Peag,  6  de  Natdog  vvjuq^rjg'  Soxe  eyeyovec 
/xev  Jigöxegog  xovxcov,  exeXevxrjoe  de  voxegov,  enel  AydXea  eTiai- 
devoev. 

Besonders  dieses  gewaUige  Plus  in  0  beweist  nun  zur  Genüge, 
daß  bei  diesen  Diskrepanzen  eine  ganz  systematische  Änderung  des 
Textes  auf  einer  der  beiden  Seiten  vorliegt.  Aber  wo  liegt  das 
Echte  und  welcher  Seite  muß  man  Fälschung  vorwerfen,  wenn  der 
Vorgang  überhaupt  durch  eine  Fälschung  erklärt  werden  muß?  Wer 
wollte  es  leugnen,  daß  auch  der  Zuwachs  in  0  durchaus  in  dem 
unliebsamen  Stile  gehalten  ist,  der  in  der  ganzen  mythologischen 
Afterweisheit  dieses  I.Kapitels  herrscht?  Jedenfalls  hegt  der  Vorzug 
nicht  unbedingt  auf  der  Seite  von  A;  denn  eher  könnte  man  dessen 
Fassung  erklären  für  zusammengestrichen  aus  der  Fassung  0,  die 
die  Gründe  der  behaupteten  Chronologie  mit  aufführt,  als  umge- 
kehrt 0  für  eine  interpolirte  Erweiterung  aus  A,  Aber  von  hiter- 
polation  kann  hier  überhaupt  nicht  die  Rede  sein,  sondern  nur  von 
Umarbeitung.     Wem  aber  ist  diese  Umarbeitung  zuzuschreiben? 

In  allen  angegebenen  Fällen,  denen  die  kleineren  stilistischen 
Diskrepanzen  dieses  Kapitels  sich  gleichartig  anschließen,  stehen  die 
jeweiligen  beiden  Versionen  sich  durchaus  gleichwertig  gegenüber. 
Das  heißt  soviel  als :  sie  stammen  beide  von  einem  und  demselben 
Manne  her.  Und  wenn  man  diesen  Mann  zunächst  einmal  nach 
dem  ganzen  1.  Kapitel  schärfer  ins  Auge  faßt  und  sich  fragt,  welche 
der  beiden  Fassungen  er  wohl  zuerst  und  welche  er  später  geschrieben 
haben  mag,  so  kann  die  Entscheidung  nicht  schwer  sein.  Schwatz- 
haftigkeit  ist  eine  seiner  hervorstechendsten  Eigenschaften.  Es  ist 
zehn  gegen  eins  zu  wetten,  daß  er  bei  einer  zweiten  Durchsicht 
eher  eine  seiner  ihm  so  erscheinenden  Pointen  hinzugefügt  als  unter- 
drückt habe.     Also  wäre  die  Fassung  A  die  frühere. 
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Damit  ist  der  erste  grofse  Schritt  getan.  Aber  nun  tritt  eine 
•eigentümliche  Tatsache  hinzu,  wodurch  die  obige  Gedankenfolge 
-erst  ins  rechte  Licht  gesetzt  wird.  Warum,  muß  man  doch  fragen, 
sind  denn  diese  doppelten  Fassungen  allein  im  1.  Kapitel  des  Kyne- 
getikos  vorhanden,  warum  verschwinden  sie  so  völlig  in  den  12 
übrigen  Kapiteln  ?  Völlig,  muß  man  sagen ;  denn  ein  Sätzchen  wie 
6,  31  dijXov  de  tovto  ev  yjovi,  das  nur  in  A  fehlt,  ist  so  vortreff- 
lich an  seinem  Platze,  *)  konnte  in  diesem  durch  viele  Auslassungen 
entstellten  Codex  so  leicht  übersprungen  werden  und  ist  zusammen 
mit  ein  paar  anderen  Zusätzchen  in  Kap.  2  — 13,  wie  sie  bei  jedem 
Schriftsteller  in  dem  Gegensatze  zweier  Handschriftenklassen  zum 
Ausdrucke  kommen,  so  außerordentlich  geringfügiger  Bedeutung, 
daß  es  gegen  die  gehäuften  Diskrepanzen  in  Kap.  1  gar  nicht  ins 
Gewicht  fällt.  Wie  ist  dieser  verschiedene  Zustand  in  den  ver- 
schiedenen Partien  zu  erklären?  Durch  eine  Entscheidung,  die  zwar 
nicht  im  vollen  Umfange  neu  ist,  die  aber  durch  die  eben  behan- 
delten auffallenden  Tatsachen  eine  eigenartige  Form  erhält.  Offenbar 
stand  der  Urheber  jener  Umarbeitungen  des  1.  Kapitels  den  übrigen 
Teilen  der  Schrift  anders  gegenüber  als  jener  Vorrede,  d.  h.  wir 
haben  den  Kynegetikos  überkommen  in  einer  antiken  Sonderpubli- 
ikation.  Der  Herausgeber  hat  das  Buch,  mit  dem  er  zweifellos  einem 
„richtige verstandenen  Bedürfnis"  des  Publikums  entgegenkam,  durch 
•eine  von  ihm  selbst  erfundene  2)  Vorrede  eingeführt  und  diese  recht 


1)  Der  ganze  Satz,  der  von  der  Gaugart  des  Hasen  handelt  und  in 
tueiner  lebendigen  Anschaulichkeit  vielen  anderen  der  späteren  Partie 
gleichwertig  zur  Seite  steht,  lautet:  isxfi^giov  de  (bg  UafpQÖv  eoziv  öxav 
'^rgsfia  öiajioQsvtjxat,  jirjdä  (ßaöii^ovta  de  ovöslg  ewQaxev  ovo'  öxpexai)  xid-sig  sig 

tÖ  EJiExeiva  xcöv  e'fijiooo&sv  jiodcöv  xovg  ojxio^ev  xai  e^co  •  xai  &eT  ovxcog '  d^kov 
^6e  xovxo  ev  yiovi.    Hier  ist  ;f<oVt  glänzende  Verbesserung  von  Blane  für  XQot. 

2)  Daß  die  Vorrede  des  Buches  nicht  von   dem  Verfasser  der  tech- 
lischen  Partie  herrühre,  soll  zuerst,  so  liest  man  öfters,  Valckenaer  be- 

ffeauptet  haben;   doch  wenn  mau  seine  unrichtig  ausgelegte  Bemerkung 

in  der  1806  von  Luzac  herausgegebenen  Diatribe  de  Aristobulo  p.  114*7 

^vergleicht  mit  der  Bemerkung  zu  Eur.  Hipp.  85  vom  Jahre  1786,  so  sieht 

lan,  dal5  er  den  ganzen  Kynegetikos  für  unecht  hielt.    So  wäre  der  erste, 

ler  entschieden  für  Absonderung  des  Proömiums  eintrat,  Schneider-Saxo 

!in  seiner  Xenophonausgabe  VI  (1815)   zu  Kap.  I  1  gewesen.     Neuerdings 

lat  Ad.  Brennecke,  De  authentia  et  integritate  Cynegetici  Xeuophontei, 

sDiss.  Breslau  1868  p.  29ff.,   dieselbe  These  zu  begründen  versucht,  doch 

laiicht  mit  ausreichenden  Argumenten.    Gegen  Radermachers  Versuch  im 

laRhein.  Mus.  LH  (1897)  S.  26  ff.,  die  Vorrede  frühestens  dem  S.Jahrhundert 
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flüchtig  hingeschriebene  Vorrede  noch  während  der  Vervielfältigung- 
der  Exemplare  oder  bei  einer  bald  nötig  gewordenen  Neuheraus^ 
gäbe  umstilisirt.  Weil  er  nur  in  der  Vorrede  mit  eignem  Gute 
schaltete,  hat  er  sich  nur  an  sie  herangewagt  und  nur  sie  um  difr 
Geistesblüten,  die  uns  in  0  vorliegen,  vermehrt. 

Mit  der  Trennung  des  Proömiums  von  dem  übrigen  Bestände 
des  Kynegetikos  ist  die  erste  Voraussetzung  geschaffen,  die  Gompo* 
sition  dieses  Werkes  zu  verstehen.  Ein  zweiter  Vorstoß  soll  sich 
gegen  die  Fuge  richten,  an  der  Proömium  und  technische  Partie 
sich  berühren,  und  soll  zugleich  an  das  Problem  der  Echtheit  oder 
Unechtheit  dieses  Werkchens  heranführen. 

2. 

Das  in  der  Schriftenmasse  des  Xenophon  auf  uns  gekommene 
Jagdbuch  ist  in  seiner  technischen  Partie  durch  eine  reiche  Menge  von 
wirklichen  Tatsachen,  durch  Schärfe  der  Beobachtung  an  Mensch, 
Tier  und  Natur,  durch  Lebhaftigkeit  und  Treffsicherheit  des  schrift- 
stellerischen Ausdrucks  gleichmäßig  ausgezeichnet.  Der  Verfasser 
schreibt  mit  unverkennbarer  Liebe,  er  wirbt  für  das  edle  Waidwerk^ 
und  er  mischt  in  die  schlichte  Sachlichkeit,  mit  der  er  seine  ihn  selbst 
freuenden  Kenntnisse  ausbreitet,  unvermerkt  auch  den  feinsten  Humor^ 
Wer  hätte  dies  alles  bei  unbeeinflußter  Leetüre  nicht  selbst  empfun- 
den? Der  Verfasser  müßte  ein  recht  geschickter,  kein  gewöhnlicher 
Schriftsteller  heißen,  wenn  Geschmacksurteile  in  der  Philologie  noch 
etwas  gelten  dürfen.  Freilich ,  sie  gelten  allein  nichts.  Aber  als^ 
Wegweiser  wenigstens  ist  der  Geschmack  zuverlässiger  als  die  Be-^ 
obachtung  von  Satzklausel  und  Hiat  und  als  die  statistische  Zählung 
von  äXXd,  jui^v  und  /uevroi.  Zudem  verfangen  solche  und  ähnliche 
Zählungen  nicht  bei  einem  Buche,  das  doch  recht  schlecht  überliefert 
ist  ^)  und  bei  dessen  Text  von  den  Abschreibern  ohnehin  nicht  sehr 


V.  Chr.  zuzuschreiben,  hat  Ed.  Norden,  Antike  Kunstprosa  I  431  ff.  ihren 
Ursprung  aus  der  rhetorischen  Manier  der  zweiten  Sophistik  erwiesen. 
Dazu  später  noch  ein  Wort. 

1)  Für  die  Emendation  ist  noch  manches  zu  tun;  so  freut  es  mich,, 
drei  Conjecturen  von  Mitgliedern  des  Greifswalder  Seminars  beisteuern 
zu  dürfen.  Den  Satz  5,  28  schreibt  Fritz  Niemeyer  mit  leichtester  Än- 
derung: xal  Ol  (pößoi  x(x>v  xvviov,  oxav  ÖKOxwvxai  ejieiyofxevoi  (codd.  ejiofis^ 
voi)  fietä  tovTcov,  ovve^aiQovvxat  x6  jigovoeia^at.  Durch  eine  Ergänzung, 
die  die  Anabasis  bietet,  heilt,  wie  mir  scheint,  Ludw.  Wenner  die  viel- 
behandelte Stelle  8,  2   17  yäg  x^^*'  xaUi   xöiv  xvv&v  tag  Qivas,   xovg  jiööag 
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aufs  Wort  geachtet  ward;  denn  das  beobachtet  man  ja  bei  allen 
Arten  der  rein  technischen  Werke,  bei  medicinischen  z.  B.  ebensa 
wie  bei  grammatischen,  daß  beim  Abschreiben  die  Wahl  und  Stellung- 
der  einzelnen  Worte  erstaunlich  wenig  geachtet  wird  gegenüber  dem 
(ledanken.  Es  ist  ein  großer  Liebhaber  der  Jagd,  der  dieses  Buch 
geschrieben,  wie  ein  kurzer  aber  charakteristischer  Vergleich  lehren 
mag.  Zu  den  Worten  5,  33  omco  de  imxagt  iau  x6  ^tj^iov 
(d.  i.  der  Hase),  öjote  ovöelg  öorig  ovx  av  löcov  i)fvev6jLievov, 
evQioxojLievov ,  juera^eojuevov ,  äXioxojuevov  eniXa^on^  av  et  rov^ 
eQfpYj  läßt  Arrian  in  seinem  Kynegetikos  16,  6  Herch.  die  Kri- 
tik vernehmen:  äkioxojuevov  löeiv  ovxe  yjÖv  t6  §eajua  anoq^aivoy 
ovxe  ex7ikr]XTix6v,  äXX'  dviagov  juäXXov,  xal  ovx  av  im  ye  xovxqy 
imXa^eo^at  av  riva,  et  rov  igcorj.  So  spricht  der  Philister  gegen- 
über dem  echten  Waidmann. 

Und  doch  soll  dieses  in  seiner  Art  köstliche  Buch  nicht  Xeno- 
phon  geschrieben  haben,  sondern  ein  sonst  obskurer  Schriftsteller 
aus  der  ersten  Hälfte  des  4.  Jahrhunderts.  Man  muß  fast  fürchten,, 
daß  diese  Ansicht  die  herrschende  ist,  seitdem  Radermacher  sie  so 
eindringlich  und  vielseitig  begründet  hat.  *)  Aber,  ob  echt  ob  unecht, 
wir  wollen  erst  einmal  die  Gomposition  des  Schriftchens  verstehen 
und  sie  an  den  übrigen  unter  Xenophons  Namen  gehenden,  vornehm- 
lich den  technischen  Schriften  messen. 

Der  Kynegetikos,  wie  er  uns  vorhegt,  besteht,  äußerlich  betrach- 
tet, aus  drei  Teilen.  Voran  geht  jenes  Proömium,  das  durch  Auf- 
führung der  berühmten  Jäger  aus  Götter-  und  Heroenkreis  die  Jagd- 
kunst preisen  will,  Kap.  1;  die  rein  technische  Unterweisung  im 
xvvYjyeTeXv  in  der  Mitte  füllt  die  Kap.  2  — 11;  es  folgt  ein  Epilog, 
Kap.  12.  13,  der  die  Jagdkunst  in  ihren  Wirkungen  auf  die  gesamte 
körperliche  und  geistige  Bildung  des  Menschen  ins  rechte  Licht 
setzen  soll.  Die  drei  Teile  dienen  also  verschiedenartigen  Absichten; 
jeder  kann  gesondert  auf  seinen  Aufbau  und  seine  Stellung  inner- 
halb des  Ganzen  studirt  werden. 


{nrjyvvoi),  Tr}v  oofiijv  rov  Xayib  d<paviCsi  Siä  x6  tmegjiaysg  (vgL  Anab.  IV  5,3 
xai  ävEfiog  ßoQgäg  Evavxiog  sjivsi  jiavrdjiaoiv  äjioxaicov  Jiävra  Hai  Jirjyvvg 
rovg  dvd'Qcojiovg).  Endlich  ist  mir  sehr  einleuchtend  was  Walt.  Schön- 
brunn 7,  9  herstellt:  rd  de  Sgo/iiaTa,  ecog  äv  ejicöoi  (codd.  eXcooi;  eine  Zeile 
vorher  kam  iXsTv  vor)  icp  Tzvei,  /neia^eTv  iäv.  Soviel  sei  in  aller  Be- 
scheidenheit von  den  sodales  dargeboten. 

1)  Rhein.  Mus.  LI  (1896),  596  ff.  und  LH  (1897),  13  ff. 
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Freilicli  das  Zeichen  des  Proömiums  ist  die  Compositionslosig- 
keit.  T6  (tiqcötov  k)  juev  evQrjjua  'ßecöv,  so  fängt  die  Schrift  an, 
"ÄTioXkcovog  xal  ^Agre/uidog,  äygai  xal  xvveg '  sdooav  de  xal  hi- 
jjLYjoav  TOVTO)  XiQcova  .  .  .  xal  iyevovro  avTco  juai&i]Tal  xvvr}- 
yeolcov  re  xal  hegcov  xaXcbv  Ke(paAog,  lAoxXrjmog  ....  ''AydXsvg, 
im  ganzen  21  Schüler.  Nach  einer  Zwischenbemerkung  über  das 
staunenswerte  AUer  des  Chiron,  dessen  Leben  so  weit  reichte,  daß 
er  allen  Generationen  von  Asklepios  bis  Achilleus  seinen  Unterricht 
-angedeihen  lassen  konnte  (s.  oben  S.  72),  folgt  in  lauter  gleichmäßig 
gebauten,  mehr  oder  weniger  ausführlichen  Sätzen  der  Preis  eines 
jeden  Jägers  entsprechend  der  Reihenfolge  des  Katalogs.  Obwohl 
sich  einige  der  Helden,  z.  B.  Kastor  und  Pollux,  zusammen  behan- 
deln ließen,  kommt  die  doch  noch  immer  bewundernswert  lange 
Reihe  von  18  parallelen  Sätzen  heraus.  Innerhalb  dieser  von  ihm 
selbst  ohne  Not  geschaffenen  Schwierigkeit  wollte  nun  dieser  Schrift- 
steller sein  Ingenium  dahin  leuchten  lassen,  daß  er  der  Sache  nach 
immer  ein  und  dasselbe  betonend,  nämlich  die  Trefflichkeit  und  Be- 
rühmtheit jedes  einzelnen  seiner  Helden,  doch  mit  den  Worten  zier- 
lich abwechselte.  Der  Verfasser  sah  nicht,  daß  der  gleiche  Inhalt 
ohnehin  schon  eine  grenzenlose  Eintönigkeit  schaffen  müsse.  Und 
-wenn  ihm  noch  reiche  Abwechslung  wenigstens  der  sprachlichen 
Fassung  zu  Gebote  gestanden  hätte!  Aber  da  weiß  er  nichts  Besse- 
res als  z.  B.  im  ganzen  6  mal,  nämhch  §  7  (hier  allein  zweimal). 
9.  12.  14.  15,  den  Satz  nach  dem  Schema  tooovtov  vjieqsoxsv 
agerrj  öjoxe  zu  bauen ^),  in  einer  dem  Griechischen  bei  weitem  nicht 
so  wie  dem  Lateinischen  geläufigen  Gonstruction.  Der  Effekt  nun 
des  dem  Schriftsteller  behebten  Manövers  ist,  da  er  bei  jedem  He- 
roen den  Mund  möglichst  voll  nimmt,  der,  daß  man  sich  nur  wun- 
dert, wie  wenig  dem  feurigen  Bemühen  etwas  Bedeutendes  zu  sagen 
der  wirkliche  Erfolg  entspricht.  Hohle  Nichtigkeit  ist  das  Kenn- 
zeichen dieses  ganzen  Proömiums  und  dazu  Puerilität.  Wie  der 
erste  Versuch  im  Schulaufsatz  mutet  das  ganze  Bestreben  an,  mög- 
lichst alle  berühmtesten  Helden  der  Sage  zu  berühmten  Jägern  zu 
stempeln  und  ihre  Trefflichkeit  vorwiegend  aus  ihrer  Beschäftigung 
mit  der  Jagd  herzuleiten,  sogar  bei  Palamedes  und  Äneas.  Und  jenem 
wird  gar  der  köstliche  Einfall  gewidmet   §  11:    hekevrrjoe   de   ovx 


1)   Dazu   tritt   noch  §  11  xoaavxrjg  erv^f^v  evxXsiag ,   ootjg  ovdeig  äXlog 

■O.vd'QdiTlCOV. 
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v(p^  wv  e(paodv  riveg'  ov  ydg  äv  tjv  6  jukv  ox^^ov  ri  ägiorogy 
6  de  öjuoiog  äya^cö'  xaxoi  de  enqa^av  rö  egyov.  Auch  Odys- 
seus  muß  nämlich,  vielleicht  wegen  der  Jagd,  von  der  er  die  be- 
rühmte Narbe  herhat,  in  dem  Jägerkataloge  figuriren,  und  da  durfte 
ihm  natürlich  eine  Tat  wie  die  Hinterlist  gegen  Palamedes  nicht 
angehängt  bleiben. 

Aber  diese  inhaltliche  Torheit  nur  nebenbei:  es  kommt  viel- 
mehr auf  die  Form  an,  in  der  das  Proömium  abgefaßt  ist,  und 
deren  Kennzeichen  ist,  wie  ja  wohl  schon  klar  genug  geworden, 
völlige  schriftstellerische  Impotenz.  Oder  ist  es  etwas  anderes,  wenn 
die  Pointe  von  18  Sätzen  hintereinander  sich  fast  in  einem  fort 
wiederholt  mit  jLteydXcov  exv^e  §  6,  xXeog  exet  6,  exn^oaro  enaivor 
8,  i^avjbido'&r]  8,  Jidvteg  äSovoi  10,  hi  xal  vvv  '&av fjLdl^exai  10, 
ezv^ev  evxkelag  11,  äjiavieg  jueorol  eloi  13,  exv^^v  evxkeiag  1^ 
(dies  war  schon  in  §  11  verwendet)  u.  ä.?  Das  ist  noch  schlimmer 
als  die  überflüssige  Trivialität  des  Inhalts.  Doch  der  sei  schonend 
übergangen. 

Wie  ganz  anders  verfährt  in  ähnlichem  Falle  z.  B.  der  Ver- 
fasser des  Mittelstücks  des  uns  vorliegenden  Werkes.  Auch  hier, 
nämlich  in  3,  2  ff.,  steht  eine  Aufzählung  mit  daran  anschließender 
Detailausführung.  Es  ist  eine  Liste  von  unbrauchbaren  Hundesorten : 
Xelgovg  de  xal  nXeiovg  al  loiaide  (seil,  xvveg)'  juixQat,  ygvjial, 
XO-QOJioi,  juvwTioi,  aloxQoih  oxXrjQal,  aod^eveig,  xpikai,  vxpTjXaiy 
dovjujueiQoi,  äyjvxoi,  äggiroi,  ovx  evjioöeg.  Jeder  dieser  Fehler 
wird  dann  in  kurzen  Einzelsätzen  etwas  näher  dahin  charakterisirt, 
wie  er  beim  Jagen  selbst  in  die  Erscheinung  treten  würde.  Aber 
das  geschieht  in  rein  sachlicher  Form,  geschmackvoll,  aber  doch 
mit  völligem  Verzicht  auf  floskelhaftes  Beiwerk.  Das  Proömium 
verhält  sich  zu  dieser  Stelle  wie  eine  phrasenhafte  Nachäffung  eines 
soliden  Originals. 

Auch  hiernach  ist  es  also  offenkundig,  daß  das  Proömium  und 
das  Mittelstück  des  Werkes  nicht  von  einem  und  demselben  Schrift- 
steller herrühren  können.^)    Der  Charakter  des  Mittelstücks  und  seine 


1)  Eine  schlagende  inhaltliche  Parallele  zu  diesem  Proömium  weist 
mir  H.  Schoene  aus  dem  Eingange  des  Pseudo-Galenischen  'largog  (Kühn 
XIV  674)  nach:  "E/.ÄT]veg  xwv  xexvüiv  rag  evgeosig  tj  d^ewv  naiolv  ävaxi^eaoiv 
ij  xioiv  iyyvg  avxwv,  olg  JiQCoxoig  oi  ^eoi  Tiaorig  xe^vt^g  ixotvwvtjaav.  ovxcog 
ovv  nal  XTjv  taxoixtjv  Jigcöxov  fih  'Aoxkrjniov  Jiag'  'A7i6XX(ovog  xov  Tiaxgög 
(paoiv  ix/iiadeTv  .  .  .  :iq6  ök  'AoxXrjmov  xe^vi]  f^sv  iaxQixr]  ovjico  f]v  iv  ävd^QO>- 
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•Composition  wird  noch  festgestellt  werden;  aber  vorgearbeitet  kann 
dem  werden,  indem  man  nun  die  Verknüpfung  des  Proömiums  mit 
dem  Mittelstück  ins  Auge  faßt.  Und  damit  rücken  wir  dem  Eclit- 
heitprobleme  dicht  zu  Leibe. 

Schneidet  man  nämlich  das  langatmige  mythologische  Pro- 
•ömium  weg,  so  erhält  man  einen  Eingang,  dessen  Gompositions- 
weise  eine  auffallende  Parallele  bietet  zu  den 'Eingängen  von  Schriften, 
die  zu  vergleichen  überdies  durch  den  Verfassernamen  nahegelegt 
wird,  nämlich  von  Schriften  des  Xenophon.  Das  ursprüngliche  Jagd- 
buch muß  beginnen  mit  1,  18: 

'Eyoj  juev  ovv^)  Tiagaivcb  roTg  vsoig  /bt)]  xaxacpQOveiv  tmv 
xvvfjyeoicov  jurjöe  rfjg  äXkrjg  naideiag'  ex  tovtodv  ydg  yiyvovrai 
fräj^)  slg  tbv  jcöXejuov  äyadol  elg  re  rd  äXXa,  e|  wv  ävdyxi] 
xaXcbg  voeTv  xal  Xeyeiv  xal  Jigarreiv. 

TZQCOTOv  juev  ovv  xQy]  eX^eiv  enl  ro  ejiiTi^deviua  t6  xcbv 
xvvr]yeoicov  xbv  rjdt]  sx  naidog  dXXdtxovxa  xrjv  riXixiav  xxL 
Also  eine  ganz  kurze  Angabe  des  Themas  mit  einem  Hinweise  auf 
das  vornehmliche  Lesepublikum,  die  veoi,  und  auf  den  Zweck  des 
Büchleins,  dann  sofort  Eintritt  in  medias  res,  das  sind  die  Cha- 
rakteristika dieses  Anfangs. 

Man  beachte  die  Gomposition  dieses  Einganges  genau  und  ver- 
gleiche jetzt,  um  Xenophons  Gompositionsweise  an  einem  bestimmten 
Punkte  kennen  zu  lernen,  folgende  Stellen  aus  dem  Beginne  unbe- 
zweifelter  Werke.  Um  der  technischen  Verwandtschaft  willen  stehe 
der  Eingang  des  Schrift chens  üeQt  Inmxfjg  voran: 

'ETieidi]  did  x6  ovjuß^vai  7]/mv  jioXvv  xqovov  Inneveiv  olo- 
/ue&a  ejujieiQOi  innixfjg  yeyevrjo^m,  ßovXojbie^a  xotg  vecoxcQoig 
xcbv  (piXmv  di]X(boai,  fj  äv  vo/uiCojiiev  avxovg  oQ&oxaxa  mjioig 
Jigoocpegeo^ai. 


Jioig,  i/biJieiQiav  8s  riva  oi  jiaXaiol  sl^ov  <paQfidxcov  xal  ßoxavcöv,  ola  jtuq' 
"ElXrjoi  XiQcov  6  ysvravQog  tjTiioTaxo  ?cai  oi  vjio  rovzov  ::iaiöev- 
'&svreg  ^gcosg.  Da  spielt  Chiron  dieselbe  Rolle.  Der  'largog  gehört 
jedenfalls  der  Zeit  des  Galen  an;  das  würde  zu  der  von  Ed.  Norden  für 
das  Proömium  des  Kynegetikos  angesetzten  Zeit  vortreiflich  passen. 

1)  Nur  das  ovv  muß  natürlich  fortfallen.  Das  übrige  kann  durch- 
aus der  ursprüngliche  Anfang  sein;  vgl,  den  Anfang  der  Ilogoi:  'Eyco 
jiev  tovzo  äel  Jiore  vo/niCco,  ojioToi  riveg  äv  ol  jigoardrai  dtoi,  roiavxag  xal 
tag  noXitsiag  ylyveo&ai. 

2)  Von  mir  getilgt;  e^  mv  schließt  sich  natürlich  an  t«  rovxcov  an. 
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Folgt  hier,  da  Xenophon  an  Simon  einen  Vorgänger  in  diesem  Stoffe 
hatte,  eine  Bemerkung  über  dessen  Buch.     Dann: 

JTQÖJTOV  öe  ygdy'Ojuev,  cbg  äv  rig  fjxiota  i^anaTcpTo  iv 
cTtTicovia  xxe. 
Also  der  Verfasser  des  Kynegetikos  müßte  wenigstens  an  diesem 
Punkte  seiner  Schrift  Xenophon  sehr  genau  beobachtet  haben;  denn 
<iie  beiden  Eingänge  sehen  sich  ähnlich  wie  ein  Ei  dem  anderen. 
Der  Verfasser  des  Proömiums  über  Chiron  und  seine  Schüler  scheidet 
:auch  hiernach  völlig  aus.  Was  jedoch  von  dem  Buche  dann  übrig 
bleibt,  wird  man  vielleicht  schon  hiernach  nur  schwer  für  eine  Fäl- 
schung gelten  lassen. 

Wieder  eine   merkwürdige  Familienähnlichkeit   zeigt,  was  hier 
ll     zunächst    angeschlossen    sei,    der  Eingang  der  Memorabilien  seiner 
;     Oesamtcomposition  nach: 

IlolXdxtg  e&avfxaaa   rioi  Jiore  Xoyoig  ^A'&rjvalovg  enetoav 

Ol  ygay^dfievoi  HcoxQaxr},   (bg  ä^iog  scr]  '^avarov  rfj  JioXei.    ri 

fAEV  yäg  ygacpT]  xax^  avxov  roidde  rig  fjv '  ädixsT  ZcoxQdtrig  xre. 

<die  beiden   bekannten   kurzen  Formeln  der  Anklage.     Dann  sofort: 

Ttgcbrov   juev  ovv  (hg  ovx  ivofxi^ev  ovg  f}  noXig  vo/uiCei 

'&eovg  Tioicp  nox'  exQTjoavxo  xexjiirjQtq)  xxL 

Dieses    immer    wiederkehrende    tiqcöxov    hat    bei    Xenophon    also 

formelhafte  Bedeutung.     Es   hat  aber   an   dieser   Stelle   noch  einen 

tieferen  Sinn.    Für  die  Zeit,  in  der  Xenophon  schrieb,  war  der  dem 

JiQcbxov  voranstehende  Passus  so  viel  wie  der  ausgeführte  Titel  des 

Werkes.     Jenes   jzqöjxov  ist   also   der  kurze    und   bündige   Hinweis 

für  den  Leser,  daß  das  Werk  jetzt  eigentlich  erst  beginne.    Ein  17 

Paragraphen  langes,  mit  Mythologie  gefülltes  Proömium  ist  also  aller- 

•dings  nicht  in  Xenophons  Art.     Aber  das  jiqöjxov,   mit  dem  nach 

-einem  kurzen  Titelsatze  auch  der  richtige  Kynegetikos  beginnt,   ist 

-echte  alte  Weise.     Hier  sieht  man  den  Übergang  von  titellosen  zu 

betitelten  Büchern. 

Einen  eigenartigen  Vergleich  zu  den  eben  genannten  Schriften 
l  bietet  der  'iTZTtagxixog,  auch  er  als  technisches  Buch  in  dieser  Frage 
'    l)esonders  maßgebend.     Er  beginnt  folgendermaßen: 

Ugcbxov  jUEv  '&vovxa  ygrj  aheio^ai  d^eovg  xavxa  öMvai 
xai    voeTv  xal   Xeyeiv   xal  Tt'gdxxeiv^),    dq?'  d)v  ^eöig  (mv 

1)  Daß  diese  Verbindung  der  drei  Verben  völlig  so  im  Kyneg.  1,18 
>stehe,  hat  Radermacher  Rh.  Mus.  LII 24  bereits  angemerkt.  Ein  Semiuar- 
mitglied,   Ludw.  Wenner,  aber  weist  darauf  hin,   daß  sie  auch  in  der 
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xe/aQiojuevMTara  äg^aig  äv,  oavrcp  dk  xal  (piXoig  xal  rfj  jtoXer 
jiQoo(pdeoTaTa  xal  evxkeeoTara  xal  noXvcDcpeXeoTaxa,  d^ecbv  de 
Uecov  övrcov  ävaßißaoreov  juev  ooi  Inneag  xal  onmg  ävankrj- 
Qomai  6  xaxä  tbv  vojuov  ägi^judg  xre. 
Auch  hier  das  formelhafte  jiqcotov,  aber  der  Schriftsteller  fällt  hier 
sozusagen  mit  der  Tür  ins  Haus:  man  möchte  beim  Lesen  des 
ersten  Satzes  fast  auf  den  Gedanken  kommen,  ein  kurzer  Einführungs- 
satz wie  bei  IIsqI  InTtixTJg  und  den  Memorabilien  sej  durch  einen 
widrigen  Umstand  weggefallen.  Aber  dem  ist  in  Wahrheit  nicht 
so.  Zwar  merkt  der  Leser  erst  bei  den  letzten  der  ausgeschriebenen 
Worte  einigermaßen,  wovon  der  Verfasser  reden  will;  aber  bis  dahin 
soll  auch  alles  in  einem  Zuge  gelesen  werden.  Ein  kurzer  Satz 
also,  der  dem  Werkchen  als  Titel  dienen  müßte  und  worin  nach 
Ausweis  z.  B.  von  IleQi  mmxfjg  auch  der  allgemeine  Nutzen  des 
Themas  berührt  werden  kann,  ist  hier  mit  dem  ersten  Satze  der 
eigentlichen  Ausführung  des  Themas  verschmolzen.  Daher  das 
etwas  Gewundene  dieses  Eingangssatzes.  Der  Anlaß  dazu  war  in 
dieser  Schrift  offenbar  das  Streben  nach  einer  gewissen  Feierlich- 
keit, die  allerdings  in  der  Form  stets  etwas  Gezwungenes  hat.  Ver- 
ständlich aber  wird  auch  diese  Form  durch  die  oben  angegebenen 
Beispiele  einer  beliebten  Gompositionsart ,  und  auch  dieser  compli- 
cirten^)  Form  beim  'InnaQ^Mog  liegt  jene  schlichte  Weise  zu- 
grunde. 

Wir  können  die  geschilderte  Weise  als  in  besonderem  Grade 
xenophonteisch  ansprechen,  und  der  Fälscher  eines  Werkes  wie  des 
Kynegetikos,  das  von  einem  ohnehin  lästigen  Proömium  befreit  ganz 
dieselbe  Weise  zeigt,  müßte  schon  hiernach  unglaubmäßig  tief  in 
Xenophons  Art  eingedrungen  sein.  Aber  es  werden  sich  noch  andere 
Anzeichen  ergeben,  die  dieses  Jagdbuch  dem  Xenophon  sichern. 

3. 

Wir  müssen  jetzt  das  vom  Proömium  endgültig  befreite  und 
seinem  Eingange  nach  charakterisirte  Buch,  das  aus  dem  rein  tech- 
nischen Hauptstück  (Kap.  2  —  11)  und  einem  Epilog  (12.  13)  besteht, 


Anabasis  V  6, 28  steht,  noch  dazu  im  Anfange  einer  Rede,  die  dort 
Xenophon  sich  selbst  in  den  Mund  legt.  Er  hat  diese  Verbindung  also 
geliebt. 

1)  Es  kommt  in  diesem  Falle  vielleicht  noch  hinzu,  daß  nach 
Xenophons  Absicht  der  'IjtJiaQXixo?  (He  Fortsetzung  von  IJegi  i.nmxrjg 
bilden  sollte;  vgl.  IJ.  ijiji.  12,14. 
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als  solches  genauer,  aber  ganz  vorurteilslos  auf  seine  Gomposition 
hin  betrachten. 

Die  rein  technische  Partie  scheint  dem  ersten  Blicke  ein  Chaos 
zu  bieten.  Erst  nach  und  nach  erkennt  man  den  Plan  des  Ver- 
fassers heraus.  Es  wird  nämlich  von  der  Beschaffenheit  der  Hunde 
sowohl  in  Kap.  3  wie  in  Kap.  6,  desgleichen  von  dem  Netzwächter 
und  von  der  Aufstellung  der  Netze  in  2,  3  ff.  und  in  6,  5  ff.  gehan- 
delt. Daran  erkennt  man,  daß  sich  die  technische  Partie  im  Groben 
in  zwei  große  Abschnitte  zerlegt,  Kap.  2  — 5  und  6  —  11:  in  jenem 
wird  nämlich  nur  die  Auswahl  des  gesamten  Materiales  und  das 
Training,  in  diesem  dagegen  die  Ausübung  der  Jagd  gelehrt.  Das 
ist  ein  an  sich  durchaus  verständiger  Teilungsgrund.  Wenn  er  nur 
in  voller  Reinheit  vom  Schriftsteller  festgehalten  wäre!  Schauen 
wir  in  jeden  der  beiden  Abschnitte  schärfer  hinein. 

Was  gehört  zum  xvvrjyereiv?  Da  ist  der  Jäger  selbst,  dann  der 
Netzwächter  und  die  Netze,  weiter  die  Hunde  und  endlich  das  Wild. 
In  dieser  Reihenfolge,  also  in  einfachem  und  vernünftigem  Fortschritt, 
werden  die  Beteiligten  charakterisirt,  und  zwar  mehr  oder  weniger 
ausführlich,  je  nach  der  Schwierigkeit  und  Wichtigkeit:  in  kurzen 
Worten  2,1  der  Jäger,  ebenso  kurz  2,3  der  Netz  Wächter,  ausführlicher 
schon  die  Netze  2,  4  — 9,  sehr  ausführlich  die  Hunde  in  Kap.  3  und  4, 
aber  entsprechend  ihrer  Bedeutung  für  das  Geschäft  des,  xvvr]yeTr}gj 
der  ja  nach  den  xvveg  heißt,  sehr  sorgsam  endlich  auch  die  Lebens- 
gewohnheiten der  Hasen  und  die  Formen  ihrer  Fährten  in  Kap.  5. 

Gegen  den  Aufbau  dieses  Teiles  also,  der  die  Voraussetzungen 
für  die  Ausübung  der  Jagd  darlegt,  wäre  allerdings  nichts  einzu- 
wenden. Dagegen  gibt  die  zweite  Hälfte  der  technischen  Partie 
Anlaß  zu  einem  leisen  Anstoß.  Das  große  Kapitel  6,  eines  der 
schönsten  des  ganzen  Büchleins,  bringt  die  äußerst  lebendige  Schil- 
derung einer  wirklichen  Jagd  vom  Aufstellen  der  Netze  und  vom 
Loslassen  des  ersten  Hundes  an  bis  zum  Fange  des  Hasen.  Hieran 
aber  schlössen  sich  am  besten  sogleich  Kap.  9  —  11.  Denn  bis  da- 
liin  war  stets  der  Hase  als  das  am  häufigsten  gejagte  Tier  das 
Musterbeispiel  des  Wildes  für  den  Verfasser  gewesen,  und  so  folgten 
denn  hier  allein  passenderweise  die  kürzer  gehaltenen  Vorschriften 
für  das  Hetzen  von  Rotwild,  von  Wildschweinen  und  von  Raub- 
tieren in  Kap.  9  —  11.  Aber  was  machen  wir  mit  den  beiden  kurzen, 
auf  das  Bild  einer  Hasenjagd  folgenden  Kapiteln  7  und  8  mit  ihren 
Bemerkungen  über  die  Aufziehung  der  jungen  Jagdhunde  (hierin 
Hermes  XLVI.  6 
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befindet  sich  der  Katalog  der  Hundenamen)  und  über  die  Hasenjagd 
im  Winter?  Man  sieht,  dem  Verfasser  lag  nach  Kap.  6,  bevor  er  zu 
den  anderen  Wildarten  übergehen  konnte,  noch  manche  zum  Voran- 
gehenden gehörige  Belehrung  am  Herzen,  die  er,  um  dort  die  Über- 
sichtlichkeit nicht  zu  gefährden,  bei  Seite  gelassen.  Der  antike 
Schriftsteller  hat  nun  das  schöne  Mittel  der  zerstreuten  Anmerkungen 
nicht,  das  dem  modernen  über  manche  Schwierigkeit  hinweghilft: 
der  antike  muß  derartiges  Material  in  Anhängen  geben,  und  das  hat 
der  Verfasser  dieses  Jagdbuches  in  den  Kapp.  7  und  8  getan.  Ob 
er  aber  besonders  für  das  Stück  über  die  Aufziehung  der  Jagdhunde 
die  rechte  Stelle  gewählt,  muß  man  doch  füglich  bezweifeln. 

Überblickt  man  danach  noch  einmal  die  technische  Partie,  das 
Kernstück  des  Buches,  2  —  5  Vorbereitungen  und  Vorübungen,  dann 
6  das  Bild  einer  Hasenjagd,  (7.  8  Anhänge  zum  Bisherigen),  9  —  11 
andere  Jagden,  so  leuchtet  zwar  ein  im  ganzen  verständiger  Plan 
hervor,  aber  dieser  Plan  ist,  ehrlich  gestanden,  etwas  aus  den  Fugen 
geraten.  Das  also  galt  es  zunächst  zu  erkennen  und  festzustellen. 
Es  ist  kein  Zweifel,  der  Verfasser  sah  nicht  so  sehr  auf  Symmetrie 
seines  Buches  wie  auf  sachliche  Gründlichkeit.  Von  praktischen 
Gesichtspunkten  aus  hat  er  zwar  eine  durchaus  brauchbare  Gompo- 
sition  geliefert.  Man  braucht  nur  noch  einmal  an  den  hohlen 
Schwätzer  des  Proömiums  zu  denken,  der  schriftstellerisch,  wenn 
er  sich  auch  gerade  um  Form  bemüht,  doch  ohne  Form  ist,  um 
den  nüchtern  sachlichen  Verfasser  der  technischen  Partie  recht  zu 
würdigen,  der  seine  Kenntnisse  im  ganzen  auch  richtig  zu  gruppieren 
weiß.  Auch  dieser  wollte  Schriftsteller  sein,  und  er  ist  es.  Aber 
von  einer  gewissen  Unbeholfenheit  ist  die  Gesamtcomposition  dieser 
Partie  doch  nicht  freizusprechen. 

Es  ist  von  weiterem  Interesse,  den  Aufbau  einer  technischen 
Schrift  früher  Zeit  (denn  dahin  werden  wir  auf  jeden  Fall  kommen) 
festgestellt  zu  haben,  da  doch  die  Formgebung  alter  wissenschaft- 
licher Prosa  der  Griechen  von  diesem  Punkte  aus  weiter  zu  ver- 
folgen sich  ohnehin  lohnt.  Vorher  ist  nun  aber  die  starke  formelle 
ÄhnHchkeit  des  Eingangs  im  Kynegetikos  mit  den  xenophontischen 
Schriften  aufgedeckt  worden:  es  hegt  nahe,  auch  die  Gesamtcom- 
position wenigstens  so  verwandter  Schriften  wie  Uegl  InmHijg  und 
des  ^InnaQxixog  zur  Vergleichung  heranzuziehen. 

Beide  Schriften  stehen,  jede  in  ihrer  Art,  dem  Aufbau  nach 
in    nahem   Verhältnis    zum   Kynegetikos.      Der   Aufbau    von    UeQi 
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fjiTiixfjg  ist  sehr  einfach.  Die  Kap.  1  —  6  belehren  über  den  Kauf, 
daher  über  die  Merkmale  und  über  die  Aufzucht  eines  guten  Reit- 
pferdes, während  7  —  12  die  sachgemäße  Benutzung  beim  Reiten 
schildern.^)  Aber  in  dieser  zweiten  Hälfte  wiederum  behandeln  die 
Kap.  7.  8  das  gewöhnliche  Reiten;  mit  Kap.  9  jedoch  macht  Xeno- 
phon  einen  deutlichen  Übergang  zu  Spezialfällen,  z.  B.  zum  Reiten 
auf  einem  besonders  wilden  oder  besonders  faulen  Pferde,  reiterischen 
Kunststücken,  Bewaffnung  des  Reiters  im  Kriege,  also  eigenthch  zu 
Anhängen,  die  aber  dem  in  7.  8  Behandelten  sich  eng  anschließen.  ^) 
Diese  Anordnung  entspricht  insofern  der  des  Kynegetikos,  als  auch 
in  diesem  vom  Anlernen  zum  Benutzen  fortgeschritten  wird, 
nach  einer  zwar  natürlichen,  aber  keineswegs  einzig  möglichen 
Weise.  Man  wird  also  für  beide  Schriften  jedenfalls  dieselbe  un- 
geschminkte Art  sich  zu  geben  anerkennen,  zumal  auch  im  einzelnen 
trotz  der  eleganteren  Schreibweise  von  Ilsgl  hzmxtjg  das  Streben 
nach  einfacher  Sachlichkeit  beiden  Schriften  gemeinsam  ist.  Daß 
es  aber  von  Wert  ist,  diese  Art  technischer  oder,  wenn  man  will, 
wissenschaftlicher  Nüchternheit  und  Sachlichkeit  in  diesem  Falle  zu 
betonen,  wird  der  zu  würdigen  wissen,  der  die  protzig  epideiktische 
Manier  z.  B.  mancher  Hippocratica  kennt. 

In  etwas  anderer  Weise  steht  dem  Kynegetikos  die  Gompo- 
sition  des  'IjtTiaQxtxog  nahe.  Auch  hier  wieder  einige  den  Vor- 
bereitungen, nämlich  der  Sammlung  und  Ordnung  des  Reitercorps, 
gewidmete  Kapitel,  1  und  2.  Dann  die  tatsächhchen  Pflichtenkreise 
des  Reiterobersten,  und  zwar  Kap.  3  —  5  seine  äußeren  Obliegen- 
heiten im  Frieden  und  im  Kriege,  dann  von  Kap.  6  an  die  an 
seinen  Charakter  und  an  seine  persönliche  Leistungsfähigkeit  zu 
stellenden  Anforderungen.^)     Bedenkt  man   nun,   daß  Kap.  9,   wie 

1)  Vgl.  die  den  zweiten  Abschnitt  deutlich  abhebenden  Worte  7,  1: 
orar  ye  fii]v  jraQade^rjrat  rw  i'jijiov  d>g  dvaßrjaö/bisvog,  vvv  av  ygdyiof^sv 
oaa  Jioicov  6  ijtjisvg  xai  iavxcp  xal  Tqt  ijittq)  axpsh^oixaxog  dv  iv  xf]  iTiJUxfj 
sXr}.    jiQcöxov  fxev  xoiwv  usw. 

2)  Die  Übergangsworte  lauten  9,  1 :  xal  xd  (ikv  8i]  slgrjfxiva  xam"" 
eaxiv,  d>g  dv  rjxioxa  fxiv  s^aitaxwxo  xai  Jicölov  xai  mnov  oivovfisvog ,  rjxiaxa 
<5'  dv  öiacp^eiQoi  ;fßc6^c»'o?,  also  Rekapitulation  alles  Bisherigen,  dann 
gleich  darauf:  xaigog  8'  tocog  ygaipai  xai  sX  Jioxe  avfxßairj  ^fiosideaxEQOi 
l'jiTiqj  xov  xaiQiov  yQrjo^ai  7J  ß?MXCodsaxsQOJ,  dtg  dv  og^otaxa  ixaxsQcp  xQono. 
TtQcbxov  fi'ev  xoivvv  XQV  ^ovxo  yvcövai  usw.,  die  diesen  Schriften  auf 
Schritt  und  Tritt  eigne  schlichte  Art  der  Übergänge. 

3)  Daß  bei  Kap.  6  ein  neuer  Teil  beginnt,  zeigen  die  allgemein 
gehaltenen  Eingangsworte  G,  1    d?.Äd  ydg  ovSsv  dv  xig  övvaixo  jrXdaai  olov 

6* 
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der  Verfasser  selbst  deutlich  zu  verstehen  gibt,  ^)  als  Epilog  gedacht 
ist,  und  überzeugt  man  sich,  wie  Xenophon  aus  der  in  Kap.  6  be- 
gonnenen Charakterschilderung  schon  etwa  7,  5  unmerklich  wieder 
zu  Ratschlägen  für  bestimmte  einzelne  Feldzugssituationen  hinüber- 
gleitet, so  kann  das  Urteil  über  den  größten  Teil  von  Kap.  7  und 
das  ganze  Kap.  8  nur  das  sein:  es  sind  Anmerkungen  zu  der  Kern- 
partie, 2)  die  bei  Kap.  3  beginnt.  Und  so  findet  sich  hier  ein  Auf- 
bau, der  im  ganzen  sowohl  mit  IJegl  Innixfjg  nahe  Verwandt- 
schaft zeigt  wie  mit  dem  Kynegetikos,  mit  dem  letzteren  aber  auß^r 
anderem  den  persönlich  gefärbten  Epilog  und  jene  Anhänge  im 
Hauptteil  gemeinsam  hat. 

Es  wäre  verwegen,  Eigenheiten,  die  gewiß  der  ganzen  tech- 
nischen Litteratur  jener  Zeit  angehörten,  soweit  sie  eben  nicht  den 
Flitter  sophistischer  Epideixis  trug,  vorschnell  als  Eigenheiten  eines 
einzigen  bestimmten  Schriftstellers  in  Anspruch  zu  nehmen.  Es 
soll  hier  auch  nur  so  viel  sichergestellt  werden,  daß  seiner  ge- 
samten Structur  nach  der  Kynegetikos  mit  den  beiden  xenophon- 
tischen  Schriften  eng  zusammengehört.  Sollte  man  jedoch  nach 
der  Gomposition  des  Ganzen  eine  Entwicklungsreihe  für  diese  drei 
Schriften  andeuten,  so  müßte  man  am  Kynegetikos  gegenüber  den 
beiden  anderen  eine  noch  etwas  weniger  ausgebildete  Kunstübung 
constatiren.  Daß  dies  keine  Täuschung  ist,  wird  sich  bald  genauer 
zeigen. 

Doch  vorher  sind  noch  ein  paar  Worte  nötig  über  die  Zu- 
sammengehörigkeit des  Epilogs  im  Kynegetikos,  Kap.  12.  13,  mit 
der  technischen  Partie,  dem  Hauptstücke. 

Es  kann  nicht  wundernehmen,  warum  im  Jagdbuche  ein  so 
langer  protreptisch  und  polemisch  gehaltener  Epilog  angefügt  ist. 
Über  den  patriotischen  Endzweck  des  Reitens,  wo  überdies  das 
äoxeiv  die  rjdovij  bei  weitem  überwiegt,  konnte  nie  eine  Meinungs- 
verschiedenheit aufkommen,  das  xvvfjyereTv  mußte  wegen  der  bei  den 

ßovketai,  sl  jurj  s^  wv  ye  jiXclxtoixo  jiaQsoxsvaofieva  eiij  cog  jiEid^EO&m  rij  xov 
XscQotixvov  yvojfif).    Das  ist  der  Übergang  zum  Folgenden. 

1)  Kap.  9,  1:  tavta  öe  (d.  h.  was  ich  an  Ratschlägen  in  dieser  Schrift 
niedergelegt)  dvayiyvcooxeiv  /nh  xal  ÖÄiydnig  aQxsT,  JioisTv  öe  to  Jiagarvy- 
xävov  avTM  del  öeT,  und  gleich  darauf:  ygdxpai  öe  Jidvxa  ojiooa  öei  JioisTv 
ovöev  fiäXXov  otov  xe  eaxiv  ij  xä  i.iekkovxa  jidvxa  elöevai  usw. 

2)  So  gehört  z.  B.,  was  8,  9  — 16  in  vereinzelte  Bemerkungen  zer- 
fällt, inhaltlich  zusammen  mit  4, 10—20. . 
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Jünglingen  leicht  überwuchernden  Jagdleidenschaft  gegen  Tadler  in 
Schutz  genommen  werden.  Dies  tut  der  Verfasser  in  vielleicht  etwas 
■überschwenglicher,  aber  kernig  sachhcher  Weise.  Und,  was  hier 
vornehmHch  interessirt:  er  hat  den  Epilog  durchaus  mit  der  tech- 
nischen Partie  zu  verknüpfen  gesucht.  Protreptische  Bemerkungen 
sind  in  der  technischen  Partie  selten;  um  so  mehr  horcht  man  auf, 
-wenn  sie  gegen  deren  Schluß  einige  Male  in  recht  eindringlicher 
Form  auftreten.  So  steht  10,  15  mitten  in  der  packenden  Dar- 
stellung der  Eberjagd  das  Wort:  ov  xaXrj  fj  ocorrjQia  äXXcog  fj 
xgarrjoayTi  und  10,  21  wenige  Paragraphen  vor  dem  Schlüsse  der 
ganzen  technischen  Erörterung:  ov  yctg  xcoXvei  avröv  (den  Eber) 
ovre  ägxvg  ovrs  äkko  ovdev  (pegeo^m  öjuöos  reo  jiXrjoiäCovn ' 
Ojucog  juevToi  tiqooiteov,  öxav  s'xf]  omcog,  xal  ejiideixzeov  lijv 
^vifv^iCLV,  dl'  Yjv  etkovTO  EXJioveiv  tf]v  ejii'&vjuiav  ravrrjv,  und 
endlich  10,  22  el  ydg  ri  xal  Jidoyoi,  ovx  äv  did  ys  x6  jui]  ogd^öjg 
jtoieXv  ndoyoi.  So  ist  hinreichend  dafür  gesorgt,  daß  der  Epilog 
nicht  unerwartet  kommt.  Und  der  Ton  des  Schlusses  ist  derselbe 
wie  in  den  eben  genannten  Anspornungen,  ^)  die  Art  eines  schlicht, 
aber  mannhaft  empfindenden  Herzens.  Mag  man  den  Verfasser 
auch  hier  und  da  auf  einer  gelinden  Übertreibung  ertappen,  man 
wird  es  dem  echt  soldatisch  fühlenden  Manne,  der  hier  den  Waid- 
mann gegenüber  dem  patriotischen  Jugenderzieher  zurücktreten  läßt, 
nicht  verübeln:  ex  röjv  roiovrcov  ovv  (den  rechten  xvvfjyhac), 
sagt  er  12,  8  fg.,  oTQaxicjxai  re  äya^ol  xal  oTgarrjyol  yiyvovxai. 
wv  ydg  ol  Jtovoi  xd  juev  atoygd  xal  vßgioxixd  ex  xfjg  tpvxfjg  xal 
xov  ocojuaxog  dtpaigovvxai,  ejii^vfJLiav  6'  dgexfjg  evt]vif]oav,  ovxoi 
agioxoi '  ov  ydg  äv  negddoiev  ovxe  xrjv  noXiv  xi]V  eavxcbv  ddixov- 
jjLevYjv  ovxe  xi]v  ycogav  ndoyovoav  xaxwg.    Das  ist  die  Quintessenz 


1)  Doch  ist  in  12,  J8  eine  kleine  Interpolation  zu  beseitigen,  die 
«dem  Verfasser  des  falschen  Proömiunis  zur  Last  fällt.  Wenn  auch  die 
Worte  von  jedem,  der  das  Proömium  verwarf,  verworfen  wurden,  so  ist 
•doch  der  Anstoß  aus  der  Stelle  selbst  heraus  noch  nicht  begründet  worden. 
Nach  längerer  logischer  Auseinandersetzung  schließt  der  Autor  in  §  17 
■dfieivovg  ovv  ol  d^sXovieg  jiovstv.  Dann  fährt  er  fort:  xal  tovto  EJiiöedeixrai 
fjiBydXo)  Tiagadecy/xarC  rwv  yäg  nakaioxeQOiv  oi  JiaQO.  Xigavi  fo)v  sjisfivrj- 
ts-^tjv]  veoi  ovTsg  aQ^dfXBVoi  amo  zcov  xvvrjyecioiv  noXXä  xal  xakd  efiad^ov  s^ 
<5v  iyevszo  avxolg  fxsydXr]  dgETTj,  öi  ijv  xal  vvv  ^avfid^ovrai.  Nach  der  ver- 
heißungsvollen Kraft  des  Eingangs  xal  rovro  imdideixzai  /usydXq*  jiaga- 
deiyfiazi  erwartet  man  etwas  ganz  Neues  zu  hören.  Demgegenüber  be- 
deutet das  MV  ejis^vijoürjv  eine  unerträgliche  Abschwächung. 


86  J.  MEWALDT 

des  ganzen  Buches.  Man  wird  kaum  jemand  nennen  können,  dessen 
Empfinden  dem  des  Verfassers  in  diesem  und  dem  früheren  so  nahe 
kommt  wie  Xenophon.^)  Und  verrät  nicht  ein  Satz  wie  12,  14 
Tiaiöevaig  yäg  xakrj  diddoxei  XQV^^^^  vojuoig  xal  Xeysiv  Tiegl 
Sixaicov  xal  dxovsiv  den  Sokratiker?  Und  führt  nicht  die  breite 
Polemik  gegen  die  Sophisten  in  Kap.  13  wiederum  in  die  Sokratik? 
Und  von  einem  Einflüsse  etwa  Piatons  2)  keine  nachweisbare  Spur; 
denn  selbst  der  Gegensatz  (pd6oo(poi  —  oocpioxai  braucht  nicht  aus 
Plato  zu  stammen,  sondern  weist  wie  bei  ihm  auf  den  Kreis  des 
Sokrates.3) 

Doch  dies  letztere  nur  nebenbei.  Es  kommt  hier  nur  auf  die 
Form,  die  Gomposition  des  Werkchens  an.  Diese  galt  es  kennen 
zu  lernen  und  in  ihrer  Art  zu  charakterisiren ,  sowie  mit  nahe- 
stehenden Schriften  zu  vergleichen.  In  dieser  Vergleich ung  ist  nun 
noch  ein  letzter  Schritt  zu  tun. 

4. 
Durch  das  Studium  der  Gomposition  des  Kynegetikos  wird  nach 
und  nach  der  Gedanke  wohl  nahegebracht  sein,  daß  wir  es  wirklich, 
wie  die  Überheferung  angibt,  mit  einer  Schrift  Xenophons  zu  tun 
haben.  Auf  solche  Judicien  und  auf  den  Geist  des  Verfassers,  also 
den  Gedankengehalt  der  Schrift,  ist  entschieden  mehr  Vertrauen  zu 
setzen  als  auf  die   sprachlichen  Einzelheiten,   auf  die   Radermacher 


1)  Die  Worte  12,  6  siöörsg  8s  xal  ol  jiQoyovoi  ^jucöv,  ori  ivrsvd'ev 
eviv/^ow  JtQog  rovg  Jiokefiiovg ,  ijn/neXsiav  zcov  vicov  STioiijaavTO '  OTiavi^ovtEg 
yoLQ  xaQTioiv  ro  i^  o^QXV^  hofiioav  ofxwg  xovg  xwtjystag  /nrj  xcoXvsiv  öiä 
fj,ri8sv6g  rcöv  im  tfj  yfj  (pvofiivcov  dygeveiv  möchte  man  sich  von  nieman- 
dem lieber  geschrieben  denken  als  von  einem  geborenen  Athener,  und 
zwar  ziemlich  früher  Zeit,  nach  der  Enge  des  geographischen  Horizonts 
der  ganzen  Schrift  zu  schließen.  War  dies  Xenophon,  so  muß  das  Werk, 
wie  bald  noch  deutlicher  werden  wird,  in  seine  früheste  Zeit,  also  vor 
401  fallen.  Vgl.  auch  Cobefc,  Nov.  Lectt.  p.  774  und  genauer  Adalb. 
Roquette,  De  Xenophontis  vita,  Diss.  Königsberg  1884  p.  52. 

2)  Auch  nicht  von  dem  des  Isokrates,  wie  Kaibel  d.  Z.  XXV 
(1890),  591  ff.  wollte;  vielmehr  steht  Isokrates  unter  denselben  Einflüssen 
wie  der  Verfasser  des  Kynegetikos,  nämlich  unter  denen  der  Geistes- 
kämpfe des  ausgehenden  5.  Jahrhunderts. 

3)  Xenophon  hat  in  späteren  Schriften  diese  Contrastirung  nicht t 
in  den  JJoqoi  5,  4  rechnet  er  in  einem  Atem  (pdooocpoi  xal  ooqptotai  zu 
den  xQVI^<^^^Coiusvoi,  Schon  in  den  Memorabilien  war  ihm  der  Gegensatz. 
so  nicht  geläufig.  Als  junger  Sokratiker  kaun  er  ihn  trot/xlem  forcirt- 
haben. 
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in  den  melirfach  genannten  Aufsätzen  seine  These  von  der  Unecht- 
heit  gründet,  vorausgesetzt,  die  von  ihm  genannten  Eigenheiten  wären 
alle  richtig  beurteilt.  Das  ist  aber  nicht  der  Fall.  Schon  Ad.  Bren- 
necke ^)  hatte  richtig  darauf  hingewiesen ,  daß  zahlreiche  Singula- 
ritäten in  der  Wortwahl  dieses  Werkes  unmöglich  als  Merkmale  der 
Unechtheit  verwendet  werden  dürfen,  zumal  es  sich  hier  öfter  als 
man  denkt  um  Termini  handeln  mag.  Haben  wir  doch  überhaupt 
von  der  technischen  Litteratur  jener  Zeit  viel  zu  wenig,  um  hier 
Schlüssen  ex  silentio  gegenüber  gänzlich  gefeit  zu  sein.  Umge- 
kehrt ergibt  zudem  eine  eindringlichere  Leetüre  des  Büchleins,  daß 
manches  Verb  und  manches  Substantiv  in  einer  auffallend  ursprüng- 
lichen, altertümlichen  Kraft  angewendet  wird;  besonders  reich  daran 
ist  das  entzückende  Kap.  5,  das  den  Hasen  in  allen  seinen  Lebens- 
gewohnheiten schildert.  Auch  manche  mehr  stilistische  Beobachtung 
Radermachers  ist  von  ihm  nicht  richtig  gedeutet;  wenn  er  sich 
z.  B.  (Rh.  Mus.  LI  618)  über  die  allerdings  etwas  gebieterischen 
imperativischen  Infinitive  wundert,  so  ist  nicht  beachtet,  an  was 
für  ein  Publikum  sich  diese  Schrift  wendet.  Der  Schriftsteller  sagt 
selbst  2,  1  JTQOJTOV  juev  ovv  XQV  ^^^^^v  im  rö  ejiiti^devjLia  rö  rcbv 
xvvrjyeolcov  rov  fjdtj  ex  naiöog  äXXdxTovTa  tyjv  ^Xixlav. 
Am  liebsten  also  denkt  er  sich  als  sein  Publikum  Epheben,  und 
gegenüber  diesen  jungen,  frischen  Gesellen  ist,  besonders  bei  Vor- 
schriften für  eine  derbe  körperhche  Betätigung,  ein  empfindsamer 
Muttersöhnchenton  nicht  nötig.  Ganz  anders  steht  es  deshalb  in 
dieser  Hinsicht  mit  Ilegl  iJiJimfjg  und  gar  mit  dem  "iTiJiaQXtxög; 
denn  diese  wenden  sich  an  ein  wesentlich  bejahrteres  Publikum. 
Mit  diesem  Tadel  Radermachers  hängt  auch  seine  Verwunderung 
darüber  zusammen,  weshalb  im  Kynegetikos  von  der  Jagd  zu  Pferde 
gänzlich  geschwiegen  wird;  es  wird  daraus  (a.  a.  0.  627)  gar 
auf  die  Unvornehmheit  des  Verfassers  geschlossen.  Demgegenüber 
ist  zu  sagen :  des  Verfassers  Thema  war  hier  nun  einmal  das  xvvrj- 

1)  In  seiner  S.  73  A.  2  genannten  Dissert.  p.  15—18.  Andrerseits  hat 
manche  eigenartige  sprachliche  Parallele  aus  xenophonteischen  Schriften 
beigebracht  Friedr.  Rosenstiel,  Über  die  eigenart.  Darstellungsform  in 
Xeuophons  Kynegetikos,  Progr.  d.  Fürstl.  Schwarzburg.  Gymn.  Sonders- 
bausen  1891.  Ganz  neuerdings  hat  F.  Solmsen,  Glotta  II  (1910)  S.  302, 
ionische  Redeweise  bei  Xenophon  aus  den  unbezweifeiten  Schriften  und 
dem  Kynegetikos  belegt.  Das  deutet  darauf  hin,  daß  noch  manches 
Vergleichungsmaterial  verborgen  liegt.  Einiges  konnte  im  Rahmen 
dieses  Aufsatzes   verwertet  werden. 
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yerelv,  das  eben  nur  zu  Fuß  stattfindet  (Plato  Lach.  194  B.  Resp. 
432  B—D).  Wie  konnte  er  da  vom  Reiten  reden,  wenn  er  auch 
noch  so  vornehm  war?  Äußerst  aufklärend  für  das  Verständnis 
des  Kynegetikos  ist,  wie  Plato  in  den  Gesetzen  p.  763  B  die  ver- 
schiedenen Arten  der  Jagd  scheidet:  xivdvvevei  yaQ  ovdevög  elat- 
Tov  jud^rjjua  slvai  dC  dxQißeiag  imorao^ai  Jidvrag  tyjv  avrcbv 
XOiQav  ov  di]  xdqiv  xvvrjyeoia  xal  xrjv  äXXrjv  'äi^gav  ovx 
rjxTov  eTTiTfjdeveiv  dei  rov  fjßcbvTa  fj  Tilg  äXXrjg  ^dovrjg  äjua 
xal  dxpeXiag  rfjg  jtegl  rd  TOiavra  yiyvojuevr]g  Ttäoiv.  Vgl.  auch 
Plato  Resp.  412  B:  x^geiag  ydg  ri  äv  xig  die^ioi  röjv  roiovrcov 
xal  d^TjQag  re  xal  xvvtjyeoia  xal  yvjuvixovg  dycbvag  xal  Itcjii- 
xovg.  Es  gibt  also  mehrere  Arten  von  '&i]Qa;  aber  speciell  für 
das  schlichte  xvvrjyeteTv  wollte  der  Verfasser  des  Kynegetikos  seine 
Jünglinge  erwärmen ;  er  schrieb  sein  Buch  nicht  bloß,  um  die  Wege 
zu  guter  Jagdbeute  zu  weisen,  sondern  ebensosehr  um  seine  jungen 
Leser  gerade  zu  dieser  kräftigenden  Körperübung  überhaupt  anzu- 
feuern. Die  Schrift  ist  doch  schheßlich  ein  verkappter  Protreptikos, 
wenn  sie  auch,  glücklicherweise,  des  Schemas  dieser  litterarischen 
Gattung  entbehrt ;  der  Verfasser  stellt ,  wie  es  auch  in  Xenophons 
*l7i7taQxi>c6g  und  Ilegl  innixfjg  geschieht,  seine  technischen  Anwei- 
sungen unter  einen  höheren  Gesichtspunkt,  nämhch  den,  dem  Wohle 
des  Vaterlandes  zu  nützen,  indem  er  die  eben  in  die  Pubertät  ein- 
tretenden Jünglinge  von  xaxal  fjdovai  (12,  8)  weg  zu  einer  dya^ij 
hinleitet. 

Doch  das  sind  lauter  Einzelheiten,  die  zu  sehr  gehäuft  nur 
ermüden  und  etwas  abliegen.^)  Um  der  These,  daß  dieses  Werk- 
chen echte  Arbeit  Xenophons  ist,  den  Schlußstein  aufzusetzen,  muß 
die  Form  dieser  Schrift  gemessen  werden  an  dem  Fragmente  einer 
etwas  älteren  technischen  Schrift,  von  der  Radermacher  kaum  Notiz 
genommen  hat  (a.  a.  0.  LI  623  A.  1). 


1)  Freilich  würde  eine  genaue  Ver^leichung  mit  anderen  xenophon- 
tischen  Schriften  noch  manche  frappante  Ähnlichkeit  zutage  fördern;  z.  B. 
finden  sich  lange  wenig  ausgefeilte  Beschreibungen  auch  in  der  Ana- 
basis (so  VI  4,  3  6  reihenweise  öe);  ferner  das  gehäufte  ertev^sv  i^eXavvsi 
jiagaadyyag  xze.  verrät,  daß  Xenophon,  wo  es  angebracht  schien,  die 
Eintöniorkeit,  hier  die  aktenmäßige,  durchaus  nicht  scheute.  Interessant 
ist,  worauf  mich  einer  meiner  jungen  Freunde  aufmerksam  machte,  daß 
die  Redeweise  Kyneg.  2,  2  ävev  yag  dt}  xovxcov  ovx  är  eTtj  jigä^ig,  durch 
die  der  Verfasser  der  vorangegangenen  Belehrung  besonderen  Nachdruck 
verleihen  will,  ähnlich  in  Anab.  1  8,  11  und  III  \,'S8  wiederkehrt. 
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In  demselben  Bande  des  Rhein.  Museums  hat  Eug.  Oder 
S.  67  —  69  von  dem  auch  vorher  schon  mehrmals  gedruckten^) 
Fragmente  2!ifio)vog  ^Ä&i]valov  negl  el'dovg  xal  exXoyfjg  mjtcov 
eine  neue  Recension  geliefert.  Dieses  kostbare  Bruchstück,  das, 
wie  seine  Ausdehnung  zeigt,  in  die  veterinärmedizinischen  Sammel- 
codices unverkürzt  übernommen  sein  muß,  enthält  die  Beschreibung 
des  Körperbaus  eines  Reitpferdes,  wie  es  sein  soll.  Es  ist  ohne 
weiteres  klar,  daß  wir  hier  ein  glücklich  gerettetes  Bruchstück  aus 
Simons  Werk  ITegl  mntxfjg  vor  uns  haben,  das  Xenophon  (vgl. 
•dessen  //.  Ijin.  1,  1)  mit  seinem  gleichnamigen  Werke  zu  über- 
treffen suchte. 

An  diesem  Bruchstücke  des  Simon  interessirt  uns  hier  einzig 
und  allein  die  schriftstellerische  Art.  Es  mögen  also  ein  paar  Par- 
ken überblickt  werden : 

S.  67,  2  (Oder)  .  .  .  doxei  {de)  [loi  tisql  löeag  innov  (ejii- 
HjXETixeov  elvai)  Jigcorov,  {et  Tig)  enidvfJLei  eiöevai  ;tfaAo>?  xovxo 
to  jud^rjjiia.  {ngcbrov  /btev  ovv  XQ^)  ^^^  nazQida  yiyvmaxeiv,  (hg 
eoTiv  xaxd  ye  rrjv  'EXXdda  xdoQav  xqüiiottj  fj  SeonaXia.  xo  de 
fieye&og  rgia  töjv  övojadtcov  eiiiöex^xai  ^  fxeya  pnKgov  evfjueyed^eg 
T^,  ei  ßovXei,  ovjLtjuexQov,  xal  öijXov  I99'  ov  rcbv  ovofxdxmv  äojuO' 
oei  exaoxov.  xgdxioxov  de  ev  navxl  ^coco  fj  ovju/biexgia.  xgoq  de 
pvx  e'xco  l'jxjKov  ägexijv  ögioai. 

S.  67,  12  deT  xöv  ihnov  ävco  juev  elvai  ßga^vv,  xdxco^ev  de 
fiaxgov,  olov  djid  juev  xrjg  axgo)fjiiag  em  xd  loxia  ßgaxv  ^o 
^coglov  e'xeiv,  djiö  de  xcov  ömod'icoy  oxeXwv  em  xd  e/bcjigoo^ev 
jiaxgbv  cbg  nXeloxov '  elxa  evjioda  elvai  '  oJiXr]  juev  ovv  dyad^i] 
Zjincp  7)  eXacpgd  xal  evcpogog  xal  firixe  jiXaxeia  jurjxe  viffrjXr]  äyav, 
{ext  de  7]  oagxog  juev)  öXtyov,  xöv  de  övvxa  Jiaxvv  eyei '  eaxi  de 
■4xvxfj  xexjU7]giov  xal  6  ipocpog '  xvjußaXlCei  ydg  fj  X01X7]  juäXXov 
ij  fj  7iX7jgrjg  xal  oagxmdrjg '  x6  de  juexaxvviov  ex^xm  vygov  ' 
Kvvoßdx7jg  de  juij  eoxoj  '  daoea  de  {xd)  jiagd  xdg  xvfjjuag  6;k€tö> 
[xal)  xd  Tiegl  xyjv  Jiegövtjv  xal  xrjv  xvT^jurjv  {lox^d)  xal  vevg(x}d7j 
xal  äoagxa  (bg  /udXioxa  dxgi  xov  yövaxog,  xd  de  ävcod^ev  xovxov 
xal  oagxojdeoxega  xal  loyvgoxega  '  xrjv  de  didoxaoiv  xoiv  oxeXoTv 
ixsTO)  (bg  jueyioxrjv  .  .  .  xd   de  oxfjd^rj   fiij  oxevd  ey(Ov  Xiav  fxvjde 

1)  Die  erste  Notiz  nebst  einer  Abschrift  gab  Ch.  Daremberg  in  den 
Notices  et  Extraits  des  mscrts.  med.  p.  169  fg.  Sehr  förderlich  war  dem 
Bi-uchstück  die  Bearbeitung  durch  Fr.  Blaß  in  dem  Liber  miscellaneus 
■cdit.  a  Societ.  Philol.  Bonnensi.  Bonn  186i  p.  49  ff'. 
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nXaxea  äyav  xal  Trjv  (b/uoJiXdrrjv  wg  jueyiotr]v  y,al  JiXarvTdrrjv^ 
und  in  dieser  Weise  ohne  Abwechslung  noch  25  Zeilen  weiter  bis 
S,  69,  15  Tfjv  de  xgexov  jueTecogov  exetco  xal  ix  rwv  loxtcov 
öaoelav  xal  juaxQav. 

Das  Charakteristische  an  dieser  Beschreibung  ist  die  der  Sache 
durchaus  angemessene,  aber  auch  durch  keine  schriftstellerischen 
Feinheiten  gehobene  Nüchternheit:  ganz  der  strengsten  Sachlichkeit 
hingegeben,  in  der  Form  des  Stiles  nur  um  Klarheit  bemüht,  geht 
Simon  die  Gheder  eines  tüchtigen  Reitpferdes  vom  Kopfe  bis  zum 
Schweife  ohne  Abwechslung  durch.  Mag  man  da  auch  von  einer 
gewissen  altertümlichen  Unbeholfenheit  reden:  der  Reiz  einer  von 
der  Rhetorik  nur  leicht  angeregten,  noch  nicht  nivellierten  Rede- 
weise wiegt  das  völlig  auf. 

Was  nun  aber  soeben  zur  Charakteristik  des  Simonischen  Fragr 
ments  gesagt  ist,  das  kann  in  ganz  besonderem  Maße  übertragen 
werden  auf  eine  auch  dem  Inhalte  nach  völlig  analoge  Partie  des 
Kynegetikos,  nämlich  die  Beschreibung  des  idealen  Jagdhundes  in 
3,  1 :  rd  de  yevrj  twv  xvvwv  öiood,  ai  fiev  xaoTogiai,  ai  de  äXo}-^ 
nexideg  und  4,1:  jiganov  juev  ovv  ygr]  elvai  jueydkag,  eha  exov- 
oag  rag  xe(paXäg  eXacpgdg,  oijudg,  äg^gwöeig,  Ivcböt]  rd  xdiw^ev 
Tcbv  juercoTKOv,  öjujuara  juezemga,  jueXava,  Xajujtgd,  juhcojza  jtXarea, 
rag  öiaxgioeig  ßa'&eiag,  dna  juixgd,  Xenzd  xxL,  ori^&r]  TiXarea^ 
jüirj  äoagxa,  dnb  xcbv  cüjlkov  rag  (hjuojiXdrag  SieorcDoag  jbuxgov, 
oxeXrj  rd  Jigoo^ia  /uixgd,  og'&d,  orgoyyvXa,  oTi(pgd,  ög'&ovg  xovg 
dyxojvag,  jzXevgdg  juf]  em  yfjv  ßa^eiag,  dXX'  eig  xö  nXdyiov  Jiagrj-^ 
xovoag,  öocpvg  oagxcoöeig  und  so  noch  8  Zeilen  weiter. 

Was  Radermacher  (a.  a.  0.  S.  604  A.  2)  und  vor  ihm  Adalb. 
Roquette  De  Xenoph.  vita  p.  48  an  dieser  Stelle  aussetzen,  das  ist  die 
Schmucklosigkeit,  eine  Art  Unbeholfenheit,  das  Fehlen  jeglichen 
Raffinements.  Und  nach  Vergleichung  mit  dem  Stile  der  unbe- 
zweifelten  xenophontischen  Schriften  Ilegl  iJiJiixfjg  und  'IjiTxagxixog 
kommt  Roquette,  der  übrigens  Simon  nicht  nennt,  dazu,  den  Kyne- 
getikos in  Xenophons  Jugend  zu  setzen,  Radermacher  angesichts- 
dieses  und  anderer  Indicien,  die  Schrift  Xenophon  abzusprechen. 

Nun  hat  aber  diesen  Mangel,  wenn  anders  man  das  einen 
Mangel  nennen  soll,  der  Kynegetikos  ganz  und  gar  gemeinsam  mit 
jenem  parallelen  Bruchstücke  des  Simon.  Es  ist  wahr:  der 'iTuiag- 
Xixog  und  Ilegl  Inmxrjg  des  Xenophon  stechen,  was  die  gewollte^ 
Kunst  der  Form  angeht,  gegen  den  Kynegetikos  im  gesamten  Stile 
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vorteilliaft  ab.  Aber  ganz  den  gleichen  Abstand  haben  sie  beide 
von  dem  Simonischen  Fragment.  Simon  Ttegl  Innixrjg  und  der 
Kynegetikos  bilden  eine  Gruppe  gegen  sie.  Es  ist  freihch  nicht 
Identität  des  Verfassers,  die  jenes  Bruchstück  vom  Reitpferde  und 
den  Kynegetikos  so  zusammenbindet,  aber  die  Verwandtschaft  der 
Formgebung  ist  doch  so  groß,  daß  sie  beide  gegen  Xenophons 
'IjijiaQy.  und  77.  ijin.  eine  ältere  Stufe  technischer  Schriftstellerei 
'darstellen. 

Damit  ist  es  nun  aber  völlig  ausgeschlossen,  daß  der  unter 
Xenophons  Namen  gehende  Kynegetikos  in  das  Ende  des  4.  Jhdts. 
fällt.  Denn  was  wäre  das  für  eine  -  absonderliche  Entwicklung : 
zuerst  Simon,  dann  '^IjinaQx.  und  77.  ijiji.  Xenophons,  zuletzt  der 
Kynegetikos?  Wenn  denn  der  Kynegetikos  unecht  sein  soll,  warum 
schloß  sich  der  Verfasser  in  der  Form  lieber  an  den  älteren  Simon 
an,  nicht  an  die  als  formelle  Vorbilder  ihm  zeitlich  näher  stehenden 
'JjiTiagX'  und  77.  Ititt.  Xenophons?  Zumal  nach  dem  Auftreten  des 
Stilmeisters  geputzter  Rede,  Isokrates,  und  nach  der  gesamten  Ver- 
feinerung aller  Prosa?  Die  historische  Unmöglichkeit  solcher  Reihen- 
folge springt  aufs  deutlichste  hervor.  Nein,  der  Kynegetikos  ist 
älter  als  die  beiden  Reiterschriften  Xenophons.  Und  er  ist  unter 
dem  Einflüsse  Simons  zu  einer  Zeit  entstanden,  als  es  noch  nichts 
Entwickelteres  von  Form  auf  diesem  Gebiete  gab,  von  einem  Manne, 
der  Simon  studiert  hatte,  von  ihm  gelernt  hatte  und  in  Ermanglung 
Völler  eigner  schriftstellerischer  Selbständigkeit  sich  an  das  nahe- 
liegende Vorbild  gern  anschloß. 

Da  ist  es  nun  sehr  spaßhaft,  daß  wir  einen  solchen  Kenner 
und  Anerkenner  des  Simon  zu  benennen  vermögen,  —  Xenophon. 
Aus  den  Worten  seiner  Schrift  IJegl  inn.  1,  1  fujLetg  ye  juevtoi 
öooig  ovvexvxofJLev  xama  yvövreg  exelvco,  ovx  iiakelcpo/Liev  ex  zcov 
^jueregcov  .  .  .  vojui^ovreg  ä^ioTnororeQoi  elvai,  ort  xdxeTvog 
xarä  xama  '^juTv  eyvco  In  nix  6  g  cor'  xal  ooa  dr]  nageXinev, 
^jusTg  neiQaoojue^a  drjXcboai  spricht  zwar  das  Gefühl,  Simon  im 
gleichen  Thema  überwunden  zu  haben,  aber  doch  auch  wohltuende 
Anerkennung.  Als  Xenophon  das  Schriftchen  Uegl  inmxrjg  ab- 
faßte, war  er  freilich  ein  selbständiger  Schriftsteller  geworden,  da 
hatte  er  auch  Simon  nicht  nur  im  Inhalt,  wie  er  selbst  angemessener- 
weise betont,  sondern  vor  allem  auch  in  der  Form  überwunden.. 
Aber  als  er  den  Kynegetikos  schrieb,  lehnte  er  sich  in  der  Form 
^öoch   ganz    an   ihn    an.     Er   übertrug  die   ihm   aus   Simon    77e^^ 
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hiTiixfjg  bekannte  schriftstellerische  Weise  auf  ein  nahegelegenes 
Thema,  die  Unterweisung  im  xvvrjysTeiv.  Viel  später  ist  er  erst 
darauf  gekommen,  das  alte  Simonische  Reiter  buch  durch  ein  eignes 
zu  ersetzen.  Diesem  neuen  eignen  Werke  UsqI  bimxfjg  aber  un- 
mittelbar vorauf  oder  vielleicht  erst  mit  ihm  zusammen  erschien  der 
'^IjiJiaQXt>(og;  denn  die  Schlußworte  von  IT.  Inn.  12,  14  xal  ravra 
jikv  dr]  IdicoTfj  xal  vjiojbivijjuara  xal  jua^^juara  xal  fjLeXetYifxaxa 
yeyQOLcp^CD  tjjbuv'  ä  de  iTZTidQxq)  nQoofjxev  eldevai  re  xal 
jiQCLOoeiv  ev  eregco  Xoyco  deörjXanai  braucht  man  nur  zu 
lesen,  um  am  wahrscheinlichsten  zu  finden,  daß  beide  Schriftchen 
zeitlich  unmittelbar  aufeinander  gefolgt  sind.  In  der  Tat  ergeben 
sie  zusammen  ein  größeres  Ganzes. 

Der  Kynegetikos  ist  also  zwar  älter  als  die  Bücher  vom  Reiten 
und  vom  Reiterobersten,  aber  auch  er  ist  zweifellos  ein  Werk  Xeno- 
phons.  Der  Vergleich  seiner  Gomposition  mit  der  jener  beiden 
späteren  Werke  lehrt  ein  Stück  schriftstellerischer  Entwicklung  dieses 
Mannes  kennen. 

Es  wäre  wichtig,  wenn  sich  die  Abfassungszeit  des  Jagdbuches, 
das  ja  litterarhistorisch  jetzt  eingeordnet  und  erklärt  ist,  noch  näher 
bestimmen  ließe.  Aber  es  läßt  sich  kaum  mehr  sagen  als:  unter 
den  erhaltenen  Werken  Xenophons  ist  der  Kynegetikos  entschieden 
das  älteste.  Dann  aber  ergibt  die  Rücksicht  auf  den  gesamten 
Lebens-  und  Entwicklungsgang  des  Mannes  den  wahrscheinlichsten 
Ansatz  noch  vor  den  Zug  des  jüngeren  Kyros,  also  spätestens  402; 
die  Schrift  ist  durch  das  Erscheinen  der  Simonischen  vielleicht  un- 
mittelbar angeregt.  Damals  war  Xenophon  etwa  30  Jahre  alt:  da 
durfte  er  gegenüber  den  Epheben,  die  er  vornehmlich  vor  Augen 
hat,  ganz  gut  den  Lehrmeister  machen. 

Greifswald  i.  P.  JOH.  MEWALDT. 


INHALTSANGABE  UND  KAPITELÜBERSCHRlFr 
IM  ANTIKEN  BUCH. 

Die  an  Zahl  stets  wachsenden  Papymsfunde  haben  unsere  Vor- 
stellung vom  Äußern  des  antiken  Buchs  außerordentlich  gefördert. 
Aber  sie  stellen  auch  neue  Probleme,  nicht  zum  wenigsten,  indem 
sie  auf  gewisse  Eigenschaften  unserer  Handschriften,  die  bisher  kaum 
beachtet  oder  unerklärbar  blieben,  näher  einzugehen  nötigen.  Daß 
es  sich  dabei  nicht  bloß  um  äußerliche  Dinge  handelt,  auch  nicht 
nur  um  die  Texte  allein ,  sondern  daß  ebensogut  die  Litteraturge 
schichte,  vornehmlich  die  Kenntnis  von  den  litterarischen  Gattungen, 
durch  derartige  Untersuchungen  gewinnt,  das  habe  ich  an  mir  selbst 
erfahren,  als  ich,  zunächst  nur  als  Editor,  zu  einer  Unterfrage  des 
Buchproblems  Stellung  nehmen  mußte.  Wie  entstand  und  ent- 
wickelte sich  die  Praxis,  den  einzelnen  Büchern  Inhaltsangaben  und 
den  Kapiteln  Überschriften  voranzusetzen?  Im  Laufe  meiner  Unter- 
suchungen über  diese  Frage  wurde  ich  immer  weiter  geführt  und 
recht  bald  genötigt,  auch  auf  litterarhistorische  Dinge  einzugehen. 
Davon  möge  hier  stehen,  was  nur  einigermaßen  zum  Thema  ge- 
hört; im  übrigen  habe  ich  mich  beschränkt,  da  ich  auf  das  eine 
und  andere  gelegentlich  zurückzukommen  hoffe.  Ich  versuche  hier 
nur,  den  Gang  der  Entwicklung  in  allgemeinen.  Umrissen  zu  skiz- 
ziren.  Wem  das  vorhandene  Material  nicht  genügend  genutzt  oder 
das  Resultat  anfechtbar  erscheint,  der  wird  mich  selbst  am  meisten 
Izu  Danke  verpflichten,  wenn  er  seinerseits  zur  Lösung  einer  Frage 
beiträgt,  die  für  jeden  Editor  späterer  Texte  von  Wichtigkeit  sein 
muß. 

Praktische  Dinge  entspringen  aus  dem  Bedürfnis.  Wann  aber 
ergab  sich  ein  solches  für  Argument  und  Kapitelüberschrift?  Das^ 
litterarische  Kunstwerk,  gleichviel  ob  Poesie  oder  Prosa,  verlangt 
kaum  nach  solchen  Lesestützen.  Es  setzt  als  selbstverständlich  vor- 
aus, daß  es  von  Anfang  bis  zu  Ende  durchgelesen  werde.    Wächst 
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der  Stoff  über  das  gewöhnliche  Maß  hinaus,  wird  der  Rahmen  eines 
Volumen,  das  ja  von  Natur  begrenzt  ist,  gesprengt,  so  ergibt  sich 
daraus  eine  rein  mechanische  Einteilung  in  Bücher.  Aber  selbst 
diesen  natürlichen  Vorteil,  gleich  wünschenswert  für  den  Leser  wie 
den  citirenden  Kritiker,  wußten  die  Autoren  der  klassischen  Zeit 
nicht  zu  nutzen;  das  geht  mit  Evidenz  aus  der  schwankenden  Buch- 
'  einteilung  ihrer  Werke  hervor.  Es  ist  klar,  daß  ein  buchtechnischer 
Fortschritt,  wie  es  die  Einteilung  in  Bucheinheiten  ist,  nicht  auf 
die  überkommene  Litteratur  beschränkt  blieb;  und  die  Zeitgenossen 
jener  alexandrinischen  Grammatiker,  die  diese  Einteilung  bei  Thuky- 
dides,  Piaton  usw.  vornahmen,  werden  dies  Verfahren  sofort  auf 
ihre  eigene  Production  übertragen  haben :  auch  der  unmoderne 
Mensch  nimmt  ja  bequemen  Fortschritt  gerne  wahr.  Die  Einteilung 
■  eines  großen  Werkes  in  Bücher,  die  zugleich  zur  Folge  hat,  daß 
der  Schriftsteller  jedem  Buche  eine  gewisse  Abrundung  zu  geben 
sucht,  läßt  sich  schon  bei  Polybios  feststellen.  Genaueres  hier  zu 
ergründen,  verbietet  uns  der  trümmerhafte  Zustand  der  erhaltenen 
Litteratur.  Die  Birtschen  Berechnungen  über  die  Normalgröße  des 
Volumen  ^)  zeigen  das  klar  und  deutlich,  mag  den  Zahlen  auch  nur 
ein  approximativer  Wert  zukommen.  Jedenfalls  beweist  die  Selbst- 
verständlichkeit,  mit  der  Polybius  sein  Werk  in  Bücher  zerlegt, 
daß  es  sich  bei  ihm  schon  um  eine  überkommene,  allgemein  re- 
cipirte  Praxis  handelt. 

Aber  war  diese  Einteilung  in  Bücher  der  Abschluß  der  Ent- 
wicklung, genügte  sie  vollends  dem  praktischen  Bedürfnis?  Die 
Bucheinheit  war  zu  groß ,  um  bequem  sein  zu  können ;  es  war  zwar 
viel  gewonnen,  wenn  man  bei  einem  Citat  eines  großen  Werkes 
die  Bandzahl  erfuhr,  aber  das  ganze  volumen  daraufhin  durch- 
zusuchen,  war  doch  eine  recht  zeitraubende  Arbeit.  Zwar  macht 
Polybius  es  seinem  Leser  durch  Rekapitulationen  und  Vorbemer- 
kungen im  Anfang  der  einzelnen  Bücher  möglichst  bequem  und 
sorgt  dadurch  zugleich  für  die  richtige  Verzahnung  der  einzelnen 
Teile.  Auch  erfuhr  man  dadurch,  wo  etwas  im  einzelnen  Buch 
ungefähr  stehen  mag,  so  daß  man  nicht  das  ganze  volumen  durch- 
zulesen brauchte.  Aber  das  ist,  wenn  auch  vollkommener  und  con- 
sequenter  durchgeführt ,  nichts  weiter  als  das  alte  Verfahren  der 
Kustoden,   das   bei  Aristoteles   zuerst  greifbar  wird,    und  verwandt 


1)  Das  antike  Buchwesen.  S.  307  if. 
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mit  der  Form  der  jta/.tXXoyia  bzw.  dvdjuvrjoig  oder  ovyxe(pakaicO' 
ijig  der  rhetorischen  Teclme,  die  auch  Plato  in  seinen  Dialogen, 
Tornehmhch  den  größeren,  anwendet:  nichts,  das  dem  Charakter 
-des  Kunstwerkes  widerspricht,  welches  das  directe  Gitat  verpönt. 
Das  ganze  Werk  war  eben  noch  als  Einheit  gedacht  und  wollte 
ganz  durchgelesen  sein.  So  fehlen  denn  Argument  und  Kapitel- 
überschriften bei  Polybius  ganz.  ^) 

Aber  das  Verlangen,  diese  an  sich  zu  große  Bucheinheit  in 
kleinere  Teile  zu  zerlegen,  mußte  sich  in  einer  Zeit  regen,  die  unter 
der  Last  einer  großen  litterarischen  Tradition  seufzte  und  die  ge- 
zwungen war,  in  das  Chaos  des  überlieferten  Materials  Ordnung 
zu  bringen.  Solche  Perioden  haben  einen  natürlichen  Hang  zum 
Encyclopädismus.  Große  Sammelwerke  suchen  den  Stoff  einzu- 
fangen,  handliche  Compendien  einen  Extract  alles  Wissens  in  über- 
sichthcher  Form  zu  geben.  Es  entsteht  die  Litteratur,  die  weniger 
gelesen  als  eingesehen  und  nachgeschlagen  wird.  Da  ist  die  erste 
Forderung  Handlichkeit  und  Bequemlichkeit ;  litterarische  Aspirationen 
müssen  dahinter  zurücktreten.  In  diese  Zeit  muß  das  Aufkommen 
des  Kapitels,  der  Unterabteilung  des  zu  großen  volumen,  fallen. 
Die  Geschichte  des  Kapitels  (caput,  xe(pdXaiov)  ist  noch  nicht  ge- 
schrieben 2)  und  auch  ich  gedenke  nicht  sie  hier  zu  geben :  es  würde 
ein  ganzes  Buch  daraus.  Jedenfalls  sind  Kapitel  und  Kapitelüber- 
schrift unzertrennlich  miteinander  verbunden.  Auf  letztere  allein 
soll  hier  eingegangen  werden;  und  wir  bleiben  bei  derselben  Litte- 
raturgattung,  den  Historikern. 

Auch  Diodor  will  ein  .Schriftsteller  sein  und  sucht  sehier  Com- 
pilation  ein  litterarisches  Gepräge  und  die  Form  der  Einheitlichkeit 
zu  geben.  Er  wendet  die  gleiche  Technik  wie  Polybius  an  und 
erleichtert  in  seinen  Proömien  den  Überblick  des  Werkes  durch 
kurze  Übersichten   und   Rückverweise,   ein  Verfahren,    das   ich  als 


I 


1)  Wenn  man  in  diesem  Zusammenhang  die  herkulanensischen  Rollen 
'heranziehen  will,  so  ist  zu  sagen,   daß   diese   als  Schulschriften  einen 

fortlaufenden  Vortrag  bieten  und  eine  vollständige  Leetüre  verlangen. 
So  war  auch  hier  für  solche  Lesestützen  kein  Bedürfnis,  die  jiagdyQaqpog 
und  wenige  andere  Zeichen  genügten  vollkommen.  Die  Stichometrie 
hingegen  diente  rein  mechanischen  Zwecken  bei  der  Herstellung  des 
Buches  und  ist  meines  Wissens  zum  Citiren  nie  verwandt  worden. 

2)  Sie  müßte  ausgehen  von  den  Redensarten  d)g  iv  xeqpalauo  a. 
Jv  He<paXaioig  eijieiv  und  mit  einer  Biographie  der  Worte  xeq?dXaiov,  xsq)a- 
J.ai(odcog,  avyxEipalaiioaig  usw.  beginnen. 
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, litterarisches  Argument"  bezeichnen  möchte.  Das  alles  gehört  als 
integrirender  Bestandteil  in  sein  Werk  hinein.  Aber  rein  äußerliche 
Hilfsmittel  sind  bequemer  und  werden  von  Diodor  eifrig  genutzt^ 
wohl  in  weiser  Erkenntnis  des  Charakters  seiner  Geschichte  als  eines 
Nachschlage-,  nicht  eines  Lesewerkes.  Und  so  steht  bei  ihm  bereits 
das  System  der  Argumente  und  xecpdXaia  in  voller  Blüte.  Strabo« 
hat  in  seiner  Geographie  das  Verfahren  verschmäht,  denn  die  Argu- 
mente bei  ihm  sind  leicht  erkennbare  Renaissanceproducte :  das  mag 
für  den  Charakter  des  Schriftstellers  bezeichnend  sein. 

Aus  demselben  Bedürfnis  wie  die  großen  Sammelwerke  ent- 
standen die  Compendien.  Die  rhetorische  Theorie  war  hierin  bereits 
früh  vorausgegangen.  Die  anderen  Disciplinen  und  die  einzelnen  phi- 
losophischen  Schulen  folgten  ihr  allmählich  nach ;  die  Masse  dieser 
litterarischen  Production  fällt  aber  erst  in  die  zwei  letzten  vorchrist- 
lichen Jahrhunderte.  Schon  Chrysipp  hatte,  ebenso  wie  Epikur,  eine 
ijiiTOfjii^  seiner  eigenen  Lehre  verfaßt;  wir  hören  von  einer  Texvrf 
diaXsxrixij  desselben  und  später  einer  solchen  des  Stoikers  Sphaerus. 
Auch  die  Grammatik  wird  codificirt  in  der  Texvr]  des  der  zweiten 
Hälfte  des  zweiten  Jahrhunderts  angehörigen  Dionysius  Thrax,  und- 
ein  mythologisches  Handbuch  muß  zwischen  100  und  50  v.  Chr. 
postulirt  werden  (vgl.  Susemihl  Alexandr.  Litt.-Gesch.  II  S.  50  ff.). 
Erhalten  ist  davon  die  Grammatik  des  Dionysius  Thrax:  sie  zeigt 
Kapitelüberschriften.  Indessen  darf  man  bei  der  notorisch  starken 
Überarbeitung,  die  das  Buch  im  Laufe  der  Zeit  erfahren  hat,  nicht 
allzusehr  darauf  insistiren.  Das  gilt  auch  von  den  Progymnas- 
mata  des  Theon  (50  n.  Chr.).  Dagegen  hat  man  noch  niemals  die 
Überschriften  und  Argumente  in  den  Institutiones  des  Quintihan  an- 
gezweifelt; sie  gehören  auch  so  sehr  zu  dieser  eioaymyrj,  daß  man 
sie  sich  ohne  Schaden  für  die  Übersichtlichkeit  des  voluminöse» 
Werkes  nicht  wegdenken  kann.^)    Aber  es  läßt  sich  ein  Werk  aus 


1)  Über  den  Charakter  der  eloayoiyrj  vgl.  Eduard  Norden  i.  d. 
Z.  Bd.  XL  (1905)  S.  481  ff.  Die  sloaycoyr'i  wollte  doch  wohl  nicht 
nur  den  Kursus  einer  Disciplin  geben,  sondern  auch  als  Nachschlage- 
werk dienen.  Daher  mögen  sich  in  ihr  bald  jene  Lesestützen  eingestellt 
haben,  zumal  wenn  sie  in  der  Form  des  Katechismus  auftraten  (vgl.  Typus  1 
auf  S  102).  Über  diese  Zusammenhänge  wird  sich  sicher  noch  vieles  er- 
mitteln lassen.  Auffallend  erscheint  mir  jedenfalls  der  starke  Anteil, 
den  die  Stoa  an  allen  hier  in  Frage  kommenden  Litteraturgattungen, 
Sammelwerk,  Compendium  und  eioaymyrj  gehabt  hat,  womit  man  auch- 
das  S.  104  A.  1  über  die  Kataloge  Gesagte  vergleichen  möge. 
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der  Zeit  Diodors  wenigstens  erschließen,  das  solche  Titel  gehabt 
haben  muß,  und  ich  verweile  bei  diesem  auch  aus  dem  Grunde 
etwas  länger,  weil  sich  dadurch  zu  zeigen  scheint,  wie  auch  die 
Quellenforschung  durch  solche  Beobachtungen  technischer  Äußer- 
hchkeiten  gefördert  werden  kann.  '         /"  '  -  ' 

Hermann  Diels  hat  in  den  Doxographi  Graeci  (S.  246  flf.)  für 
die  Hypotyposen  des  Sextus  Empiricus  und  die  Historia  Philosopha 
des  Pseudo-Galen  eine  gemeinsame  Quelle  angesetzt ,  indem  er  die 
in  seiner  Bonner  Dissertation  (De  Galeni  historia  philosopha  1870) 
aufgestellte  Behauptung,  daß  Pseudo-Galen  den  Sextus  benutzt 
habe,  zurückzog.  Die  Notwendigkeit,  eine  gemeinsame  Quelle  an- 
zunehmen, ergibt  sich  schon  aus  dem  verschiedenen  Plan  der 
Schriftsteller.  Doch  werde  ich  auf  diese  Frage  an  anderem  Ort 
zurückkommen.  Nun  geben  beide  Autoren  ein  Excerpt;  aber  aus 
dem,  was  sie  gemeinsam  bieten,  schimmern  die  Grundhnien  der 
Vorlage  noch  durch.  Dabei  zeigen  eine  Reihe  von  Titeln  in  bei- 
den eine  so  frappante  Ähnhchkeit,  daß,  da  man  die  Möglichkeit 
der  Benutzung  des  Sextus  durch  den  spätem  Gompilator  nach  Diels* 
Darlegungen  für  ausgeschlossen  halten  muß,  nur  die  Annahme 
übrigbleibt,  diese  Titel  hätten  bereits  in  der  alten  Vorlage  gestan- 
den. Die  Übereinstimmung  zeigt  sich  vor  allem  in  der  Einleitung 
und  dem  logischen  Teil  (Sext.  Emp.  Hyp.  I  im  Anfang  und  II), 
während  sie  für  den  physischen  und  ethischen  Teil  (der  bei  Sextus 
das  3.  Buch  füllt)  geringer  sind.  So  verzichten  wir  also  hier  auf 
die  Vermutung,  jenes  stoische  Handbuch,  das  spätestens  in  den  Be- 
ginn unserer  Zeitrechnung  zu  setzen  ist,  habe  auch  den  (pvoixdg 
und  fji^ixdg  xonoQ  abgehandelt.  Jedenfalls  genügt  die  Überein- 
stimmung der  genannten  Titel,  um  auch  sie  mit  dem  übrigen,  bei- 
den gemeinschaftlichen  Lehrgut  jenem  Handbuche  zu  vindiciren. 
Es  sind  folgende: 


Pseudo-Galen 

Sext.  Pyrrh.  Hyp. 

4  nibq  Ti]v  cpikooocpiav 

wgioav 

I    /  Tzegl  rcbv  dvojuam(bv  rfjg  oxhpscog 

I    d'  ug  svvoia  oxeyjecog 

7  Tiegl  aigeoecov 

I    ^'  et  aiQEoiv  exn  6  oxejinxög 

8  rig  ctQxr}  (pdooocpiag 

I    g'  Ttegi  äg^ojv  rtjg  oxhpecog 

9  Tiegi  07]jueiov 

II     t    Tisgi  orjjueiov 

10  jieol  ovkXoyiofxov 

11   id'   TCFQl   ovkXoyiOfJLWV 

11    TlEQl    ÖQOV 

11  ig    TtEQi  ögwv 

Hermes  XLVL 

7 
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Pseudo- Galen  Sext.  Pyrrh.  Hyp. 

12  Tiegl  xQirrjQiov  II    y    Jiegl  xqiz7]oiov 

13  jiegl  ah]'&ovg  II    rf  Jiegi  dXrj^ovg  xal  äh^^eiag 

14  negl  diaigeoecog  II  i^  Tiegl  diaigeoecov 

15  Tiegl  äjzodeixnxijg  II  iß  jiegl  ajrodei^ecog 

Das  ist  es,  was  sich  etwa  über  die  Zeit  des  Aufkommens  von 
Argument  und  Kapitelüberschrift  wird  ausmachen  lassen.  Wir  kön- 
nen die  Praxis  zu  Beginn  der  Kaiserzeit  feststellen;  sie  mag  aber 
vielleicht  schon  früher  entstanden  sein.  Bereits  in  den  folgenden 
Jahrhunderten  stellt  sie  in  voller  Blüte:  man  braucht  nur  auf  die 
JEvviaiig  jua§i]jLcaTixi]  des  Ptolemäus,  die  Diatriben  des  Epiktet,  die 
Enneaden  des  Porphyrius  hinzuweisen,  um  von  den  Lateinern  ganz  zu 
schweigen.  Die  Argumente  in  der  Kirchengeschichte  des  Eusebius 
sind  von  Ed.  Schwartz  im  III.  Bande  seiner  Ausgabe  S.  GXLVII  ff., 
die  im  Bios  Konstantins  von  G.  Pasquali  (Göttinger  Gelehrte  An- 
zeigen 1909  S.  285)  als  echt  nachgewiesen  worden.  Aber  wie  der 
Gebrauch  entstand  und  sich  zu  der  bei  Eusebius  angewandten  Form 
entwickelte,  läßt  sich  noch  genauer  bestimmen. 

Den  Berliner  Didymuspapyrus  (Diels  und  Schubart  Berliner 
Klassikertexte  I,  wiederholt  in  der  Bibl.  Teubn.)  nahm  bereits 
R.  Laqueur  (i.  d.  Z.  XLIII  1908  S.  220  ff.)  zum  Ausgangspunkt 
seiner  Darlegungen  über  die  litterarische  Stellung  des  Anonymus 
Argentinensis.  Ich  schlielse  mich  ihm  im  grofsen  und  ganzen  an, 
mui3  aber  in  einem  Punkte  von  ihm  abweichen.  Dieser  Didymus- 
text  weist,  ebenso  wie  die  auf  der  Rückseite  derselben  Rolle  über- 
lieferte 'H§ixT)  Zxoixeimoig  des  Hierokles  (v.  Arnim  Berhner  Klas- 
sikertexte IV),  Überschriften  über  den  Golumnen  auf,  die  aber  nicht 
den  Inhalt  dieser  Golumnen  selbst  bezeichnen,  sondern  als  Titel  zu 
den  in  diesen  beginnenden  Sinnabschnitten  gehören.  Es  wäre  also 
ein  Irrtum,  wenn  man  sie  als  Golumnentitel  bezeichnete ;  es  sind  viel- 
mehr regelrechte  Kapitelüberschriften.  Diese  Titel  lagen  dem  Schrei- 
ber des  Didymuspapyrus  bereits  vor:  das  beweist  ein  Versehen, 
durch  welches  er  den  über  die  8.  Golumne  gehörigen  Titel  bereits 
über  die  7.  gesetzt  hat.  So  stehen  denn  manchmal  zwei,  oft  gar  keine 
Überschrift  über  einer  Golumne ;  durch  eine  Diple  oder  ein  liegen- 
des Kreuz  (X)  wird  dann  im  Text  der  Anfang  des  zugehörigen 
Abschnittes  markirt.  Der  Grund,  weshalb  diese  Überschriften  mit 
dem  Text  überliefert  wurden,  ist  klar:  man  wollte  sie,  da  sich  ja 
der  Inhalt  einer  Golumne  beim  Abschreiben  ständig  verschob,    der 
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Willkür  der  Schreiber  entziehen.  Für  den  Hieroklestext  ist  es  noch 
VOM  besonderer  Bedeutung,  daß  die  Abschrift  aus  der  Zeit  des  Ver- 
fassers selbst  stammt  (vgL  v.  Arnim  S.  VII).  Ob  sich  allerdings 
dei-  Verfasser  um  diese  Äußerlichkeiten  selbst  bekümmert  hat,  mag 
dahingestellt  bleiben.  Das  gehörte  zur  technischen  Ausstattung  des 
Buches;  und  dafür  hatte  wohl  derjenige  zu  sorgen,  der  seine  Ver- 
TielTältigung  überwachte,  vielleicht  der  Gorrector.  Damit  mag  es 
nudi  zusammenhängen,  dafs  die  Überschrift  des  Didymuspapyrus 
möglicherweise  von  einer  zweiten  Hand  herrührt  (Diels  -  Schubart 
S.  XI);  aber  daß  sie  überliefert  war,  kann  aus  oben  angeführtem 
Grunde  nicht  bestritten  werden. 

Der  praktische  Zweck  dieser  Titel  leuchtet  sofort  ein.  Man 
brauchte,  wenn  man  in  dem  Werke  etwas  suchte ,  beim  Aufrollen 
des  Volumen  nur  die  in  einer  Linie  stehenden  Köpfe  der  Golumnen 
zu  überfliegen,  um  mit  geringer  Mühe  gleich  den  gesuchten  Ab- 
schnitt zu  finden.  Deshalb  stehen  diese  Titel  auch  nicht  im  Text, 
mit  dem  sie  nicht  organisch  verbunden  sind.  So  erfüllen  sie  an 
dieser  Stelle  einen  doppelten  Zweck:  sie  bezeichnen  als  Kapitel- 
überschriften den  einzelnen  Abschnitt  und  bilden  zugleich  ein  fort- 
laufendes Inhaltsverzeichnis  des  volumen.  Das  ist  ein  Hinweis  für 
die  Beurteilung  der  Entwicklung  dieses  ganzen  Verfahrens ;  und  ich 
muß  daher  Laqueur  widersprechen,  der  von  den  Kapitelüberschriften 
redet  als  „aufgelösten  Kapitulationen,  die  Didymus  in  gleicher  Weise 
wie  Diodor  seinem  Werke  vorausschickte"  (S.  222).  Nicht  die 
Kapitulatio,  sondern  die  Kapitelüberschrift  *  ist  das  tzqcotov.  Wir 
freilich  erwarten  die  Inhaltsangabe  am  Anfang  des  Buches,  und 
-da  stehen  auch  in  den  Godices  die  mvaxeg.  Das  -ist  im  Codex 
notwendig;  denn  das  fortgesetzte  Blättern,  bis  man  die  verlangte 
Stelle  gefunden  hat,  wäre  äußerst  lästig.  Bei  dem  volumen,  das 
man  in  allen  Fällen  doch  aufrollen  mußte,  ist  das  nicht  nötig. 
So  findet  sich  denn  auch  im  Hieroklespapyrus,  dessen  Anfang 
glücklich  erhalten  ist,  kein""  Argumentum.  Der  leere  Streifen 
zu  Anfang  ist  nicht,  wie  man  nach  Laqueur  etwa  annehmen 
könnte,  für  das  Argumentum  reservirt  —  denn  derjenige,  der  die 
Titel  anbrachte,  würde  es  wohl  nicht  vergessen  haben  --,  sondern 
sicher  mit  v.  Arnim  als  Schutzstreifen  anzuseilen. 

Freilich  haben  wir  es  hier  mit,  einer  Monobiblos  zu  tun.  und 
bei  dem  Didymostext,  dessen  Anfang  nicht  erhalten  ist,  steht  es 
ShnHch.    Auch  hier  wird  kaum  ein  Argumentum  gestanden  haben. 
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Denn  der  Inhalt  des  Papyrus  war  auf  die  Erklärung  von  vier 
Demosthenesreden  beschränkt  (Diels- Schubart  S.  XVIII).  So  wußte 
man  also  schon  durch  die  Aufschrift  zur  Genüge,  was  in  ihm  zu 
finden  war;  und  suchte  man  etwas  Bestimmtes,  so  reichten  die 
xecpdXaia  aus.  Wie  aber,  wenn  ein  Werk  aus  mehreren  Rollen 
bestand,  ohne  daß  der  Inhalt  des  einzelnen  Buches  so  genau  defi- 
nirt  war?  Hier  mußte  sich  schon  vor  der  Umschrift  in  den  Co- 
dex die  Notwendigkeit  einer  solchen  Inhaltsangabe  geltend  machen. 
Man  zog  die  xecpdXaia  zum  Argument  zusammen  und  vermied  so 
das  lästige  Aufrollen  der  einzelnen  volumina.  Wo  aber  dieses  Ar- 
gumentum angebracht  war,  das  wird  man,  solange  directe  Zeug- 
nisse fehlen,  schwer  sagen  können.  Drei  Möglichkeiten  sind  dafür 
vorhanden.  Die  natürhchste  Annahme  ist,  daß  es  zu  Anfang  des 
Buches  stand,  das  dann  nur  angerollt  zu  werden  brauchte.  Aber 
noch  bequemer  wäre  es  gewesen,  wenn  es  auf  der  Außenseite  der 
Rolle  angebracht  wurde.  Man  könnte  annehmen,  daß  dies  der 
Fall  war,  wenn  die  Vermutung  von  Blaß  in  der  3.  Auflage  seiner 
Hyperidesausgabe  (S.  1)  richtig  ist,  daß  der  erhaltene  Index  der  in 
der  Hyperidesrolle  enthaltenen  Reden  auf  der  Rückseite  derselben 
gestanden  hat.  In  beiden  Fällen  mußten  aber  die  Rollen  aus  dem 
Kasten  oder  dem  Gestell  genommen  werden.  Das  wurde  vermieden,  , 
wenn  das  Argumentum  auf  dem  oixTvßog  stand, ^)  der  dann  aller- 
dings einen  ziemlichen  Umfang  gehabt  hätte.  Vielleicht  bestätigt 
einmal  ein  glücklicher  Papyrusfund  eine  dieser  drei  Möglichkeiten, 
wenn  ja  auch  leider  Anfang  und  Außenseite  einer  Rolle  ebenso 
wie  der  Sittybos  am  ersten  verloren  gehen. 

So  ist  das  xecpdXaiov  die  erste  Stufe   der   Entwicklung,   seine 
Zusammenziehung  zur   ovyxecpaXamoig   erst   die   zweite.     Das  Ur- 


1)  Sollte  Laqueurs  Ansicht,  daß  der  Anonymus  die  Kapitulatio 
eines  Buches  jisqi  Arifiood^hovg  enthalte,  zutreffen,  so  wird  sehr  zu  er- 
wägen sein,  ob  er  nicht  eben  ein  solcher  airzvßog  war.  Möglich  ist  das 
auch  bei  jenem  Index  bei  Hyperides  und  dem  Pap.  665  im  IV.  Bande 
der  Oxyrhynchus  Papyri;  vor  allem,  wenn  man  die  minimale  Zeilen- 
länge in  Betracht  zieht.  Ich  kann  mir  keinen  anderen  Zweck  einer 
solchen  Kapitulatio  denken,  als  daß  sie  dem  Benutzer  des  Buches  zum 
Wegweiser  dienen  sollte,  an  und  für  sich  kann  sie  doch  nur  einen  ge- 
ringen Wert  gehabt  haben.  Wenn  sie  aber  einen  Teil  des  Buches  aus- 
machte, so  muß  es  allerdings  wundernehmen,  wenn  dieses  selbst  ver- 
schwunden ist.  Aber  das  wird  sich  nur  an  den  Originalen  nachprüfeu. 
lassen. 


( 
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sprüngliche  wird  aber  die  wirkliche  Golumnenüberschrift  gewesen 
sein;  der  Inhalt  jeder  Golumne  stand  wie  die  Summe  einer  Addi- 
tion am  Kopfe  derselben  in  einen  kurzen  Satz  zusammengedrängt; 
aus  diesem  xefpaXaiov  ward  dann  im  Laufe  der  Zeit  die  Kapitel- 
überschrift, nachdem  man  von  der  mechanischen  Einteilung  zur 
Markirung  der  Sinnabschnitte  übergegangen  war,  was  sich  schon 
aus  buchtechnischen  Gründen  empfahl  (vgl.  S.  98).  Wie  die  Ein- 
teilung in  Bücher  zunächst  rein  mechanisch  erfolgte,  ehe  sie  ein 
Factor  der  litterarischen  Gomposition  wurde,  so  wird  auch  die  Zer- 
legung des  Einzel buches  in  Abschnitte  von  der  von  Natur  gegebenen 
Golumne  ausgegangen  sein. 

Später  hat  sich  das  Verhältnis  allerdings  vollständig  umge- 
kehrt. Bei  Eusebius  liegt  der  Abschluß  der  Entwicklung  vor.  Aus 
dem  technischen  Hilfsmittel,  den  nur  äußerlich  mit  dem  Text  ver- 
bundenen Lesestützen,  ist  ein  integrirender  Bestandteil  des  Werkes 
selbst  geworden  (vgl.  Ed.  Schwartz  und  G.  Pasquali  a.  a.  0.).  Jetzt 
aber  ist  nicht  der  Einzeltitel,  sondern  das  Argument  die  Hauptsache, 
welches  derart  mit  dem  Text  verwachsen  ist,  daß  es  sogar  mehr 
als  dieser  enthält  und  auf  seine  Erklärung  Bedacht  nimmt.  Es  stellt 
nicht  mehr  die  bloße  Summe  der  >teq)dXaia  dar,  sondern  gibt  eine 
fortlaufende  Reihe  zusammengehöriger  Sätze,  die  nun  nicht  mehr 
auseinandergerissen  werden  können.  Diese  sind  mit  Ziffern  be- 
zeichnet, die  am  Rande  der  einzelnen  Abschnitte  wiederkehren;  aber 
diese  Ziffern  sind,  wie  das  starke  Auseinandergehen  der  Überlieferung 
zeigt,  sekundär.  Das  ist  alles,  was  von  den  xsq)dXaia,  von  denen 
die  Entwicklung  ausging,  übriggeblieben  ist.^) 

1)  Allerdings  finden  sich  noch  in  den  Codices  Rudimente  der  alten 
Form.  Denn  ebenso  wie  die  ältesten  Handschriften  sich  nicht  ganz 
von  dem  Bilde,  das  das  volumen  gab,  emancipiren  konnten,  indem  sie 
mehrere  Columnen  auf  der  Seite  enthalten,  so  finden  sich  auch  Seiteu- 
tiberscbriften  bei  ihnen,  die  man  nun  auch  als  ein  Vermächtnis  aus 
«,lter  Zeit  ansehen  muß.  K.  Dziatzko  urteilt  in  seinen  Untersuchungen 
über  ausgewählte  Kapitel  des  antiken  Buchwesens  S.  178  ff.  anders  und 
will  die  Überschrift  in  Majuskelhandschriften  als  eine  spätere  Erschei- 
nung auffassen.  Aber  seine  Voraussetzung,  daß  es  keine  Columnenüber- 
schriften  in  der  Chartarolle  gab  (S.  179),  kann  nach  der  Auffindung 
^es  Didymuspapyrus  nicht  mehr  bestehen.  So  muß  denn  diese  intri- 
kate  Frage,  die  ftir  die  Altersbestimmung  der  noch  undatirbaren 
lateinischen  Majuskelhandschriften  von  fundamentaler  Bedeutung  ist, 
von  neuem  angegriffen  werden.  Leider  wird  dies,  wie  auch  Dziatzko 
bemerkt,  dadurch  so  sehr  erschwert,  daß  auf  solche  Äußerlichkeiten  zu 
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Dagegen  zeigt  sich  in  dem  Typus  dieser  xecpuAaia  von  An- 
fang an  eine  bemerkenswerte  Gonstanz.  Die  Verschiedenheiten  bei 
den  einzelnen  Autoren  sind  unwesentlich  und  erklären  sich  aus 
dem  Charakter  ihrer  Werke.  Laqueur  hat  (a.  a.  0.  S.  221)  vier 
Grundformen  im  Didymuspapyrus  festgestellt:  1.  Einleitung  durch 
Tig.  —  2.  Einleitung  durch  oti  oder  cbg.  —  3.  jiegl  mit  dem 
Genetiv.  —  4.  bloßer.  Nominativ.  Dazu  treten  die  durch  andere 
Fragepronomina  {7160a,  ncbg,  Jiooaxcog  usw.)  eingeleiteten  Formen, 
die  unter  1.  zu  setzen  wären  und  als  5.  Grundform  die  Einleitung 
mit  ei.  Es  ist  erklärlich,  wenn  in  historischen  Werken  der  fac- 
tische  oTt-Typus,  in  philosophischen  das  problematische  ei  vorwiegt; 
die  Einheit  der  Praxis  wird  dadurch  nicht  gestört. 

So  hat  sich  uns  denn  aus  äußeren  Judicien  und  inneren 
Gründen  ergeben,  daß  zu  Beginn  der  Kaiserzeit,  vielleicht  schon 
ein  Jahrhundert  früher,  in  Sammelwerk,  Gompendium  und  eioa- 
ymyrj  zuerst  Inhaltsverzeichnis  und  Kapitelüberschrift  in  die  Er- 
scheinung treten.  Aber  diese  Praxis  blieb  nicht  auf  jene  Litteratur- 
formen  beschränkt.  Man  hat  schon  früh  einzelne  selbständige 
Tractate  in  einem  volumen  zusammengestellt,  auch  die  Reden  eines 
Redners ,  wie  das  zur  Genüge  bekannt  ist.  Solche  nahmen  dann,, 
xumal  wenn  sie  in  einen  mit  der  Bucheinheit  zusammenfallenden 
Zusammenhang  eingeordnet  werden  sollten,  leicht  die  Rolle  von 
Kapiteln  an.  Hier  ist  das  Beispiel  zweier  Autoren  lehrreich,  die 
als  pietätvolle  Schüler  die  Ausgabe  der  Werke  ihrer  Meister  be- 
sorgten und  die  vjzojuvijjuaTa  derselben,  die  ganz  ohne  Rücksicht 
auf  die  äußere  Form  abgefaßt  waren,  in  das  Buchgewand  zu  kleiden 
suchten.  Sie  geben  beide  selbst  über  itir  Verfahren  höchst  inter- 
essante Aufschlüsse.  Arrian  äußert  sich  in  der  Widmungsepistel 
an  Lukios  Gellios,  die  er  seiner  Edition  der  Diatriben  Epiktets  bei- 
legt, wie  er  seine  Aufgabe  angefaßt  hat.  Es  sind  Nachschriften 
der  Vorträge  des  Meisters,  die  er  herausgibt.  Der  fast  gleiche 
Umfang  der  vier  erhaltenen  Bücher  zeigt,  wie  er  die  einzelnen 
Tractate  symmetrisch  auf  die  volumina  verteilt.  Jedem  dieser  Bücher 
geht  ein  Verzeichnis  der  in  ihm  enthaltenen  Vorträge  voraus:  es 
sind  dieselben  Titel,  die  auch  im  Texte  wiederkehren.  Es  ist  ge- 
nau dasselbe  Verfahren  wie  bei  Diodor,  der  Typus  dieser  xefpdkma 


wenig  geachtet  wird,  so  daß  das   Material  nur  mit  großer  Mühe  zu- 
sammengebracht werden  kann. 
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ist  durchaus  derselbe  wie  dort  und  anderswo.^)  So  sehen  wir, 
wie  diese  bequeme  Praxis  auch  auf  andere  Litteraturgattungen  über- 
tragen wird;  das  konnte  sie  aber  erst,  als  sie  bereits  fest  gewor- 
den war. 

Noch  eingehender  sind  die  Mitteilungen  des  Porphyrius  über 
seine  Edition  der  Werke  Plotins.  Sie  bilden  einen  großen  Teil 
seiner  Abhandlung  jiegl  UXcoiivov  ßiov  xai  xrjg  rd^ecog  tcov 
ßißXicov  avzov.  Er  gibt  ein  genaues  Verzeichnis  der  Schriften 
Plotins,  zunächst  derer,  die  bei  seinem  Eintritt  in  die  Schule 
dort  bereits  cirkulirten  (ixdedojueva  öXiyoig  c.  4),  die  verschiedene 
Titel  trugen  (ä  did  ro  jurj  amöv  emygdcpetv  äXlog  äXXo  sxdorcp 
rovmygajujbia  ht§£i  ib.).  Aber  es  haben  sich  bestimmte  Titel 
durchgerungen  (al  d'  ovv  xgar^oaoai  miygafpai  sioiv  aide 
ib.).  Dazu  kamen  im  Laufe  der  Zeit  eine  Reihe  weiterer  (c.  5.  6.), 
ohne  daß  jedoch  Plotin  einen  bestimmten  Plan  verfolgt  hätte 
(ex  jrgooxaigcov  jrgoßXrjjudTmv  rag  imo^eoeig  Xaßovra,  (bg  ix 
röjv  xecpaXalcov  exdoxov  xwv  ßißXicov  eöfjXcooajitev  c.  5).  Die 
Titel  dieser  ßißXia,  die  Porphyrius  xecpdXaia  nennt,  und  die  wohl 
großenteils  von  ihm  selbst  herrühren ,  zeigen  genau  denselben 
Charakter  wie  die  Kapitelüberschriften  in  Büchern.  Er  konnte 
zudem  diese  kleinen  Tractate  nicht  als  selbständige  „Bücher"  auf- 
fassen; sie  waren  nur  Einzelabschnitte  in  einem  größern  Zusam- 
menhang. Mit  welcher  Kunst  oder  vielmehr  Künstelei  er  diesen 
Zusammenhang  herzustellen  wußte,  indem  er,  durch  seine  Zahlen- 
mystik bewogen,  je  neun  dieser  Schriften  zu  einer  Enneade  d.  h. 
einem  volumen  vereinigte,  möge  man  bei  ihm  selbst  nachlesen. 
Er  erreichte  seinen  Zweck,  eine  wenigstens  äußere  Einheit  herzu- 
stellen, indem  er  allzu  große  Tractate  teilte;  allerdings  konnte  er 
ein  bedeutendes  Schwanken    in   der  Größe   der  einzelnen  volumina, 


1)  Die  Editoren  verfahren  in  diesem  Punkte  mit  größter  Willkür. 
Während  die  einen  die  Argumente  und  Titel  ruhig  abdrucken,  lassen 
andere  sie  stillschweigend  weg,  wie  es  I.  Bekker  in  der  Regel  tut,  so 
z.  B.  bei  den  Hypotyposen  des  Sextus  Empiricus,  obwohl  bei  diesem 
Zeitgenossen  Arrians  genau  dieselben  xscpdXaia  überliefert  sind  wie  in  den 
Diatriben  Epiktets.  An  deren  Echtheit  hat  aber  noch  kein  Mensch  ge- 
z-^^reifelt.  Man  denke  sich  nur  unsere  moderne  Einteilung  nach  Kapiteln 
und  Paragraphen  oder  gar  nach  Seiten  und  Zeilen  einer  bestimmten 
Ausgabe  weg,  so  muß  man  sofort  eine  derartige  Einteilung  als  not- 
wendig anerkennen.  Das  ist  ein  Punkt,  der  bei  solchen  Dingen  gewöhn- 
lich nicht  in  Erwägung  gezogen  wird. 
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die  nicht  so  gleichmäßig  sind  wie  bei  Epiktet,  nicht  verhindern. 
Aber  es  ist  ein  wahres  Kunststück  der  Editorentechnik,  das  uns 
hier  vorhegt,  ^)  und  das  es  fertig  gebracht  hat,  im  1.  Bande  rd 
rjd^ixcbreQa,  im  2.  zä  jtsqI  xoojuov  xal  rä  reo  xöojuco  äviqxovTa,  im 
3.  rä  Jiegl  röjv  xard  xoojuov  ^ecoQovjüevcov  usw.  zu  vereinigen. 
Das  Verfahren  eines  so  gewiegten  Editors  muß  als  mustergültig  an- 
gesehen werden.  Für  ihn  stehen  zwei  Formen  der  Stoffeinteilung 
fest:  Buch  und  Kapitel.  Es  ist  noch  zu  bedenken,  daß  er  mit 
einer  fremden  Schriftenmasse  pietätvoll  schaltet.  Wäre  es  sein 
eigenes  Werk  gewesen,  das  er  edirte,  so  würden  die  ßißUa  sicher- 
lich als  Kapitel  in  den  Bucheinheiten  restlos  aufgegangen  sein.  In  der 
Tat  stehen  die  xe(pdXaia  im  Text;  und  die  mvaxeg  der  einzelnen 
Enneaden,  d.  h.  Bücher,  finden  sich  in  minutiöser  Ausführung  in 
jener  Abhandlung  zusammengestellt.  Daß  er  sie  den  einzelnen 
Büchern  in  herkömmlicher  Weise  gleichfalls  voransetzen  ließ,  ist 
mir  nach  dem  Gesagten  nicht  mehr  zweifelhaft;  ob  sie  in  den 
Handschriften  auch  dort  stehen,  kann  ich  nicht  sagen,  da  ja  auf 
die  Editionen  in  dieser  Hinsicht  kein  Verlaß  ist. 

Bleibt  so  auch  Argument  und  Kapitelüberschrift  nicht  auf 
einige  wenige  Litteraturgattungen  beschränkt,  so  zeigt  doch  die  von 
Arrian  und  Porphyrius  befolgte  Methode,  daß  sie  vornehmlich  dem 
edirten  Werke  zukommt.  Dem  vjiöjbivrjjbia  ist  sie  aus  begreiflichen 
Gründen  fremd.  Denn  dieses,  das  für  den  eigenen  Gebrauch  oder 
den  engern  Kreis  der  Freunde  und  Schüler  bestimmt  ist,  exdedo- 
/levov  öXiyoig,  wie  es  bei  Porphyrius  heißt,  hat  nicht  in  gleichem 
Maße  auf  den  Leser  Rücksicht  zu  nehmen  wie  das  edirte  Buch, 
das   sich   durch  Handlichkeit   und  Übersichtlichkeit  empfehlen  muß. 

1)  Daß  Porphyrius  sich  an  bewährte  Vorbilder  anlehnen  konnte, 
mindert  sein  Verdienst  nicht  (vgl.  c.  24  (A,i[i,rjod[ievog  S'  'AjioXkodcogov  tov 
'A-dtjvaTov  xal  *AvÖq6vixov  rov  UsgcTiarrjrixov ,  wv  6  /xsv  'Ejiixagjuov  tov 
xcoiuq)öioyQd(pov  elg  dexa  röfxovg  (psgcov  ovn^yaysv,  6  de  zä  'AgcoToxeXovg  xal 
OeoqpgdoTov  sig  jcgay^axeiag  öisTls  rag  olxsiag  vjto^soeig  sig  ravtov  awa- 
yaycov).  Der  Name  des  Andronikos  erinnert  sofort  an  die  alexandri- 
nischeu  Bücherkataloge,  die  den  mvaxeg  der  Einzelbücher  so  sehr  ähn- 
lich sind.  Und  gerade  an  seiner  Person  wird  der  Zusammenhang  der 
eioayoiyrj  mit  jenen  Katalogen  deutlich;  denn  sein  Werk  über  Leben 
und  Schriften  des  Aristoteles  und  Theophrast,  aus  dem  der  Katalog  des 
Ptolemaios  Chenuos  geflossen  ist,  trug  offenkundig  den  Charakter  einer 
Einleitung  in  die  peripatetische  Philosophie  (vgl.  Fr.  Littig  Andronikos 
von  Rhodos  II.  Teil,  Progr.  Erlangen  1894  S.  löfl".).  Das  sind  Zusammen- 
hänge, die  man  vorläufig  nur  ahnen  kann. 
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Auf  diese  Tatsache  wirft  das  analoge  Beispiel  zweier  Autoren  ein 
neues  Licht.  Clemens  Alexandrinus  bezeichnet  seine  Stromata 
selbst  ausdrücklich  als  vjiojuvijjuaTa  {ol  rcbv  vjiojuvi]judTa)v  otqco- 
ixaxeig  häufig ;  vnofxvrjfxaTa  I  Anf. ;  vjiojuv7]jLiaTa  eig  yrjgag  ^rjoavQi- 
^Exai  I  11),  die  auf  Eleganz  der  Sprache  keinen  Anspruch  erheben 
{ov)(l  rfj  excpQaoei  ^o&evreg  ....  juÖvt]  de  xfj  xaxä  xr]v  vjioorj- 
jieiojoiv  xr]Q7]oei  I  12  vgl.  1  11  in.).  Eine  vorher  gedachte  Öko- 
nomie des  Ganzen  liegt  nicht  vor,  wie  es  ja  auch  der  Titel  an- 
•fieutet.  Ist  ein  volumen  voll ,  so  wird  ein  neues  angefangen 
^I  am  Ende  jieQiyeyQd(p^fx>  xal  o  SevxsQog  Yifuv  Evddöe  Zxq(d- 
jiaxevg  öiä  x6  jufjxog  xe  xal  nXrj'&og  xcbv  xecpaXalcov).  So  ist 
•die  Bucheinteilung  mehr  oder  weniger  mechanisch;  von  Kapiteln 
vollends  kann  keine  Rede  sein.  Inhaltsangaben  und  Kapitelüber- 
scliriften  kennt  das  Werk  also  nicht.  Diese  fehlen  auch  im  Pro- 
trepticus  desselben  Schriftstellers,  aber  das  war  ein  Werk,  das  man 
ganz  durchlas.  Die  drei  Bücher  des  Paedagogus  dagegen  haben 
Kapitelüberschriften,  doch  fehlen  die  Argumente  in  allen  Hand- 
schriften; nur  im  Laurentianus  steht  ein  solches  vor  dem  ersten 
Buche.  ^)  Der  Charakter  dieses  Werkes  als  eines  Handbuches  ist 
längst  erkannt;  das  geht  aus  der  ganzen  Anlage  desselben  und 
«iner  Reihe  von  Stellen  mit  Evidenz  hervor  (vgl.  z.  B.  II  1  ixo^ 
}itvoig  xoivvv  xov  oxonov  xal  xdg  yqacpdg  JZQÖg  xö  ßiccxpeXeg  xfjg 
Jiaiöaycoyiag  ixkeyofievoig  onoTov  xiva  elvai  xqyj  Tiag'  öXov  xov 
ßiov  xov  XQioxiavov  xaXovfievov,  xeq)aAaia>da)g  vjioyQajtxeov). 
Und  dieses  Handbuch  der  christlichen  Lebensführung  lehnt  sich  in 
allem  an  seine  Vorgänger  an,  mit  denen  es  ein  praktisches  Ziel 
und  damit  Kürze,  Übersichtlichkeit,  ja  selbst  das  rein  äußerliche 
Hilfsmittel  der  xecpdXaia  gemeinsam  hat.  Dadurch  aber  tritt  es  in 
die  Gattung  der  edirten  Bücher  ein  und  erhebt  naturgemäß  littera- 
rische Ansprüche.  Der  Patriarch  Photios  hatte  das  Stilgefühl,  um 
diesen  Unterschied  zwischen  dem  Pädagogus  und  den  Stromata 
zu  bemerken ;  er  lobt  an  dem  ersteren  trefflichen  Stil  und  reichen 
Inhalt  (i^  (pgdoig  av^i^qd  xal  elg  öyxov  rjQjuevr]  ovjujuexqov  juexd 
xov  f}deog  xal  fj  noXvfid^eia  e/iTzgejiovoa  cod.  110),  während  er 
bei  den  Stromata  den  Mangel  an  Disposition  anmerkt  {ojiOQdSrjv 
dt:  xal  öjojieg  ovx  ev  xd^ei  xijv  xcbv  xecpakaicov  Tiagdäsoiv  xäv- 
xavi^a  TTOieTxai  cod.  111). 

1)  Dieses  ist  also  höchst  verdächtig,  der  Zustand  der  Überlieferung 
aber  ein  neuer  Beweis  für  die  Priorität  des  xeqpdlaiov  vor  dem  Argument. 
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Aus  der  überlieferten  Schriftenmasse  des  Sextus  Empiricus^ 
Zeitgenossen  des  Clemens  und  gleichfalls  Schulhaupt,  lassen  sich 
dieselben  litterarischen  Formen  aussondern.  Auch  die  Hypotyposen 
sind  ein  Handbuch ;  und  es  ist  sehr  zu  bedauern,  daß  wir  sie  nicht 
mit  dem  gleichnamigen,  verloren  gegangenen  Werke  des  Clemens 
vergleichen  können.  Titel  und  Form  besagen  dies:  es  will  gleich« 
falls  den  Abriß  der  Lehre  —  in  diesem  Falle  der  skeptischen  —■ 
geben,  mit  häufigen  Hinweisen  auf  die  Lebensführung.  Abgesehen 
von  seiner  inneren  Abhängigkeit  von  jenem  stoischen  Handbuche 
(S.  oben  S.  97 f.)  zeigt  es  dies  auch  durch  sein  Äußeres,  durch 
seine  Argumente  und  xE(pdXaia.  Anders  steht  es  mit  den  übrige» 
Büchern  desselben  Autors,  die  an  zahlreichen  Stellen  als  vjiojuvi]^ 
juara  bezeichnet  werden.  Die  Natur  des  Stoffes,  vor  allem  aber 
die  Abhängigkeit  von  seinen  Vorgängern,  bringt  es  mit  sich,  daß 
Sextus  in  diesen  Büchern  gegen  Dogmatiker  und  Mathematiker 
Disposition  und  Ökonomie  immerhin  besser  wahrt  als  Clemens  in 
seinen  Stromata.  Aber  die  Verteilung  auf  die  einzelnen  Bücher^ 
deren  Umfang  beträchtlich  schwankt,  ist  bei  weitem  nicht  so  ge- 
schickt wie  in  den  Hypotyposen;  auch  hier  finden  wir  am  Schlüsse 
eines  Buches  eine  ähnliche  Notiz  wie  bei  dem  Kirchenvater  (adv, 
log.  I  in  fin.  juhgov  öe  e^ovrog  avragxeg  xov  vjzofivijjuaTog^ 
äno  äXXrig  äg^^g  jzeigaoojbie'&a  xrL).  Und  in  diesen  Büchern 
fehlen  Überschriften  fast  ganz,  ein  spärliches  Argument,  dessen 
Echtheit  mir  dazu  noch  recht  zweifelhaft  erscheint,  steht  vor  dem 
2.  Buche  gegen  die  Logiker,^)  kurz,  wir  haben  es  mit  einer  nur 
für  den  engeren  Schulkreis  bestimmten  Schrift  zu  tun.  Das  läßt 
sich  schon  aus  der  salopperen  Diction  dieser  vjzojuvijjuaTa  gegen- 
über den  gefeilteren  Hypotyposen  dartun;  das  äußere  Kriterium 
wird  darum  aber  nicht  an  Wert  einbüßen. 

Zum  Schluß  möge  noch  ein  Testimonium  stehen,  das  weitere 
Perspectiven  eröffnet.     Als  Cosmas  von  Jerusalem  den  Gregor  von 

1)  Eine  Ausnahme  macht  das  Buch  gegen  die  Grammatiker,  aber 
es  ist  eine  Ausnahme,  die  die  Regel  bestätigt.  Hier  findet  sich  zwar 
kein  Argument,  aber  eine  Keihe  von  Kapitelüberschriften.  Nach  dem 
S.  97  f.  Gesagten  ist  es  mir  nicht  mehr  im  mindesten  zweifelhaft,  daß 
auch  hier  ein  Handbuch  zugrunde  liegt,  gegen  das  Sextus  Schritt  für 
Schritt  seine  dvriQQTjoig  richtet.  Es  wäre  ein  leichtes,  Inhalt  und  Ge- 
dankengang dieser  Tix^V  yQo-f^f^OLXixrj  aus  den  xBqäXaia  und  den  von 
Sextus  ausgezogenen  Stelleu  zu  reconstruiren.  Soviel  steht  jedoch  schon 
Von  vornherein  fest,  daß  jenes  Buch  nicht  die  Dionysische  Ars  war.      ' 


I 
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Nazianz  commentirte ,  stieß  er  auf  die  Worte  nkoxal  IIvQQWvmv 
(Migne  Patrol.  gr.  37  S.  695).  Er  interpretirte  sie  folgendermaßen 
(Migne  38  S.  555;  vgl.  Eugen  Pappenheim  Archiv  für  Gesch.  der 
Philosophie  I  S.  52):  Xeyovxai  riveg  Üvqqcovioi  imorvTicboeig  neQi 
trjg  oxhpecog  olov  Tiegl  rcbv  koycov  xfjg  oxeyjecog  {xal  rcov)  dvojua- 
oiMv  avrfjg  xrX.  —  was  folgt,  ist  nichts  weiter,  als  eine  genaue,  aller- 
dings furchtbar  verderbte  Aufzählung  der  xecpdXaia  der  Hypotyposen. 
Der  gute  Mönch  hat  sich  seine  Aufgabe  recht  leicht  gemacht:  er 
grifT  in  seine  Bibhothek  und  schrieb  einfach  die  Argumente  des 
ihm  bekannten  Handbuchs  aus.  Sollte  das  nicht  ein  Wink  sein,, 
wie  man  die  Tätigkeit  byzantinischer  Scholiasten  und  Excerptoren 
zu  beurteilen  hat?  Die  Bibliothek  des  gelehrten  Patriarchen  Photios 
wird  man  sich  einmal  daraufhin  gründlich  ansehen  müssen.^) 

Berlin.  HERMANN  MUTSGHMANN. 


1)  Als  ein  Beispiel  für  viele  können  die  Historiae  des  Theophy-^ 
laktus  Simokatta  gelten,  auf  die  mich  nachträglich  mein  Kollege  Maas^ 
aufmerksam  macht.  De  Boor  sagt  darüber  in  seiner  Ausgabe  S.  Xll: 
in  rein  meam  converti  etiam  Bibliothecam  Photii,  qui  Histm'ias  (seil.  Theo- 
phylacti)  excerpsit  (cod.  65).  recepit  autem  capitum  summaria  eadem,  quae 
in  codice  Vaticano  exsistunt,  paene  verbum  e  verbo,  ita  tarnen,  ut,  si  quid 
graviiis  iridebatur,  plura  e  textu  excerperet.  summaria  non  e  Pliotio  ex^ 
cerpta  esse,  id  quod  fu^runt  qui  crederent,  inde  apparet,  quod  ad  teoctum 
Theophylacti  propius  accedunt  quam  ad  Photium.  —  Auch  hier  hatte 
also  die  falsche  "Vorstellung  vom  Argumentum  zu  Mißverständnissen 
geführt. 


DIE  COMPOSITION  UND  QUELLE 
VON  CICEROS  l.  BUCH  DER  GESETZE. 

Betreffs  der  Gomposition  von  Giceros  erstem  Buch  der  Gesetze 
stehen  die  Ansichten  von  SchmekeP)  und  Reitzenstein  2)  einander 
gegenüber.  Jener  scheidet  §§  24—27  als  Einlage  (aus  dem  Anfang 
des  vierten  Buches  des  Giceronianischen  Staates)  und  §§  48  —  63  als 
Anhang  (entweder  aus  eigenem  Gut  oder  einer  Nebenquelle)  aus  und 
findet  in  dem  Rest  eine  ^ wohlgefügte,  gut  zusammenhängende 
Lehre *",  in  der  §§21  —  34  die  Voruntersuchungen,  §§40—47  den 
eigentlichen  Beweis  bringen.  Reitzenstein  tritt  mit  Berufung  auf 
Bud.  Hoyer  ^)  für  die  vollkommene  Einheit  des  ganzen  ersten  Buches 
-ein  und  geht  im  einzelnen  den  Zusammenhängen  der  Beweisführung 
nach.  In  §§21—34  findet  er  einen  geschlossenen  vollgültigen  Be- 
weis, aus  dem  keine  störenden  Einlagen  auszumerzen  sind;  in 
§§  40  ff.  sieht  er  einen  vom  vorhergehenden  unabhängigen  zweiten 
Beweis,  der  bis  zum  Schluß  geht,  ohne  daß  an  dem  Zusammen- 
hang im  geringsten  etwas  auszusetzen  wäre. 

Um  ein  vollständiges  Bild  von  Giceros  Arbeitsweise  zu  ge- 
winnen, muß  man  einerseits  auf  Giceros  Darstellung  mit  Hingebung 
•eingehen,  um  den  Aufbau  im  ganzen,  wie  er  geplant  und  wie  er 
in  Wirklichkeit  geworden  ist,  überschauen  zu  können;  anderseits 
muß  man  jeden  Gedanken  mit  möghchster  Schärfe  nachprüfen,  um 
reinhch  scheiden  zu  können,  wo  der  Gedankengang  logisch  fort- 
schreitet und  wo  er  gestört  ist.  Dann  findet  man,  daß  die  Be- 
handlung des  Themas  verworrener  ist,  als  Schmekel  gesehen  hat, 
und  daß  diese  zahlreichen  Unebenheiten  der  Darstellung  die  starke 


1)  Die  Philosophie  der  mittleren  Stoa,  S.  47fF. 

2)  Drei  Vermutungen  zur  Geschichte  der  römischen  Litteratur.  Fest- 
schrift, Theodor  Mommsen  zum   50jährigen  Doktorjubiläum  überreicht. 

3)  De  Antiocho  Ascalonita,  S.  15 ff. 
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Abhängigkeit  Ciceros  von  seiner  Quellschrift  beweisen:  Cicero  hat 
sein  Material  aus  einer  Ethik  mit  psychologischer  Einleitung  ent- 
nommen ,  in  der  die  für  seine*  Untersuchung  geeigneten  Gedanken 
unter  anderen  Gesichtspunkten  behandelt  waren,  hat  aber  nicht 
überall  die  Spuren  des  früheren  Zusammenhanges  gänzlich  getilgt. 

I.  Analysis. 

Das  Thema  von  Ciceros  erstem  Buch  der  Gesetze  ist  die 
Natur  des  Rechts,  der  einzuschlagende  Weg  die  Betrachtung  der 
Natur  des  Menschen  (cap.  5  §  17).  Die  Ausführung  dieser  Gedanken 
beginnt  erst  cap.  7  (§  21),  nachdem  Cicero  in  dem  dazwischen- 
hegenden  6.  Kapitel  einen  Blick  auf  die  ,  sittliche  Weltordnung "  ge- 
worfen hat.  Freihch,  von  der  Natur  des  Menschen  in  dieser  Unter- 
suchung auszugehen,  war  etwas  verfrüht;  denn  man  muß  dieselbe 
erst  kennen,  ihren  Zusammenhang  mit  dem  innersten  Wesen  der 
Welt  durchschauen,  wenn  man  sie  zur  Grundlage  einer  Unter- 
suchung machen  will.  Insofern  ist  das  weitere  Ausholen  Ciceros 
durchaus  berechtigt  und  notwendig;  auffällig  bleibt  jedoch,  daß 
dieser  Ausgangspunkt  nicht  von  vornherein  gewählt  ist.  Kapitel  6 
ist  also  wohl  als  Einlage  zu  betrachten. 

Kapitel  6. 
Das  zwischen  Thema  und  Ausführung  eingelegte  Kapitel  be- 
ginnt im  Gegensatz  zu  der  geplanten  Untersuchung  mit  der  De- 
finition der  lex  als  der  ratio  sunima,  insita  in  natura.  Schmekel 
setzt  hier  den  Anfang  der  Behandlung  des  Themas  an,  Reitzenstein 
erkennt  in  diesem  Stück  eine  etwas  inconsequente  Vorwegnahme 
der  Resultate  dieser  Untersuchung  (S.  12).  Zunächst  könnte  man 
wirkhch  dies  Kapitel  für  ein  der  eigentlichen  Untersuchung  voraus- 
gestelltes Programm  halten,  zumal  im  Schluß  (§  20)  das  Thema 
noch  einmal  wiederholt  wird:  repetam  stirpem  iuris  a  natura.^ 
So  wäre  auch  das  mehr  Andeutende  als  Beweisende  und  das  Sprung- 
hafte in  der  Gedankenfolge  am  leichtesten  verständlich.  Diese  An- 
nalime  wird  indes  durch  den  Umstand  erschwert,  daß  Cicero  schon 
vor  der  Formulirung  des  Themas  in  §  16  eine  solche  Disposition 
für  seine  Untersuchung  aufgestellt  und  auch  wirklich  innegehalten 
hat,^j   während   Kapitel    6  höchstens   für   die  drei   unmittelbar   fol- 


1)  S.  S.  137,  Aum.  1. 
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^enden  Kapitel  als  vorausgeschickte  Übersicht  gelten  könnte.  Vollends 
unmöglich  wird  aber  diese  Annahme,  wenn  man  den  Inhalt  von 
Kapitel  6  mit  dem  von  den  Kapiteln  7  —  9  eingehender  vergleicht. 
Wie  nämlich  §  22  ausdrücklich  gesagt  ist,  soll  Kapitel  7  den  Nach- 
weis bringen,  daß  der  Mensch  dank  seiner  ratio  eine  Sonderstellung 
in  der  Welt  einnehme.  Diese  Ausführung  würde  aber  nicht  der 
Disposition  des  im  6.  Kapitel  vorausgeschickten  „Programms"  ent- 
sprechen; denn  dieser  Abschnitt  würde  erst  den  zweiten  Satz  des 
vorhergehenden  Kapitels  (eadem  ratio,  quom  est  in  hominis  menfe 
vonfecta  .  .  .)  erörtern,  die  vorangestellte  lex  summa  der  Natur 
;aber  (trotz  §  21)  nicht  zu  ihrem  Rechte  kommen  lassen.  Außer- 
dem wird  im  7.  Kapitel  etwas  als  bekannt  vorausgesetzt,  was  im 
6.  Kapitel  ausgesprochen  ist.  §  23  heißt  es:  inter  quos  autem 
ratio,  inter  eosdem  etiam  recta  ratio  communis  est:  quae  quom 
sit  lex  ....  Daß  lex  gleichbedeutend  mit  ratio  sei,  ist  aber 
Kapitel  6  gelehrt  worden.  Dem  6.  Kapitel  ist  also  eine  gewisse 
Notwendigkeit  innerhalb  des  Ganges  der  Untersuchung  nicht  abzu- 
sprechen. Anderseits  es  jedoch  für  den  Anfang  der  Beweisführung 
zu  halten,  verbietet  die  Themastellung  im  §  17,  dazu  der  Stil. 
Jetzt  ^)  wird  dem  Thema  entgegen  die  Natur  des  Alls  als  Ursprung 
des  Rechtes  hingestellt;  und  hier  operirt  Cicero  mit  Begriffen, 
die  er,  strenggenommen,  noch  nicht  anwenden  dürfte,  und  die  er 
wirklich  an  späteren  Stellen  dieses  Werkes  erläutert.  Wenn  es  heißt : 
iex  est  ratio  summa,  insita  in  natura,  quae  iuhet  ea  quae 
facienda  sunt  prohihetque  contraria  und  ebenso  ut  rede  facere 
iuheat,  vetet  delinquere,  so  wird  damit  der  Begriff  Recht  und 
Unrecht  als  bekannt  angesehen ,  während  er  von  §  40  ab  ausführ- 
lich untersucht  wird.  —  Von  einem  Verfasser,  der  das  menschliche 
Recht  aus  den  Naturgesetzen  ableiten  will,  muß  man  verlangen,  daß 
er  nun  nachweist,  wie  die  menschliche  Natur  mit  der  Welt  zusammen- 
hängt, wie  also  die  nämhche  ratio  im  Weltall  und  im  Menschen 
wirkt.  Cicero  enthält  uns  aber  an  dieser  Stelle  diesen  Nachweis  vor, 
setzt  das  Walten  einer  gemeinsamen  ratio  in  Welt  und  Mensch- 
iieit  vielmehr  als  bekannt  voraus  und  stellt  neben  die  Definition  der 
lex  unvermittelt  die  Behauptung:  eadem  ratio  quom  est  in  hominis 
mente   con  firm  ata  et  confecta,   lex   est.     Dieser  Lehrsatz   besagt 


1)  Die  Zwischenbemerkung  im  §  18  hat  Cicero  aus  Gedanken,  wie 
wir  sie  auch  §  49  und  42  finden,  zusammengefügt. 
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aber  nicht  nur  die  Gleichheit  der  ratio  in  Welt  und  Menschheit,  er 
hetont  auch  ein  Zweites,  die  Entwicklung  und  Vervollkommnung 
der  menschlichen  ratio,  die  notwendig  ist,  damit  diese  zur  lex 
werde.  Audi  hierfür  vermissen  wir  an  dieser  Stelle  cfen  Beweis. 
Es  wird  vielmehr  auch  hier  wieder  die  Anschauung  als  bekannt 
vorausgesetzt,  dafs  der  Mensch  nur  einen  Funken  der  göttlichen 
ratio  ins  Leben  mitbekommen  hat,  daß  er  diesen  hegen  und  nähren 
muß,  auf  daß  er  zur  göttlichen  Leuchte  des  Lebens  werde.  Erst 
wenn  diese  Entwicklung  der  menschlichen  ratio  erwähnt  war,  durfte 
die  lex  auch  in  der  menschlichen  Natur  gesucht  und  als  pru- 
dentia  defmirt  werden,  wie  es  hier  in  einem  neuen,  unvermittelt 
angereihten  Satze  geschieht.  —  Cicero  hätte  diese  Gedankenreihe 
umkehren  müssen,  um  dem  in  §  17  gestellten  Thema  gerecht  zu 
werden. 

Die  darauf  folgende  Etymologie  der  Worte  vojuog  und  lex  ist 
gleichfalls  eine  ganz  lose  angereihte  Bemerkung ,  die  für  die  Ent- 
wicklung des  Rechts  aus  der  Natur  ganz  belanglos  ist.  Nach  dieser 
Voruntersuchung  kommt  Cicero  auf  sein  THema,  die  Untersuchung 
des  Rechts.  Es  wird  behauptet,  die  lex  sei  die  Quelle  des  ins 
und  die  Begründung  dafür  lautet:  ea  (sc.  lex)  est  enim  naturae 
vis,  ea  mens  ratioque  prudentis,  ea  iuris  atque  iniuriae  regula. 
Diese  Begründung  ist  aber  recht  schwach;  denn  sie  führt  den  Be- 
weis lediglich  durch  Wiederholung  der  Behauptung  (ea  iuris  atque 
iniuriae  regula).  Bewiesen  wird  also  die  obige  Behauptung 
nicht,  sie  wird  nur  gleichsam  als  etwas  Bekanntes  dem  Leser  ins 
Gedächtnis  zurückgerufen.  Und  doch  hätte  Cicero  seinem  Thema 
entsprechend  nicht  Behauptungen  aneinanderreihen,  sondern  einen 
Lelirsatz  aus  dem  andern  ableiten  sollen.  —  Die  folgende  Bemer- 
kung über  den  Gebrauch  des  Wortes  lex  in  philosophischer  und 
'po[)ulärer  Sprache  ist  wieder  eine  die  Untersuchung  nicht  fördernde 
Zwischenbemerkung*  Im  §  20  unterbricht  Quintus  bereits  die  Aus- 
führungen seines  Bruders. 

So  ist  das  6.  Kapitel  weder  eine  entbehrliche  Vorwegnahme 
der  Leitgedanken,  noch  der  Beginn  der  Ausführung.  Es  ist  beides 
zugleich,  aber  beides  nur  halb:  es  ist  eine  Einlage,  die  Cicero 
machte,  weil  er  nach  berühmten  Mustern  i)  von  der  Definition  des 

1)  Igitur  doctissimis  viris  proßcisci  placuit  a  lege  ....  Reitzenstein 
(Seite  7)  folgert  aus  diesen  Worten,  Ciceros  Quelle  habe  mit  der  Definition 
«der  lex  begonnen.     Daß  Ciceros  Quellschrift  hier  noch  nicht  einsetzt, 
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zu  behandelnden  Begriffes  ausgehen  wollte.  Er  wollte  aber  die- 
Natur  des  Menschen  als  Ausgangspunkt  der  Untersuchung  nicht 
aufgeben,  weil  er  auch  hierfür  einen  Gewährsmann  ^)  hatte. 

So  fällt  diesem  Kapitel  denn  die  Aufgabe  zu,  die  Berechtigung 
beider  Ausgangspunkte  aufrechtzuerhalten,  indem  das  Ausgehen 
von  der  lex  als  gleichbedeutend  mit  dem  Ausgehen  von  der  Natur 
(jetzt  aber  nicht  von  der  des  Menschen,  sondern  von  der  des- 
Kosmos) nachgewiesen  wird.  Der  Nachweis  wird  mit  genau  den- 
selben Gedanken  kurz  gegeben,  mit  denen  später  beständig  ope- 
rirt  wird:  insofern  ähnelt  dies  Kapitel  einem  vorausgeschickten 
Programm.  Anderseits  nimmt  sich  der  Verfasser  durch  Einlage 
dieses  Kapitels  die  Freiheit,  die  hier  zum  erstenmal  in  der  Abhand- 
lung vorgetragenen  Behauptungen  im  folgenden  als  bekannt  voraus- 
zusetzen: insofern  erscheint  es  als  Beginn  der  Beweisführung.  In 
Wirklichkeit  ist  es  aber  ein  selbständiges  Stück,  das  mit  dem  Vor- 
hergehenden wie  mit  dem  Folgenden  durch  nur  wenige,  ganz  dünne 
Fäden  zusammenhängt. 

Kapitel  7. 

Dieses  Kapitel  ist  an  Einheitlichkeit  und  logischer  Gonsequenz 
der  Gedankenführung  ein  Glanzstück  des  ganzen  Buches.  Der  Ein- 
leitungsgedanke „die  Welt  wird  von  der  Gottheit  regiert"  (§  21) 
wird  freilich  nach  ausdrücklicher  Vereinbarung  mit  Atticus  nicht 
eingehender  behandelt ;  es  wird  vielmehr  so  rasch  wie  möglich  vom 
Allgemeinen  zum  Besonderen,  von  der  Welt  zum  Menschen  über- 
gegangen. Doch  bedeutet  dieser  Gedankensprung  nicht  eine  Stö- 
rung, sondern  im  Gegenteil  eine  Goncentration  des  Gedankenganges; 
denn  die  Gottähnlichkeit  und  die  bevorzugte  Stellung  des  Menschen 
in   der  Natur    sind   der  wesentliche  Inhalt  vorliegender  Erörterung. 

Hierüber  sind  sich  alle  einig.  Auseinander  gehen  aber  die 
Ansichten,  sobald  man  fragt,  inwiefern  dies  Kapitel  dem  Plane 
des  Ganzen  dient.  Schmekel  sieht  in  ihm  einen  Hauptabschnitt 
des  (ersten)  Beweises,  ein  Gorrelat  zu  den  Kapiteln  10  und  11; 
„Der  Besitz  der  Vernunft  bedingt  sowohl  die  Zusammengehörigkeit 


sondern  daß  Cicero  aus  eigener  Routine  diesen  Anfang  wählt,  darüber 
s.  8.  132. 

1)  Die  Quellschrift  begann  mit  der  Untersuchung  der  menschlichen 
Natur.    S.  8.  131  und  140. 
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der  Menschen  und  Götter  (Kapitel  7),  als  auch  die  der  Menschen 
untereinander  (Kapitel  10  und  11)".  Dieser  Parallehsmus  zwischen 
Kapitel  7  und  10  —  11  ist  aber  nicht  die  Hauptsache  in  der  Beweis- 
führung, wie  es  sich  später  erweisen  wird,  sondern  etwas  Sekun- 
däres. Überhaupt  ist  die  breite  Behandlung  der  Verwandtschaft  der 
Menschen  mit  den  Göttern  durchaus  unnütz  und  auch  tatsächlich 
nicht  benutzt  in  der  Herleitung  des  Rechts  aus  der  Natur  des 
Menschen.  Richtiger  hält  Reitzenstein  dies  Kapitel  für  eine  Art 
Vorbereitung  auf  den  eigen thchen  Beweis.  Aus  der  Verwandtschaft 
der  Menschen  mit  den  Göttern  entnimmt  er  nur  das  Allgemeine, 
„daß  die  Gottheit  mit  dem  verwandten  Wesen  eine  besondere  Ab- 
sicht hat".  Diese  Auslegung  ist  die  einzig  mögliche,  um  das  Kapitel 
mit  der  übrigen  Darstellung  in  Zusammenhang  zu  erhalten.  Wer 
dagegen  die  Diskrepanzen  stärker  hervorhebt,  der  muß  auch  das 
ganze  siebente  Kapitel  als  Einlage  betrachten;  denn  bei  näherem 
Zusehen  gewahrt  man  in  demselben  einen  dem  voranstehenden 
Thema  ganz  fremden  Charakter. 

Im  sechsten  Kapitel  ist  die  Natur  das  oberste  Princip  des 
Rechts;  hier  ist  dieselbe  Natur  abhängig  vom  Regiment  der 
Götter.  Die  Gottheit  spielt  auch  im  Verlauf  des  ganzen  siebenten 
Kapitels  die  Hauptrolle.  Der  Mensch  wird  durch  seine  sapientia, 
seine  lex,  sein  ius  sogar  mit  Gott  selbst  aufs  engste  verbunden 
geschildert.  Ferner  beweist  der  Wortlaut  des  §  22,  daß  der  Mensch 
in  seinen  Anlagen  hier  nicht,  wie  im  sechsten  Kapitel,  einziger 
Gegenstand  der  Untersuchung  ist,  sondern  daß  er  hier  im  Verhält- 
nis zur  übrigen  Welt,  und  zwar  zur  Kreatur  und  zu  Gott,  be- 
trachtet wird.  Denn  .es  wird  hier  nicht  nur  der  Anteil  des  Men- 
schen an  der  göttlichen  ratio  zugestanden,  sondern  hieraus  sogar 
eine  Vorzugsstellung  des  Menschen  in  der  Natur  gefolgert.  Nicht 
die  ratio  selbst  des  Menschen  ist  das  Wesentliche  in  diesem  Ka- 
pitel, sondern  die  Sonderstellung,  die  der  Mensch  dank  dieser  Gabe 
in  der  Welt  einnimmt.  Dieses  Kapitel  ist  also  unter  einem  ganz 
anderen  Gesichtswinkel  geschrieben  als  dem  der  geplanten  Unter- 
suchung ,  daß  das  Recht  von  Natur  sei.  —  Ein  weiteres  Merkmal 
dafür  ist  die  Schlußbemerkung  des  §  22:  quae  (^sc.  ratio)  quam 
ddolevit  atque  perfecta  est,  nominatur  rite  sapientia.  Auch  hier 
wieder  ist,  genau  wie  in  Kapitel  6,  die  Lehre  von  der  anfänglichen 
Schwäche  der  menschlichen  ratio  und  ihrer  Fähigkeit,  sich  bis  zur 
sapientia  zu  vervollkommnen,  als  bekannt  vorausgesetzt,  obwohl 
Hermes  XLVI.  8 
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sie  in  unserer  Untersuchung  erst  müßte  bewiesen  werden.  Also 
auch  hier  wieder  eine  Spur ,  daß  der  Gedankeninhalt  vorliegenden 
Kapitels  unter  ganz  anderen  Gesichtspunkten  zusammengetragen 
ist.  —  Im  §  23  wird  aus  der  göttlichen  ratio  des  Menschen  ge- 
folgert, daß  der  Mensch  mit  Gott  verwandt  sei.  Diese  Folgerung, 
so  richtig  sie  an  sich  ist,  bedeutet  ein  Abbiegen  vom  Thema:  aus 
der  ratio  soll  das  ius,  nicht  die  societas  cum  deo  abgeleitet  wer- 
den. Diese  Verbindung  des  Menschen  mit  Gott  ist  auch  kein  Mittel- 
glied in  der  Ableitungskette  des  ins  von  der  ratio,  sie  ist  ein  ganz 
neuer,  selbständiger  und  im  Verlauf  der  späteren  Abhandlung  nicht 
mehr  berücksichtigter  Gedanke.  Die  Festigkeit  dieser  societas  wird 
durch  einen  Syllogismus  abgeleitet,  in  dem  die  Begriffe  ratio, 
lex,  ins  in  derselben  Reihenfolge  wie  in  der  Schlußkette  des  sech- 
sten Kapitels  angewandt  sind.  Dadurch  hat  sich  mancher  verleiten 
lassen,  dies  Kapitel  für  einen  wesentlichen  Bestandteil  der  Be- 
weisführung zu  halten.  Das  ius  ist  aber  auch  hier  nicht  aus  der 
ratio  abgeleitet,  sondern  die  Ableitung  ist  als  bekannt  voraus- 
gesetzt und  als  Mittel  zu  einer  neuen  Folgerung  verwendet 
worden.  Am  auffälligsten  aber  und  in  der  Disposition  am  störend- 
sten  ist  die  Fortführung  des  Syllogismus  über  das  itis  hinaus, 
dessen  Ableitung  allein  das  Thema  verlangt,  zur  civitas.  Die  Ge- 
meinsamkeit des  Staates  werde  gefestigt  durch  die  einheitliche 
Regierung  der  Welt  und  Menschheit  seitens  der  Götter ;  die  Menschen 
aber  nehmen  in  diesem  Staat  gewissermaßen  durch  Verwandt- 
schaftsverhältnis vor  der  übrigen  Welt  eine  bevorzugte  und  den 
Göttern  nahe  Stellung  ein.  Diese  Ausführungen,  die  wieder  die 
Sonderstellung  des  Menschengeschlechtes  betonen,  sind  nicht  nur 
eine  unnötige  Zutat  in  der  Darstellung,  sie  widersprechen  so- 
gar direct  Ciceros  Plan:  er  geht  ja  von  der  Voraussetzung  aus, 
daß  der  „Staat"  bereits  in  seiner  philosophischen  Begründung  be- 
kannt sei  und  daß  nunmehr  für  diesen  Staat  die  maßgeblichen 
^Gesetze*'  geschrieben  werden.  Hier  aber  ist  der  Staat  nicht  die 
Grundlage  für  die  Gesetze,  sondern  umgekehrt  wird  aus  den  ge- 
meinsamen Gesetzen  erst  ein  gemeinsamer  Staat  erschlossen.  So 
liegt  die  Annahme  sehr  nahe,  daß  Cicero  dieses  ganze  Stück,  das 
er  an  die  Ableitung  des  ius  anfügt,  in  seiner  Vorlage  bereits  an- 
gefügt gefunden  habe,  und  daß  er  sich  nicht  habe  entschließen 
können,  von  dem  wohlgefügten  Syllogismus  seiner  Quellschrift  das 
zu  streichen,  was  in  seinen  Plan  nicht  mehr  hineingehörte. 
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Es  ei'ül)rigt  noch,  das  siebente  Kapitel  in  seiner  Zugehörigkeit 
.zum  Thema  und  zum  vorausgehenden  Kapitel  zu  betrachten.  Für 
Kapitel  7  ist  im  Schlu(3  des  vorhergehenden  Kapitels  von  neuem 
als  Thema  der  Satz  aufgestellt:  repetam  stirpem  iuris  a  natura. 
Hier  ist  die  Natur  des  Menschen  der  des  Alls  nachgestellt,  wie  es 
bereits  zu  Beginn  der  Abhandlung  nötig  gewesen  wäre.  Doch  kann 
man  deswegen  nicht  erst  hier  den  Anfang  der  Beweisführung  an- 
setzen; denn  das  siebente  Kapitel  setzt  das  sechste  voraus  und 
setzt  es  in  manchem  Punkte  fort.  In  beiden  Stücken  wird  in 
paralleler  Gedankenfolge  das  ius  aus  der  höchsten,  göttlichen  ratio 
liergeleitet.  War  jedoch  eingangs  nur  gesagt,  daß  in  der  Natur 
eine  ratio  summa  herrsche,  so  wird  diese  Behauptung  jetzt  be- 
gründet durch  die  Erklärung,  daß  die  Götter  die  Natur  nach  ihrer 
eigenen  7'atio  regieren.  Sodann  wird  im  siebenten  Kapitel  erklärt, 
Avas  im  sechsten  Kapitel  ebenfalls  nur  behauptet  war,  daß  der 
Mensch  dieselbe  ratio  habe,  die  im  Weltall  sich  betätige:  er  hat 
die  göttliche  ratio  bei  seiner  Erschaffung  empfangen.  Kap.  7  liefert 
also  zu  dem  vorhergehenden  Beweis  mehrere,  wenn  auch  wieder 
knappe  Nachträge.  Anderseits  haben  wir  bereits  gesehen,  daß 
im  Kapitel  7  die  Definition  der  lex  als  ratio,  die  in  Kapitel  6  ge- 
geben wird,  als  bekannt  vorausgesetzt  ist.  Doch  durch  diese  Bezug- 
nahme der  beiden  Kapitel  aufeinander  darf  man  sich  nicht  täuschen 
lassen :  Kapitel  6  und  Kapitel  7  sind  nicht  eine  einheitliche  Abhand- 
lung, sondern  zwei  selbständige  Ganze,  die  Cicero  hätte  ineinanderar- 
beiten  müssen,  um  sein  Thema  in  klarer,  übersichtlicher  Darstellung 
2U  behandeln. 

Kapitel  8  und  9. 

Im  achten  Kapitel  kommt  Cicero  endlich  ausführlich  auf  die 
T>Iatur  des  Menschen  zu  sprechen.  Nach  dem  Thema  wäre  zu  er- 
warten gewesen,  daß  diese  Erörterung  allen  übrigen  hätte  voraus- 
gehen, d.  h.  vor  Kapitel  6  und  7  gestellt  werden  müssen.  Da 
wir  dann  aber  fanden,  daß  Cicero  seinen  Plan  sofort  erweiterte, 
indem  er  nicht  die  Natur  des  Menschen  zum  Ausgangspunkt  seiner 
Untersuchung  wählte,  sondern  'diese  erst  aus  der  Natur  der  Welt 
abzuleiten  sich  bemühte,  so  durften  wir  den  Inhalt  von  Kapitel  8 
und  9  wenigstens  in  die  Kapitel  6  und  7  hineingearbeitet  ver- 
langen. Dort  aber  suchten  wir  sie,  spärhche  Andeutungen  abge- 
rechnet, vergeblich.     Kapitel  8  bringt  mithin  einen  für  die  Beweis- 

8* 
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führung  von  Kapitel  6  und  7  notwendigen  Nachtrag.  Schmekel 
hat  Kapitel  8  und  9  als  Nachtrag  zu  den  beiden  vorhergehenden 
richtig  erkannt  und,  da  er  diese  für  eine  einheitliche  Darstellung 
hielt,  Kapitel  8  und  9  als  entbehrliche  Einlage  aus  einer  Neben- 
quelle streichen  wollen.  Er  hat  dabei  übersehen,  was  Reitzenstein 
für  die  Einheit  von  Kapitel  6  — 10  geltend  macht,  daß  in  den 
beiden  strittigen  Kapiteln  die  Untersuchung  weiter  fortgeführt  wird, 
daß  Kapitel  10  nicht  unmittelbar  an  7  anschließt  und  daß  in 
Kapitel  10  ausdrücklich  auf  die  Ausführungen  des  Kapitel  9  Be- 
zug genommen  wird.  Beide  Gelehrten  haben  in  ihren  Beobach- 
tungen recht,  in  den  daraus  gezogenen  Folgerungen  unrecht:  Giceros 
Abhandlung  ist  nämlich  weder  ganz  einheitlich  und  consequent 
durchgeführt,  noch  läßt  sie  sich  durch  Ausschalten  einzelner  Ab- 
schnitte einheitlich  gestalten.  Vielmehr  gilt  für  Kapitel  8  und  9 
dasselbe,  was  in  Kapitel  6  und  7  sich  erwiesen  hat:  Gicero  ent- 
wickelt die  Gedanken  nicht  seinem  Thema  entsprechend  syste- 
matisch, sondern  er  sucht  sich  aus  seiner  Vorlage  mehr  oder 
weniger  passende  Abschnitte  aus,  reiht  sie  in  möglichster  Ordnung 
aneinander,  ist  aber  nicht  selbständig  genug,  die  so  gewonnenen 
Bausteine  für  den  vorliegenden  Plan  zurechtzuschneiden :  daher  die 
zahlreichen  Vorwegnahmen,  Wiederholungen  und  Abschweifungen  in 
seiner  Darstellung. 

Unter  diesem  Gesichtspunkt  mögen  die  beiden  vorliegenden 
Kapitel  nun  ausführhch  betrachtet  werden.  Zunächst  wird  die  Ent- 
stehung des  Menschen  und  seine  Zusammensetzung  aus  irdischen 
und  götthchen  Bestandteilen  erwähnt.  Dieser  Gedanke  entspricht 
dem  Beginn  des  vorhergehenden  Kapitels  (vgl.  §§21  und  22). 
Während  dort  aber  aus  der  göttlichen  Vernunft  des  Menschen  der 
Gottesstaat  abgeleitet  wurde,  wird  hier  nur  im  allgemeinen  die 
Verwsgidtschaft  der  Menschen  mit  Gott  gefolgert.  Diese  Verwandt- 
schaft war  bereits  im  Schluß  des  vorhergehenden  Kapitels  behaup- 
tet worden,  hier  wird  sie  nachträglich  bewiesen.  Hieran  wird 
der  neue  Gedanke  angeknüpft,  daß  der  Mensch  im  Gegensatz  zur 
übrigen  Kreatur  allein  Religion  habe  und  daß  diese  in  der  Er- 
innerung an  die  göttliche  Abstammung  wurzele.  Dieser  ganze 
Passus  ist  für  die  Erörterung  des  eigentlichen  Themas  durchaus 
entbehrlich  und  von  Gicero  tatsächlich  nicht  weiter  verwertet.  Er 
ist  ^Iso  gewiß  wieder  eiyi  Stück,  das  von  Gicero  aus  anderem  Zu- 
sammenhang in  dies  Kapitel  übernommen  ist.    Nun  heißt  es  weiter 
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<§  25):  imn  vero  virtus  eadem  in  homine  ac  deo  est  .  .  .  Von 
dem  Funken  göttlichen  Geistes  im  Menschen  (animus  ingeratus 
a  deo  §  24)  bis  zu  seiner  Vollendung  {virtus  §  25)  ist  ein  weiter 
Weg.  Wenn  die  beiden  Endpunkte  hier  so  unvermittelt  neben- 
einander" stehen,  vermißt  man  notwendig  das  Bindeglied,  das  vom 
animus  zur  virtus  führt.  Dies  Bindeglied  ist  die  Entwicklung  der 
ratio,  die  in  den  beiden  vorhergehenden  Kapiteln  genau  wie  hier 
als  etwas  Bekanntes  vorweggenommen  ist,  für  die  der  Nachweis 
aber  erst  §  27  Ende  angetreten  wird.  Also  verrät  sich  auch  hier 
an  der  virtus  (§  25)  die  Beschaffenheit  der  Quelle,  die  nicht  erst 
•die  Entwicklung  der  ratio  ableiten  wollte,  sondern  nur  die  Gemein- 
samkeiten Gottes  und  der  Menschen  dogmatisch  zusammenstellte.  — 
Aus  der  Gemeinsamkeit  des  Geistes  und  der  Tugend  bei  Mensch 
und  Gott  wird  darauf  die  Ähnlichkeit  von  Mensch  und  Gott  ge- 
folgert und  aus  dieser  noch  einmal  auf  die  enge  Verwandtschaft 
heider  hingewiesen.  Im  folgenden  wird  diese  Gedankenreihe  plötz- 
lich abgebrochen  und  unvermittelt  zur  Stellung  des  Menschen  in 
•der  Natur  übergegangen.  Cicero  hat  zwar  äußerlich  eine  Brücke 
zwischen  beiden  Stücken  durch  das  verbindende  itaque  geschlagen. 
|:  Trotzdem  aber  ist  der  klaffende  Spalt  zwischen  beiden  deutlich  zu 
-erkennen.  Der  Gegensatz  der  Gedanken  ist  auch  schon  äußerlich 
.:gekennzeichnet  durch  den  Gegensatz  von  deus  in  §§  24  und  25  a 
2um  Begriff  natura  in  §§  25  b  — 27.  Das  Wort  deus  war  im  sieben- 
ten Kapitel  plötzlich  erschienen,  während  im  sechsten  die  natura 
als  der  Ursprung  des  Rechts  hingestellt  war.  Der  Begriff  deus 
ist  also  neben  der  vorher  behandelten  Lehre  von  der  agnatio 
■der  Menschen  mit  Gott  (vgl.  Kapitel  7  Ende  und  Kapitel  8)  ein 
zweites  Merkmal  für  die  enge  Zusammengehörigkeit  beider  Stücke. 
Bchließlich  findet  sich  auch  die  im  siebenten  Kapitel  betonte  be- 
vorzugte Stellung  des  Menschen  hier  deutlich  wieder:  itaque  ex 
tot  gener ihus  nuUum  est  animal  praeter  hominem,  quod 
habet  notitiam  aliquam  dei  .  .  .  (§  24).  iatn  vero  virtus  eadem 
in  homine  ac  deo  est  neque  alio  ullo  in  genere  praeter ea 
(i^  25  a). 

Trotz  dieser  engen  Beziehungen  zwischen  §§  24  und  25  a  einer- 
seits und  §§  21—23  anderseits  kann  man  doch  nicht  mit  Schmekel 
Kapitel  8  für  einen  bloßen  Nachtrag  zu  Kapitel  7  halten.  Mir 
scheint  nämlich  bei  aller  Ähnlichkeit  zwischen  diesen  beiden  Stellen 
<der  durchgreifende  Unterschied  zu  bestehen,  daß  animus  (§  24)  das 
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Allgemeine,  ratio  (§  22)  das  Besondere  ist.  Demnach  wird  §  24 
berichtet,  daß  der  Mensch  von  Gott  eine  Seele  bekommt,  §  22,  daß 
diese  Seele  eine  ganz  besondere  Eigenschaft  hat,  die  ratio.  Diese 
kann ,  wenn  sie  vervollkommnet  wird ,  sich  sowohl  zur  Weisheit 
(§  22)  als  zur  Tugend  (§  25  a)  entwickeln.  Folglich  ist  §§  24—25  a 
für  §§  21 — 23  eine  nachträghche  Stütze  und  ist  von  Cicero  hinter- 
her angeführt  worden,  weil  er  seine  Quellen  nicht  verarbeitet  hat. 
Mit  §  25b  beginnt,  wie  wir  eben  gesehen  haben,  eine  neue 
Gedankenreihe.  Die  Natur  ist  hier  wieder  das  den  Menschen  seg- 
nende und  lehrende  Princip.  Die  Natur  spendet  dem  Menschen  frei- 
willig alles  was  sie  hervorbringt,  Pflanzen  und  Tiere,  teils  zur 
Nahrung,  teils  zum  Gebrauch.  Aber  schon  im  folgenden  Satz 
(§  26  Anf.)  wird  ohne  Übergang  auf  die  innere  Entwicklung  des 
Menschen  zurückgegriffen:  die  menschliche  ratio  hat  durch  die  Be- 
obachtung der  Natur  Fertigkeiten  aller  Art  erfunden.  Von  den 
pecudes  zu  den  artes  ist  gewiß  ein  ganz  unvermittelter  Sprung. 
Cicero  hätte  vielleicht  eine  Verbindung  zwischen  beiden  Gedanken 
herstellen  können,  wenn  er  scharf  herausgearbeitet  hätte:  der 
Mensch  hat  Anteil  an  der  göttlichen  ratio;  er  hat  sie  allein  im 
Gegensatz  zur  übrigen  Kreatur;  er  ist  mithin  zum  Herrn  der  Welt 
prädestinirt ;  auf  folgende  Weise  hilft  nun  die  Natur  dem  Menschen 
den  ihm  gebührenden  Platz  in  der  Schöpfung  erobern:  1.  lehrt 
sie  ihn  die  artes,  2.  hat  sie  ihm  die  Sinne  und  von  den  meisten 
Dingen  dunkle  Vorstellungen  als  Grundlagen  seines  künftigen  Wis- 
sens ins  Leben  mitgegeben.  Die  einzelnen  Gedanken  dieser  Ent- 
wicklung sind  ja  in  Kapitel  6  —  9  gegeben;  aber  die  Disposition 
und  die  Behandlung  im  einzelnen  gibt  dem  Ganzen  doch  ein  sa 
andersgeartetes  Gepräge,  daß  man  in  §§25  und  26  unmöghch 
noch  eine  einheitliche  Abhandlung  erblicken  kann.  Aber  selbst 
wenn  dem  so  wäre,  Ciceros  Darstellung  würde  trotzdem  nicht  ohne 
Makel  sein.  Denn  im  Satzanfang  des  zweiten  Grundes  ipsum  autem 
hominem  .  .  .  enthält  das  Pronomen  eine  Ungereimtheit.  Die  artes 
sind  ja  Fertigkeiten  des  Menschen.  Nun  folgen  andere  Anlagen- 
und  Fähigkeiten  des  Menschen.  Man  kann  aber  nicht  das  Ganze 
(homo)  einem  seiner  Teile  (ratio)  als  ipsum  entgegensetzen,  viel- 
mehr müßte  man  dem  Ausdruck  hominem  ipsum  voraufgehend 
andere  Wesen  als  Gegensatz  besprochen  sich  denken.  —  Für  die 
Einheit  der  Darstellung  wäre  es  ferner  Erfordernis,  daß  die  Ent- 
wicklung der  intellegentiae   zur  scientia   geschildert   werde,   weil 
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erst  der  wissende  Mensch  als  Herr  der  Welt  gelten  kann.  Diese 
Intcllegentiae  entwickeln  sich  aber  mit  der  und  durch  die  ratio', 
also  mußte  endlich  auch  die  schon  oft  vermißte  Entwicklungslehre 
der  menschlichen  ratio  vorgetragen  werden.  Anstatt  alles  dessen 
aber  geht  Cicero  nach  bloßer  Erwähnung  der  artes  und  der  in- 
cohatae  intellegentiae  sofort  zur  Kritik  des  menschhchen  Körpers 
über ;  und  diese  hat  mit  dem  Thema  natura  esse  ins  gar  nichts 
mehr  zu  tun.  Hier  schließt  die  benutzte  Vorlage,  und  Giceros 
eigene  Zutaten  beginnen. 

Hatten  wir  das  Stück  §  25b  (itaqiie  ad  hominum  commodi- 
tates)  bis  §  27a  (humanae  maxlme  societatis)  bisher  als  Ausfüh- 
rung des  Themas  betrachtet,  so  müssen  wir  es  jetzt  entsprechend 
den  früheren  Stücken  ebenfalls  als  selbständiges  Ganzes  gelten  zu 
lassen  versuchen.  Zunächst  also  wird  die  Herrenstellung  des 
Menschen  in  der  Natur  besprochen,  dann  die  Entstehung  der 
menschlichen  Künste  angedeutet,  schließlich  die  Organisation  des 
Menschen  ausführlich  beleuchtet.  Kapitel  9  (ipsum  autem  homi- 
nem  bis  humanae  maxime  societatis)  muß  man  als  eine  Ein- 
heit gelten  lassen:  es  stellt  —  ohne  zu  entwickeln  —  zusammen, 
was  für  herrliche  Gaben  der  Mensch  bei  seiner  Erschaffung  von 
der  Natur  erhalten  hat,  nämlich  als  Hauptsache  die  mens,  daneben 
die  sensus  und  die  incohatae  intellegentiae,  in  körperlicher  Be- 
ziehung die  aufrechte  Haltung,  das  Auge  als  Spiegel  der  Seele,  die 
Sprache.  Daß  die  Anlagen  des  Menschen  wieder  im  Gegensatz  zur 
übrigen  Kreatur  als  eine  besondere  Bevorzugung  seitens  der  Natur 
hingestellt  sind,  beweisen  deutlich  die  Worte:  nam  quom  ceteras 
animantes  ahiecisset  ad  pastwn,  sohim  hominem  erexit.  —  Die 
beiden  vorhergehenden  Teile  aber  (die  donata  §  25  b  und  die  artes 
§  26  a)  lassen  sich  unter  keinen  Umständen  mit  dem  eben  be- 
sprochenen dritten  Stück  zu  einem  Ganzen  vereinigen,  die  trennen- 
den Risse  bleiben  vielmehr  auch  jetzt.  Aber  eine  gewisse  Zusammen- 
gehörigkeit des  ersten  Stückes  mit  dem  dritten  ist  doch  nicht  schwer 
zu  erkennen.  Im  ersten  wird  die  bevorzugte  Stellung  des  Menschen 
dadurch  bewiesen,  daß  die  Natur  mit  allen  ihren  Erzeugnissen  dem 
Menschen  freiwillig  dient;  im  dritten  wird  ebenfalls  die  Sonder- 
stellung des  Menschen  betont,  jetzt  aber  aus  seiner  Organisation 
erwiesen.  Bringt  man  das  erste  und  dritte  Stück  in  diesen  Zu- 
sammenhang, dann  wird  auch  das  Pronomen  ipsum  beim  Substantiv 
hominem   (Kapitel  9  Anf.)  verständlich.     Nachdem   der  Mensch   in 
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seinem  tatsächlichen  Herrschaftsverhältnis  zu  Pflanzen  und  Tieren 
gekennzeichnet  ist,  wird  auch  auf  abstractem  Wege  durch  Betrach- 
tung seiner  vollendeten  Organisation  in  ihm  selbst  die  Bestimmung 
zur  Weltherrschaft  nachgewiesen.  Diese  beiden  Stücke  bilden  also 
nicht  gerade  eine  Einheit  in  dem  Sinne,  daß  sie  ursprünglich  im 
Zusammenhang  standen  und  erst  von  Cicero  getrennt  wurden ;  sie 
sind  Ausschnitte  aus  zwei  aufeinanderfolgenden  Kapiteln  einer  Ab- 
handlung. Der  zwischengeschobene  Satz,  daß  der  Mensch  von  der 
Natur  auch  die  artes  gelernt  habe,  kraft  seiner  ratio,  gehört  wohl 
kaum  in  diesen  Gedankenkreis  hinein.  Vielleicht  hat  Cicero  ihn 
von  anderswoher  hier  eingefügt  aus  einem  ganz  äußerlichen  Grunde, 
tiämhch  weil  hier  von  der  Natur  als  der  Lehrmeisterin  des  Menschen 
die  Rede  ist  (docente  natura),  was  ja  von  ungefähr  mit  der  vorauf- 
gehenden Darstellung  der  Natur  als  der  freiwilligen  Wohltäterin  des 
Menschen  zusammenklingt. 

Überblicken  wir  zum  Schluß  noch  einmal  den  Gesamtinhalt 
von  Kapitel  8  und  9,  so  finden  wir  scheinbare  Nachträge  zu  den 
vorhergehenden  Untersuchungen  über  die  Natur  des  Menschen. 
Fortgeführt  ist  das  Thema  in  Wirklichkeit  zwar  nicht,  in  der  Ab- 
sicht des  Verfassers  lag  es  aber,  mit  diesen  Darlegungen  endlich 
den  Beweis  anzutreten,  daß  die  menschhche  Natur  und  speziell  die 
ratio  einer  Entwicklung  zur  Vollkommenheit  fähig  sei.  Die  Grund- 
lage für  diesen  Teil  des  Werkes  ist  ausführhch  genug,  die  eigent- 
hche  Ausführung  fehlt  aber  ganz.  Cicero  macht  keinen  Hehl 
daraus;  er  überhebt  sich  dieser  Mühe,  indem  er  die  ganze  Ent- 
wicklungslehre aus  seinem  „Staat"  als  bekannt  voraussetzt.  Nur 
das  Resultat  der  fehlenden  Darstellung,  das  er  für  die  Fortführung 
seines  Themas  braucht,  gibt  er  zum  Schluß:  nunc,  quoniam 
hominem,  quod  j)rincipium ')  reliquarum  reruni  esse  voluit, 
§eneravit  et  ornavit  deus  ^),  perspicmmi  sit  illud,  ne  omnia  dis- 
serantur,  ipsam  per  se  naturam  longius  progredi,  quae  etiam 
nidlo  docente  jjrofecta  ah  vis,  quorum  ex  prima  et  incohata  in- 
tellegentia  genera  cognovit,  confirmat  ijtsa  per  se  rationem  et 
perficit. 


1)  In  diesem  Passus  verrät  Cicero  deutlich  das  Thema  der  von  ihm 
im  Vorhergehenden  benutzten  Vorlage. 

2)  Das  Wort  deus  weist  auf  die  Kapitel  7  und  8  zurück. 
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Kapitel   10  —  12. 

Die  menschliche  ratio  entwickelt  sich  zur  virtns  (vgl.  §  25). 
Mithin  ist  der  Mensch  zur  virtus  geboren;  eine  Äußerung  derselben 
ist  die  institia  So  ist  denn  Giceros  Übergang  zu  dem  Gedanken 
hos  ad  iustitiam  esse  natos  (§  28)  durchaus  die  richtige  Gonse- 
•quenz  aus  dem  im  Schluß  des  vorhergehenden  Kapitels  ausge- 
sprochenen Gedanken,  die  menschliche  ratio  sei  der  Entwicklung 
und  Vervollkommnung  fähig.  Aber  um  diesen  neuen  Satz  zu  be- 
weisen, unterwirft  Gicero  die  societas  hominum  einer  eingehenden 
Betrachtung,  das  heißt  er  nimmt  für  seinen  Nachweis  einen  ganz 
neuen  Weg,  der  durchaus  nicht  als  Weiterführung  der  bisherigen 
Untersuchung  gelten  kann.  Doch  damit  bleibt  Gicero  seiner  bis- 
herigen Arbeitsweise  nur  getreu:  er  fügt  ein  neues  Stück  aus  einer 
Vorlage  seinem  Werke  an,  in  der  er  einige  für  seinen  Plan  brauch- 
bare Gedanken  gefunden  hat,  und  verbindet  dies  durch  einige  Über- 
gangsphrasen mit  dem  Vorhergehenden. 

Betrachten  wir  daher  zunächst  einmal  die  Behandlung  der  so- 
cietas Jiominum  ohne  Rücksicht  auf  die  übrige  Disposition.  Da 
wird  zunächst  in  einem  längeren,  wohl  zusammenhängenden  Stück 
{§§  29  und  30)  die  gemeinsame  Veranlagung  des  menschHchen 
Organismus  besprochen.  Die  Aufzählung  der  einzelnen  Überein- 
stimmungen bei  allen  Menschen  (§  30),  nämhch  betreffs  der  ratio, 
-der  sensus,  der  incohatae  intellegentiae ,  der  oratio,  zuletzt  der 
Fähigkeit  zur  Tugend  zu  gelangen,  entspricht  in  dieser  Folge  genau 
•der  Disposition  von  Kapitel  8  und  9.  Bei  der  oratio  lesen  wir  sogar 
wieder  die  Sonderstellung,  die  sie  dem  Menschen  in  der  Natur  ver- 
leiht: qua  ima  praestamus  beluis;  dagegen  lasen  wir  §27  bei  der 
Erwähnung  der  oratio  die  dort  unnötige  Bemerkung:  quae  conciUa- 
Jtrix  est  humanae  maxime  societatis.  Solche  Bemerkungen,  wie  wir 
sie  auch  sonst  schon  häufiger  antrafen,  zeigen  immer  wieder,  daß 
die  einzelnen  Stücke  in  Giceros  Werk  selbständig  nebeneinander  als 
Antworten  auf  philosophische  Fragen  stehen;  die  gleiche  Disposition 
weist  vielleicht  auf  die  Benutzung  derselben^)  Quelle  hin.  —  Die  ratio 
steht  hier  gleichwertig  neben  den  übrigen  Anlagen  als  Merkmal 
der  gemeinsamen  Veranlagung  aller  Menschen.    Gicero  hätte,  wollte 

1)  Zur  Einheit  der  Vorlage  siehe  Reitzenstein  au  den  verschiedensten 
Stellen  seiner  Abhandlung. 
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er  dieses  Stück  in  seinem  Werk  verarbeiten,  sie  besonders  betonen 
und  von  ihr  aus  auf  die  virtus  und  weiter  auf  die  iustitia  überleiten 
müssen.  Statt  dessen  ist  als  letzte  Gemeinsamkeit  aller  Menschen 
ihre  Fähigkeit,  zur  Tugend  zu  gelangen,  neben  anderen  als  etwas 
Feststehendes  kurz  erwähnt. 

In  §§  31  und  32a  werden  den  gleichen  Vorzügen  der  Menschen 
die  gemeinsamen  Verirrungen  gegenübergestellt.  Das  Stück  ist  in 
einem  Guß  geschrieben,  ist  aber  für  die  Herleitung  des  Rechts  aus 
der  Natur  durchaus  entbehrlich,  zumal  sich  ja  schon  im  Beginn 
des  §  29  die  Bemerkung  findet,  daß  mancher  Menschen  Geist  nicht 
stark  genug  ist,  schlechten  Einflüssen  zu  widerstehen;  dagegen 
dürfen  diese  pravitates  in  einer  Aufzählung  der  Gleichheiten  aller 
Menschen  nicht  fehlen.  Dieser  ganze  Abschnitt  ist  daher  wohl  von 
Cicero  mit  dem  Vorhergehenden  gemeinsam  aus  derselben  Vorlage 
übernommen.  Eine  dritte  Übereinstimmung  aller  Menschen  ist  die^ 
daß  die  öffentliche  Meinung  die  guten  Anlagen  der  Menschen  fördert 
und  die  bösen  zu  unterdrücken  sucht  (§  32b).  Aus  dieser  Anlage  ließe 
sich  die  Bestimmung  der  Menschen  zu  einem  gemeinsamen  Leben 
ableiten,  in  dem  die  iustitia  das  herrschende  Princip  wäre.  Doch 
merkwürdigerweise  hat  Cicero  diese  Notiz  hier  nur  hingeworfen, 
ohne  sie  mit  dem  Vorhergehenden  in  logischen  Zusammenhang  zu 
setzen  oder  aus  ihr  in  planvoller  Darstellung  die  nötigen  Conse- 
quenzen  zu  ziehen:  unverbunden  ist  dieser  Satz  mit  den  vorher- 
gehenden Paragraphen,  weil  dort  erst  die  recta,  dann  die  pravitates^ 
jetzt  aber  wieder  ein  rectum  behandelt  wird.  —  Die  gezogenen  Con- 
Sequenzen  lauten  1.  omne  genus  hominum  sociatiim  inter  se  esse; 
aber  aus  den  gleichen  Anlagen  aller  Menschen  folgt  nicht  unmittel- 
bar ihr  Zusammenschluß  zu  gemeinsamem  Leben,  wenn  nicht  unter 
jenen  ausdrückhch  das  jioXmxöv  genannt  ist;  2.  illud  extremum 
est,  quod  rede  vivendi  ratio  meliores  ejficit.  Schon  der  von 
Cicero  gewählte  Ausdruck  extremum  beweist  deutlich,  daß  der  Ver- 
fasser sich  des  Fehlens  von  Mittelgliedern  wohl  bewußt  ist.  Fragen 
wir  uns  nun,  woher  Cicero  diesen  an  sich  brauchbaren  aber  unver- 
arbeiteten Satz  gewonnen  hat,  so  scheint  er  mir  von  Cicero  selbst 
verfaßt  zu  sein  auf  Grund  einer  Notiz,  wie  sie  sich  z.  B.  im  §  43- 
dieses  Buches  findet:  natura  propensi  sumus  ad  diligendos  ho- 
mines,  quod  fundamentum  iuris  est.  Warum  aber  Cicero  diesfr 
Gedanken  nicht  ausführlich  behandeln  konnte,  hat  seinen  ganz  be- 
sonderen Grund.     §  32b  behauptet  er  nämlich,  daß  im  Staatsleben 
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die  schlechten  Anlagen  der  Menschen  unterdrückt,  die  guten  geför- 
dert werden.  Von  hier  die  iustitia  herzuleiten,  mußte  aber  für  Cicero 
ein  circulus  sein,  da  er  den  Staat  selbst  auf  den  Begriff  der  Ge- 
rechtigkeit aufgebaut  hat.  Um  diesen  Fehler  zu  vertuschen,  drückte 
er  sich  so  knapp  aus. 

Im  Schluß  des  11.  Kapitels  hatte  Cicero  aus  der  societas  ho- 
niinnm  die  Möglichkeit  besser  zu  werden  gefolgert.  So  wenig 
unmittelbar  diese  Behauptungen  aus  den  vorhergehenden  Ähnhch- 
keiten  aller  Menschen  folgten,  so  nötig  sind  sie  doch  für  die  Fort- 
führung des  Hauptthemas;  denn  sie  sind  notwendig  zum  Beweis 
des  Satzes  nos  ad  iustitiam  esse  iiatos.  Dementsprechend  wird 
im  Anfang  des  12.  Kapitels  an  jenen  allgemein-ethischen  Satz  der 
spezielle  angeknüpft,  daß  wir  von  Natur  zur  Gemeinsamkeit  des 
Rechts  bestimmt  seien.  Dieser  Satz  ist  als  Folge  aus  dem  vorher- 
gehenden bezeichnet  (sequüur  igitur  .  .  .);  indes  hat  Cicero  die 
Unzulässigkeit  ^)  einer  solchen  Folgerung  selbst  dokumentirt,  indem 
er  nachträglich  den  Beweis  für  die  Berechtigung  dieser  Folgerung 
beifügt.  Die  zunächst  gegebene  Erklärung  (§  33),  daß  das  Recht 
in  der  Natur  aller  Menschen  begründet  ist,  bei  manchen  aber  nicht 
zur  Entwicklung  gelangt,  sondern  durch  schlechte  Gewohnheiten 
in  Laster  verkehrt  wird,  ist  im  Grunde  nur  eine  Wiederholung  von 
§  29,  die  keinen  principiell  neuen  Gedanken  bringt,  sondern  nur 
jene  allgemein-ethisch  gehaltene  Behauptung  speciell  auf  das  Recht 
anwendet.  Der  eigentliche  Beweis  für  die  Gemeinsamkeit  des  ius 
erfolgt  in  dem  nämlichen  Syllogismus,  in  dem  Cicero  Kapitel  6  be- 
reits die  Ableitung  des  ius  aus  der  natura,  im  Kapitel  7  die  Gott- 
ähnlichkeit des  Menschen  erschlossen  hat.  Auch  hier  ist  nicht  die 
Entwicklung  der  ratio  zum  ius  gegeben,  sondern  mit  diesen  Be- 
griffen, als  wenn  sie  ganz  geläufig  wären,  etwas  Neues  erschlossen. 
An  sich  ist  der  Beweis  ja  stichhaltig,  er  brauchte  aber  keineswegs 
die  großartigen  Vorbereitungen  durch  Kapitel  10  und  11;  er  hätte 
vielmehr  unmittelbar  auf  Kapitel  6  folgen  können,  wenn  er  nicht 
als  etwas  Selbstverständliches  überhaupt  hätte  unterbleiben  können. 
^  —  So  löst  sich  auch  dieser  ganze  Abschnitt  von  Ciceros  Werk  in 
■Leine  Anzahl  ganz  locker  verbundener  Fetzen  auf,  die  nur  durch  des 
^■\rerfassers  verbindende  Sätze  notdürftig  in  Zusammenhang  gebracht 

|p^' 

1)  Auch  Reitzenstein  findet  (S.  15)  die  hier  gezogenen  Folgerungen 
der  sorgfaltig  behandelten  Gleichheit  der  Menschen  nicht  entsprechend. 
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Bisher  haben  wir  den  zweiten  Teil  der  im  §  28  gegebenen 
Überschrift  für  Kapitel  10  — 12  außer  acht  gelassen;  er  lautet:  ... 
neque  opinione,  sed  natura  constitutum  esse  ius.  Zur  Ausfüh- 
rung des  Themas  ist  dieser  Gedanke  nicht  notwendig.  Daß  das 
Recht  von  Natur  sei,  folgt  ja  schon  unmittelbar  aus  dem  Nachweis, 
daß  wir  von  Natur  zur  Gerechtigkeit  geboren  sind  —  und  so  wird 
ja  auch  wirklich  im  §  33  diese  Gonsequenz  gezogen.  Der  zweite 
Teil  der  citirten  Überschrift  bedeutet  lediglich  zu  dem  fertigen  Be- 
weis einen  Nachtrag,  in  dem  eine  entgegengesetzte  Lehre  einer 
hindern  philosophischen  Richtung  widerlegt  wird.  Dieser  Wider- 
legung ist  §  34  gewidmet.  Entsprechend  der  soeben  angedeuteten 
Disposition  würden  wir  von  Gicero  erwarten,  daß  er  am  Schluß 
Ton  §  33  betonte,  er  sei  mit  der  Untersuchung  seines  Themas  nun 
fertig;  im  folgenden  wolle  er  gewissermaßen  in  einem  Anhang  die 
„Irrtümer"  anderer  philosophischer  Richtungen  kritisiren.  Davon 
steht  jedoch  bei  Gicero  kein  Wort,  mit  einem  in  dem  gegebenen  Zu- 
sammenhang ganz  unlogischen  que  knüpft  er  an  den  Syllogismus 
die  Notiz,  Sokrates  habe  den  Utihtarismus  als  Quelle  des  Rechts  ver- 
worfen. Der  Text  ist  hier  verstümmelt;  nach  Reitzenstein  (S.  16/17 
Anm.  2)  ist  die  Lücke  durch  Ausfall  eines  Blattes  entstanden.  So 
Tiel  ist  aber  noch  zu  erkennen,  daß  Gicero  den  Utihtarismus  auch 
in  der  Freundschaft  zurückweist.  —  Dieselben  Gedanken  werden 
§§  41  und  49  noch  einmal  behandelt.  Ist  diese  Wiederholung  schon 
auffällig,  so  ist  geradezu  unbegreifhch,  wie  der  Verfasser  am  Ende 
dieses  groß  angelegten  Beweises  behaupten  kann:  qiiae  prae- 
muniuntur  omnia  reliquo  sermoni  disputationique  nostrae,  quo 
facilius  ius  in  natura  esse  positum  intelkgi  possit,  als  ob  bis- 
her nur  Voruntersuchungen  gemacht  wären  und  der  eigentliche 
Beweis  nun  erst  beginnen  könne. 

Kapitel  13. 
Gicero  hatte  im  Schluß  des  vorhergehenden  Kapitels  zu  be- 
haupten gewagt,  die  bisherigen  Untersuchungen  seien  nur  Vorberei- 
tungen für  den  eigentlichen  Beweis,  daß  das  Recht  von  Natur  sei. 
Seine  Partner  widersprechen  und  weisen  ihm  durch  eine  kiiappe 
Rekapitulation  nach,  der  ganze  Beweis  für  die  Natur  des  Rechts  sei 
erbracht.  Gicero  gibt  ihnen  recht,  erklärt  aber,  er  wolle  jetzt  die 
Natur  des  Rechts  noch  einmal  beweisen  für  diejenigen,  qui  omnia 
recta  atque  Jionesta  per  se  cxpetenda  duxerunt  ...  (§37  Ende). 
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Nun  wird  in  diesem  zweiten  Beweise  von  §  40  ab  das  Utilitaritäts- 
princip  in  großer  Ausführlichkeit  widerlegt  und  die  Natur  als  der 
Grund  aller  Ethik  hingestellt.  Die  beiden  Tugenden  (itistitia  und! 
amicitia),  die  im  §  34  ohne  jede  Verbindung  nebeneinander  stan- 
den, finden  sich  unter  demselben  Gesichtspunkt  noch  einmal  §§  41 
und  49  in  bestem  Zusammenhang  mit  ihrer  Umgebung  behan- 
delt. Vielleicht  dürfte  Cicero,  als  er  Material  für  §  34  suchte,  so- 
viel brauchbaren  Abschnitten  in  seiner  Vorlage  begegnet  sein,  daß 
sie  an  Umfang  und  Gedankengehalt  der  bisherigen  Darstellung  zum 
mindesten  gleichkamen,  wenn  nicht  sogar  sie  übertrafen.  So  be- 
durfte es  wohl  nur  der  Giceronianischen  Skrupellosigkeit,  um  beide 
Stücke  als  zwei  selbständige  Beweise  nebeneinander  zu  stellen  und 
diesem  letzten  vor  dem  früheren  eigentlichen  sogar  das  Übergewicht 
zuzugestehen. 

Kapitel  14  —  19. 
Im  13.  Kapitel  werden    die  Tugenden    zum    ersten  Male  wäli- 
rend  des  ganzen  Werkes  als  honesta  bezeichnet.     Dieser  Terminus- 
und  sein  Gegensatz,  die  turpitudo,  gelten  auch  im  Verlauf  des  ganzen 
folgenden  Beweises   als   die  Hauptkriterien   für  Recht  und  Unrecht. 
So  wird   schon   äußerlich   durch  Anwendung  dieser  beiden  Schlag- 
wörter Kapitel  14  —  19    als    ein    zusammengehöriger  Teil  kenntlich 
gemacht.     Die  Disposition   dieses   zweiten  Hauptteiles   ist   folgende: 
A.  Das  Recht  ist  von  Natur  (§§  40— 44a). 
I.  Es  ruht  in  der  Natur  der  Menschen, 

a)  positiv:  im  Gewissen  (§  40), 

b)  negativ:  nicht  in 

1.  der  litilitas  (§  41), 

2.  den  populorum  instüuta  (§  42). 

II.  Wenn  das  Recht  nicht  in  der  Natur  der  Menschen  läge^ 
könnte 

a)  keine  Tugend  existiren  (§  43a), 

b)  der  Frevel  zum  Recht  proklamirt  werden  (§§  43  b— 44  a). 
ß.  Alles  honestum  und  turpe  beruht  in  der  Natur  (§§44b— 52), 

I.  in  der  Natur  des  Menschen, 

a)  in  der  Anlage  zum  Guten  (§§  44  b— 46), 

b)  in  der  Anlage  zum  Bösen  (§  47). 
II.  Es  hat  den  Maßstab  für  seinen  Wert  nicht  in  der  utiliias,. 

sondern  in  sich  selbst  (§§  48  —  52). 
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In  dieser  Disposition  fällt  es  hinsichtlich  der  Behandlung  des  Rechts 
als  unlogisch  auf,  daß  die  Gerechtigkeit,  die  ja  jetzt  als  ein  Jio- 
nestum  bezeichnet  ist,  zuerst  aus  der  Natur  abgeleitet  wird,  und 
daß  hinterher  der  allgemeine  Beweis  angetreten  wird,  alles  ho- 
nestum  sei  in  der  Natur  begründet.  Wollte  man  Giceros  Dispo- 
sition aber  damit  verteidigen,  daß  man  Punkt  B  als  eine  nachträgliche 
Verallgemeinerung  des  Beweises  A  ausgibt,  so  ist  dem  entgegen- 
zuhalten ,  daß  erst  in  B I  die  Anlage  des  Menschen  zum  Guten 
und  Bösen  beleuchtet  wird,  während  in  A  mit  der  Natur  der  fer- 
tigen Tugenden  und  Fehler  operirt  wird;  außerdem  ist  das  lione- 
stum  die  Grundlage  des  ius  (vgl.  §  43  natura  propensi  sumus 
<id  diligendos  homines,  quod  fundamentum  iuris  est),  jenes 
müßte  in  seiner  Allgemeinheit  also  vor  diesem  behandelt  sein.  — 
In  dem  ersten  Teil  dieses  Buches  (Kapitel  6  — 12)  wurde  ebenfalls 
von  den  menschlichen  Anlagen  ausgegangen,  dann  deren  Entwick- 
lung zur  virtus  und  zur  iustitia  angedeutet,  aber  nicht  ausgeführt; 
in  B  wird  ein  gut  Stück  der  Ausführung  gegeben.  Während  also 
Punkt  A  den  eigentlichen  Beweis  für  die  Natur  des  Rechts  enthält, 
ist  Punkt  B  ein  Stück  Voruntersuchung.^) 

Bei  näherem  Eingehen  auf  die  Einzelheiten  merkt  man  noch 
deutlicher,  daß  die  vorliegenden  Kapitel  keine  einheitliche  Darstellung 
bieten.  Zwar  bilden  hier  größere  Abschnitte  als  im  Vorhergehenden 
je  eine  Einheit,  diese  einzelnen  Stücke  sind  aber  nur  lose  aneinander 
gerückt,  und  häufig  finden  sich  dieselben  Gedanken  in  den  ver- 
schiedenen Stücken  wiederholt  und  in  anderen  Zusammenhang  ge- 
rückt. Auch  hier  wird  man  derartige  Vorwegnahmen,  Zwischen- 
bemerkungen und  Nachträge  nicht  für  Produkte  des  Giceronianischen 
Stils  halten  dürfen,  sondern  in  denselben  wieder  Anhaltspunkte  da- 
für sehen  müssen,  daß  Cicero  für  die  einzelnen  Probleme  einzelne 
abgeschlossene  Kapitel  aus  einer  Vorlage  entlehnt  hat.  Im  folgen- 
den mögen  einige  charakteristische  Beispiele  herausgegriffen  werden. 
In  §§  40  und  41  ist  die  utilitas  im  Recht  ausführlich  widerlegt,  im 
§  42  sind  die  populorum  instituta  kritisch  beleuchtet.  Die  Schluß- 
folgerung aus  dem  Ganzen  lautet:  est  enim  unum  ius,  quo  de- 
vincta  est  hominum  societas,  et  quod  lex  constituit  tma;  quae 
lex    est    recta    ratio    imperandi    atque   prohibendi.     Diese    Er- 


1)  Reitzenstein  selbst  nennt  (Seite  12)  die  im  §  37  angegebenen 
Lehren  die  „Grundlagen  der  Ethik".  Diese  werden  von  §  43,  ab  aus- 
führlich behandelt.    Vgl.  S.  127. 
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Iclärung  der  lex  ist  hier  bereits  zum  vierten  Male  wiederholt.  Auf- 
fälliger aber  ist  die  Selbständigkeit  dieses  Stückes  noch  gekenn- 
zeichnet durch  den  anschließenden  Satz:  quodsi  iustitia  est  oh- 
temperatio  scriptis  legibus  institutisque  populorum,  et  si,  ut 
widern  dicunt ,  utilitate  omnia  metienda  sunt,  negleget  leges 
^asque  perrumpet,  si  poterit,  is,  qtii  sihi  eam  rem  fructuosam 
putdbit  fore.  Hier  scheint  es,  als  wären  utilitas  und  populorum 
instituta  noch  nicht  behandelt,  sondern  als  wäre  die  recta  ratio  des 
^  42  der  Ausgangspunkt  für  die  vorhergehenden  Paragraphen,  und 
als  müßten  jene  in  umgekehrter  Folge  in  den  §  42  zurückgesetzt 
werden.  —  Unmittelbar  darauf  wird  behauptet,  daß  keine  Tugend 
von  Natur  sein  kann,  wenn  die  iustitia  es  nicht  ist.  Hier  wer- 
den Caritas,  pietas,  aut  hene  tnerendi  de  altero  aut  referendae 
gratiae  voluntas  auf  die  natürliche  Anlage  des  Menschen  zur 
Nächstenliebe  zurückgeführt,  und  diese  wird  dann  als  die  Grund- 
lage des  Rechts  bezeichnet  (siehe  Seite  126),  eine  Lehre,  die  an 
dieser  Stelle  in  umgekehrter  Folge  entwickelt  werden  müßte  und 
die  mit  der  Ableitung  des  ius  in  den  vorhergehenden  Kapiteln 
nicht  ganz  übereinstimmt.  Das  haben  wir  allerdings  ja  im  Vor- 
hergehenden gesehen,  daß  der  Mensch  bei  seiner  Entwicklung  zum 
Recht  seinen  Weg  über  die  Tugend  nimmt;  Cicero  müßte  also 
§  43  a  vor  §  42  gesetzt  haben.  —  Mit  Beginn  des  Kapitels  1,6 
kommt  Cicero  von  der  natürlichen  Religion  in  kurzen  Abständen 
zum  dritten  Male  auf  die  Satzungen  der  Völker  zurück,  um 
daraus  die  Natur  des  Rechts  kenntlich  zu  machen.  Diese  Wieder- 
holungen des  Grundgedankens  führen  darauf,  daß  Cicero  diesen^ 
Abschnitt  (§§  42—44)  aus  drei  Teilen  zusammengesetzt  hat:  der 
erste  Teil  reicht  vom  Anfang  des  §  42  bis  zu  den  Worten  sive  est 
illa  scripta  uspiam  sive  nusquam,  der  zweite  von  hier  bis  zum 
Schluß  des  fünfzehnten  Kapitels,  der  dritte  vom  Anfang  des  sech- 
zehnten Kapitels  bis  zu  dem  Satz  atqui  nos  legem  honam  a  mala 
nulla  alia  nisi  naturae  norma  dividere  possumus.  —  Für  die 
Selbständigkeit  der  §§  46  und  47  {quod  laudabile  honum  est  .  .  . 
bis  Schluß)  spricht  die  Gedankenordnung:  wie  hier  auf  die  Natur 
des  honestum  die  Erklärung  der  Verschiedenheit  der  Menschen  folgt 
mit  der  Wendung  sed  perturbat  nos  opinionum  varietas  homi- 
numque  dissensio  (§  47),  genau  so  war  §  29  zur  Ähnlichkeit  aller 
Menschen  hinzugesetzt:  quodsi  depravatio  consuetudinum,  si  opi- 
nionum vanitas  non  inbecillitotem  animi  torqueret  et  flecteret .  .  . 
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und  §  33  zur  Natur  des  Rechts:  tantam  autem  esse  corruptelam 
malae  coiisuetudinis,  uf  ab  ea  tarn  quam  ignictili  exHnguantur. 
—  Das  Wort  ius  im  Thema  des  §  48  und  die  darauf  folgende 
Ausführung  etenim  .  .  .  colendae  sunt  sind  eine  Zufügung  Gice- 
ros,  um  dies  Stück  mit  dem  übrigen  Inhalt  in  Zusammenhang  zu 
bringen.  Die  Gedanken  sind  aus  §  32  b  respective  §  43  ge- 
schöpft. Im  folgenden  beginnt  eine  ganz  andere  Art  der  Beweis- 
führung; und  hier  kommt  die  iustitia  noch  einmal  vor  und  wird 
hier  genau  wie  die  übrigen  virtutes  beleuchtet,  ohne  daß  sie  die 
leitende  Stelle  einnimmt,  die  ihr  nach  dem  behandelten  Thema  ge- 
bührt. Gicero  hätte  in  diesem  Abschnitt  die  iustitia  streichen,  den 
Rest  der  Untersuchung  voranstellen  und  sich  dann  auf  die  iustitia 
im  besonderen  concentriren  müssen.  Giceros  Disposition  beweist 
also,  daß  dieser  Abschnitt  aus  einer  allgemein-ethischen  Quelle  ent- 
nommen ist,  in  der  alle  Tugenden  gleichwertig  nebeneinander  für 
principielle  Erörterungen  herangezogen  wurden.  —  Derartige  Incon- 
cinnitäten  ließen  sich  häufen;  die  angeführten  reichen  indes  zum 
Beweise  aus,  daß  wir  es  auch  in  diesem  scheinbar  so  glatt  dahin- 
fließenden Teil  mit  einer  Reihe  von  Einzelstücken  zu  tun  haben, 
von  denen  oft  sogar  die  Überschriften  von  Gicero  als  Übergänge 
mit  aufgenommen  sind.  Überschriften  sind  z.  B.  §  44  b:  oninia 
honesta  et  turpia  {natura  diiudicantur) ;  §  46  b  quod  lau- 
dahile  honum  est  in  se  haheat  quo  laudetur  necesse  est;  §  48 
omne  honestum  sua  sponte  esse  expetendum.  Bis  auf  einen  Fall 
stimmen  die  Grenzen  dieser  Stücke  mit  den  Einschnitten  der  oben 
gegebenen  Disposition  überein.  Teil  AIb2  scheint  aus  zwei  Stücken 
zu  bestehen  (s.  Seite  127).  Die  einzige  Ausnahme  findet  sich  im 
Abschnitt  B  I  a,  wo  die  Zusammenrückung  zweier  Teile  der  Vorlage 
nicht  am  Ende  des  §  46,  also  am  Übergang  zu  B  Ib,  geschehen  ist, 
sondern  innerhalb  des  §  46  hinter  den  Worten :  honesta  et  turpia 
non  ad  naturam  referri  necesse  erit? 

Kapitel  20-24. 
Im  zwanzigsten  und  einundzwanzigsten  Kapitel  spricht  Gicero 
in  einem  scheinbaren  ^)  Exkurs  über  die  Möghchkeit,  die  Meinungs- 
verschiedenheiten   der   einzelnen   Philosophenschulen   auszugleichen. 
Zum  Thema  gehört  dies  gewiß  nicht;  doch  mag  an  einer  späteren 


1)  Siehe  Reitzenstein  8.21  und  24  und  R.  Hoyer  de  Antiocho  S.  15if- 
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Stelle  darauf  eingegangen  werden.  Jetzt  sei  nur  auf  den  Schluß- 
paragraphen des  einundzwanzigsten  Kapitels  (§  56)  hingewiesen, 
der  mit  dem  Beginn  von  §  58  zusammengehört,  aber  weder  mit 
dem  Vorhergehenden  noch  mit  dem  Folgenden  in  Verbindung  steht. 
Anknüpfen  kann  diese  Stelle  nur  an  die  Untersuchung  über  die 
Tugend,  die  dem  Exkurs  vorangeht.  Nun  wird  hier  der  Übergang 
von  der  virtus  zur  lex  gemacht.  Das  bedeutet  die  tatsächliche  Aus- 
führung dessen,  was  wir  für  §§  40  —  52  postulirten  und  durch 
Umstellung  der  beiden  Teile  ^)  zu  erreichen  suchten.  Hier  kehrt  so- 
gar als  Zeichen  naher  Zusammengehörigkeit  mit  den  Eingangs- 
untersuchungen der  Ausdruck  vivendi  ratio  wieder ,  den  wir  aus 
§  32,  w^o  er  störte,  bereits  kennen.  Jetzt  sehen  wir,  daß  der 
Schlußsatz  von  §§  30  und  32  b  auf  eine  enge  Beziehung  zu  §§  56 
bis  58  hinweist.  In  §  58  wird  von  der  lex  zur  sapientia  über- 
gegangen. Es  ist  vorher  gesagt  worden,  daß  das  Gesetz  die  Laster 
l?essere  und  die  Tugenden  fördere.  Cicero  fährt  darauf  fort:  ita 
fit,  ut  mater  omnium  bonarum  rerum  sit  sapientia.  Dies  ita 
fit  ist  unverständHch ;  hier  ist  die  Naht  von  zwei  Stücken.  Man 
sieht  nicht  ohne  weiteres  die  nahe  Zusammengehörigkeit  von  virtus 
resp.  lex  mit  sapientia  ein.  Nun  ist  der  Ausdruck  aber  eine  ge- 
naue Parallele  zu  §§  18  b,  19:  ratio,  quam  est  in  hominis  rnente 
con firm  ata  et  confecta,  lex  est,  itaque  arhitrantur  prüden- 
tiam  esse  legem.  Hier  ist  der  Zusammenhang  klar:  die  ratio 
muß  sich  vervollkommnen,  dann  wird  sie  prudentia  —  §  22  Ende 
nennt  sogar  denselben  Ausdruck  sajnentia  wie  §  58  —  und  schließ- 
lich lex.  In  §  58  führte  der  Weg  von  der  ratio  über  die  virtus 
zur  lex.  Das  sind  zwei  parallele  Wege,  die  für  den  Stoiker 
identisch  '^)  sind.  So  kann  Cicero  §  60  die  prudentia  als  virtus  be- 
zeichnen. Die  sapientia  erhält  den  Menschen  in  der  Tugend.  Da 
diese  in  der  ursprünglichen  Disposition  in  die  Voruntersuchung  des 
Rechts  gehört,  so  werden  wir  auch  die  sapientia  dorthin  stellen 
müssen.  In  einer  Voruntersuchung  konnte  aber  Cicero  die  sapien- 
tia, die  Krone  der  Tugenden  und  des  Menschenlebens  überhaupt, 
nicht  recht  würdigen.  So  wurde  sie  als  würdiger  Abschluß  an  das 
Ende  der  Untersuchung  gerückt.  Doch  wäre  es  irrtümlich  anzu- 
nehmen, daß  Cicero  diesen  Abschnitt  bereits  für  den  ersten  Plan 
ausgearbeitet  hatte,    ehe   er   die   Umstellung  vollzog.     Dem  wider- 


1)  Vgl.  S.  126.  2)  S.  0.  S.118. 
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spricht  erstlich  die  Beohachtung,  daß  Cicero  schon  an  dem  vorher- 
gehenden Punkt  der  aken  Disposition,  der  virtus  gescheitert  war 
und  schon  da  seinen  Plan  geändert  hatte,  zweitens  aber  in  noch 
höherem  Grade  der  Wortlaut  selbst  (§§  58  —  63).  Was  hier  über 
die  sapientia  ausgesagt  wird,  läßt  sich  allerdings  nicht  in  einer 
Voruntersuchung  über  das  Recht  denken,  sondern  ist  ein  in  sich 
geschlossenes  Stück. 

II.    Synthesis  der  Qiiellschrift. 

Indem  wir  bisher  der  Behandlung  des  von  Cicero  gestellten 
Themas  mehr  im  einzelnen  nachgingen,  kamen  wir  zu  der  Er- 
kenntnis, das  ganze  erste  Buch  sei  aus  einer  Anzahl  selbständiger 
Stücke  zusammengesetzt.  Auf  die  Disposition  des  Gesamtstoffes 
konnte  nur  nebenbei  geachtet  werden.  R.  Hoyer  findet  in  diesem 
Buch  ein  Musterstück  wohl  disponirter  Darstellung,  ^)  Reitzenstein 
teilt  diese  Ansicht  vollständig  und  Schmekel  mit  einigem  Vorbehalt. 
Und  wirklich  hat  Cicero  im  Verlauf  der  gesamten  Beweisführung 
so  oft  auf  seine  Disposition  Bezug  genommen ,  daß  wohl  niemand 
verkennen  kann,  daß  im  wesentlichen  ein  großer  einheitlicher  Plan 
der  Darstellung  zugrunde  liege.  In  Ciceros  Quelle  war  der  Stoff 
nach  diesem  Plan  noch  nicht  geordnet :  das  lehrt  die  voraufgehende 
Analysis.  Nun  ist  von  Schmekel  beobachtet  und  von  Reitzenstein 
anerkannt,  daß  in  dem  Epilog  des  Buches  (§  58  —  63)  sich  mehrere 
Gedanken  aus  §§  24  —  27  wiederholen.  Jener  folgerte  daraus,  hier 
würden  Nachträge  zur  Ausführung  gebracht ,  dieser  widersprach ; 
wir  haben  gefunden,  daß  der  Epilog  das  an  den  Schluß  gerückte 
großartigste  Stück  der  Voruntersuchung  für  die  Natur  des  Rechts 
war.  Die  erwähnte  Beobachtung  Schmekels  ist  nun  aber  keines- 
wegs vollständig;  denn  auch  für  alle  den  §§  24—27  vorhergehen- 
den und  folgenden  Abschnitte  findet  sich  eine  Parallele  im  Schluß- 
hymnus auf  die  Weisheit  und  —  was  noch  bemerkenswerter  ist  — 
die  Gedankenordnung  in  diesem  Schlußstück  stimmt  mit  der  Dis- 
position des  gesamten  Buches  auffallend  tiberein.  Hier  aber  am 
Schluß  läßt  sich  gegen  die  Einheit  der  Gedankenfolge  nichts  ein- 
wenden, während  sie  sich  für  die  Ableitung  des  Rechts  aus  der 
Natur   nicht  ganz   eignete.     Nun  führt  aber  der  Gedankengang  im 


1)  De  Antiocho.    In  seinem  späteren  Werke  „Die  Heilslehre",  äußert 
R.  Hoyer  S.  88  die  entgegengesetzte  Ansicht. 
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^62  auf  die  philosophische  Behandlung  des  Staates  und  der  Ge- 
scize.  Dieses  Stück  konnte  daher  Cicero  als  Vorhild  für  die  Dis- 
position des  vorliegenden  Buches  willkommen  sein.  Nachdem  wir 
nun  aher  in  zahllosen  Fällen  die  ziemlich  gewissenlose  Arbeitsweise 
Giceros  constatiert  haben,  ist  es  nicht  mehr  wahrscheinlich  anzu- 
nehmen, daß  der  nämliche  Schriftsteller  seine  Excerpte  strengstens 
nach  diesem  Leitartikel  angeordnet  habe.  Vielmehr  wird  wohl  der 
Verfasser  der  Quellschrift,  dem  sicher  mehr  philosophisches  Denken 
und  sachkundige  Consequenz  zuzutrauen  ist,  sein  Werk  so  einheit- 
lich gestaltet  haben,  daß  die  Schilderung  des  homo  sapiens  eine 
Zusammenfassung  des  übrigen  Inhaltes  derselben  Abhandlung  wurde. 
Cicero  wird  gewiß  nur  in  oberflächlicher  Weise  die  Leitgedanken 
dieses  Schlußstückes  für  seine  Schrift  verwertet  haben,  so  daß  er 
im  wesentlichen  weiter  nichts  geleistet  hat,  als  die  Quellschrift  mög- 
lichst ungetrübt  uns  zu  überliefern. 

Leg.  I  57  —  63  vorbildHch  für  den  Aufbau  des  ganzen 
ersten  Buches. 
Nachdem  Cicero  in  der  Einleitung  (§  16)  die  Disposition  für 
die  geplante  Untersuchung  aufgestellt  hat,  sagt  ihm  Atticus  betreffs 
seiner  Gründlichkeit  die  Schmeichelei :  penitus  ex  intima  philo- 
sophia  hauriendam  iuris  discipUnam  putas.  Dieser  Satz  erhält 
seine  besondere  Pointe  durch  Zusammenstellung  mit  §  58,  wo  tat- 
sächlich die  sapientia,  a  quoius  amore  Graeco  verho  philo- 
Sophia  nomen  invenit,  als  die  „Mutter"  aller  Erkenntnis  gepriesen 
wird.  —  Die  Weisheit  ist  die  herrhchste  Gabe  des  Menschen;  sie 
lehrt  ihn  nicht  nur  seine  Umgebung,  sondern  sogar,  was  das 
Schwierigste  ist,  sich  selbst  kennen.  *  In  §§  59  und  60  folgt 
die  Schilderung  der  Natur  des  Menschen,  erst  §  61  seine  Stellung 
im  Weltall.  Nun  stellt  Cicero  sich  §  17  die  Aufgabe,  das  Recht 
aus  der  Natur  des  Menschen  herzuleiten,  als  ob  er  zunächst 
die  Natur  des  All  unberücksichtigt  lassen  wollte.  Durch  §  59 
wird  uns  jetzt  begreiflich,  wie  er  zu  dieser  Themastellung  ge- 
langt ist.  —  Den  scheinbaren  Beginn  der  Beweisführung,  Ka- 
pitel 6,  haben  wir  in  der  Analysis  als  Einlage  erkannt.  In  dem 
Schlußteil  findet  sich  die  lex  in  diesem  Sinne  nicht  erwähnt:  so 
wird  hier  ex  silentio  das  sechste  Kapitel  als  Einlage  bestätigt. 
Cicero  selbst  hat  uns  auch  die  Stelle  erhalten,  durch  die  er  zu 
dieser  Einlage  veranlaßt  ist;    und  auffUlligerweise  geht   diese  Stelle 
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dem  Lob  der  Weisheit  unmittelbar  und  zusammenhanglos  vor-^ 
aus.  Der  betreffende  Satz  lautet:  secl  profecto  ita  res  se  habet,, 
ut,  quoniam  vitiorum  emendatricem  legem  esse  oportet  com- 
mendatricemque  viriutum,  ah  ea  vivendi  doctrina  ducatur. 
Dieser  Satz  scheint  mir  die  Veranlassung  gewesen  zu  sein,  daß 
Cicero  Kapitel  6  begann:  igitur  doctissimis  viris  proßcisci  pla- 
cuit  a  lege.  Daß  er  dann  eine  Definition  der  lex  zu  Beginn 
seiner  Abhandlung  zu  bringen  suchte,  hat  er  den  Stoikern  abge- 
sehen. Die  übrigen  aphoristisch  nebeneinander  gestellten  Behaup- 
tungen des  6.  Kapitels  hat  Cicero  aus  Reminiscenzen  des  vorliegen- 
den Werkes  sich  selbst  zusammengesucht,  um  die  lex  und  die 
Natur  des  Menschen  begriffhch  zu  identificiren.  So  findet  sich  die 
Gleichsetzung  von  lex  und  natura  §  56;  der  Mittelbegriff  ratio 
dürfte  aus  §  23  oder  einer  ähnlichen  Stelle  in  dieser  Function 
entnommen  sein ;  der  Übergang  zur  menschlichen  ratio  und  deren 
Vollendung  zur  prudentia  weist  auf  §§  59  —  60.  —  Kehren  wir  nun 
zu  §  5^  zurück.  Aus  der  Selbsterkenntnis  wird  gefolgert:  1)  qui 
se  ipse  norit,  primum  aliquid  se  habere  sentiet  divinum  in- 
geniumque  in  se  suum  sicuf  simulacrum  aliquod  dicatum  pu- 
tahit;  dieser  Gedanke  ist  erst  §  24^)  ausgeführt;  2)  tantoque 
niunere  deorum  semper  dignum  aliquid  faciet  et  sentiet-,  dieser 
Satz  macht  wahrscheinlich ,  daß  an  die  göttliche  Abstammung  des 
Menschen  (§  24)  unvermittelt  die  virtus  (§  25)  schon  in  der  Quelle 
angereiht  war ;  3)  intelleget  quem  ad  modum>  a  natura  suhor- 
natus  in  vitam  venerit  quantaque  instrumenta  habeat  ad  obti- 
nendam  adipiscendamque  sapientiam.  Auf  welche  Weise  der 
Mensch  von  Natur  ausgerüstet  ist,  wobei  vornehmlich  an  die  in- 
cohatae  intellegentiae  erinnert  wird,  ist  §§  25b  — 27a  ausgeführt; 
daß  dies  Werkzeuge  zur  Erlangung  der  Weisheit  sind,  ist  §  27b 
dunkel  angedeutet  (§22  Ende  findet  sich  ein  versprengter  Hinweis 
auf  diese  Entwicklung).  Wie  in  §§  58  und  59  zuerst  die  Götter 
als  die  Spender  des  Guten,  namentlich  der  menschhchen  Einsicht, 
genannt  werden,  dann  aber  für  die  übrigen  Eigenschaften  des 
Menschen  die  Natur  als  Quelle  bezeichnet  ist,  genau  so  finden 
wir  im  Anfang  der  Ausführungen  Ciceros  zuerst  die  Berufung  auf 
die   Götter   und    die   göttliche   Gabe   der   ratio,  dann   plötzlich   im 


1)   §  22  ist  trotz  des  Wortes   divinius   hier  nicht    heranzuziehen; 
über  §§  21—28  siehe  unten. 
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neunten  Kapitel  die  Wendung :  hominem  .  .  .  natura  .  .  .  ornavit. 
Daß  der  Mensch  sodann  kraft  der  Weislieit  erkennt,  sein  ^iel  sei 
<das  Gute  und  die  Glückseligkeit,  ist  erst  §  58  ausgesprochen;  doch 
-gehört  dieses  späte  Stück  ja  nach  der  Analysis  in  die  Vorunter- 
suchung. Außerdem  behandelt  von  §  27  an  das  ganze  Buch  den 
vir  bonus:  auf  §  27b  folgt  sofort  im  §  28  der  Nachweis:  nos  ad 
mstitiani  esse  natos ;  und  die  Gerechtigkeit  ist  sicherlich  eine 
Eigenschaft  des  vir  bonus.  Wir  hatten  in  der  Analysis  Anstoß 
genommen  an  der  Art,  wie  Cicero  im  §  28  die  Themen  ineinander- 
schachtelt. Jetzt  wird  sie  durch  Heranziehung  der  §§59  und  60 
Terständlich.  4)  Im  §  60  wird  nämlich  eine  Erklärung  nachge- 
tragen, inwiefern  der  Tugendhafte  zum  glückseligen  Leben  be- 
fähigt ist.  Cicero  hat  diesen  Gedanken  §§  28—34  behandelt.  Den 
Leitgedanken  nos  ad  iustitiam  (in  der  Quelle  stand  wohl  virtu- 
iem)  esse  natos  ließ  er  vornan  stehen;  von  den  mannigfachen 
•Gründen  des  §  60  ist  die  coniunctio  hominum  nach  stoisch  -  peripa- 
tetischem  Vorgehen  an  erster  Stelle  genannt.  Zur  Glückseligkeit 
;.gehört  a)  das  Sichfreimachen  vom  Körper;  daß  alle  Menschen  von 
Natur  zur  Nachgiebigkeit  gegen  den  Körper  neigen,  lehrt  Cicero 
•§  32;  b)  die  Bekämpfung  der  voluptas;  ihre  Macht  ist  §  31  ange- 
deutet; c)  die  Unterdrückung  der  Furcht  vor  Tod  und  Schmerz; 
•daß  diese  alle  Menschen  quält,  besagen  §§31  und  32  a;  d)  ein 
Freundschaftsbund  mit  den  Seinigen;  über  die  Freundschaft  han- 
delt ausführlich  §  34  (dazu  §  43)  und  mit  anderer  Pointe  §  32  b; 
'  -e)  die  Klarheit  über  die  natürliche  Zusammengehörigkeit  aller  Men- 
schen;  dies  ist  der  Leitgedanke  für  §§  28  —  32  geworden;  f)  end- 
lich die  reinliche  Sonderung  von  Gut  und  Böse;  dasselbe  fordert 
-auch  §  33;  g)  diese  Fähigkeit  heißt  prudentia;  daß  wir  für  diesen 
Punkt  nur  eine  vereinsamte  Bemerkung  in  §  18  b  haben,  hat  wohl 
iceros  Excerpt  verschuldet.  §  60  sagt  Cicero,  daß  durch  die 
elbsterkenntnis  der  menschlichen  Natur  der  Geist  zur  Unter- 
icheidung  des  Guten  und  Bösen  geschärft  wird.  Dementsprechend 
ird  im  §  33,  nachdem  Jdie  Natur  des  Menschen  beleuchtet  ist, 
uf  die  großen  Philosophen  übergegangen,  die  die  opiniones  in 
äer  Ethik  bekämpft  haben.  Und  dieser  Übergang  lautet:  quodsi, 
uo  modo  est  natura,  sie  iudicio  homines  humani  .  .  .  nihil 
se  alienum  putarent,  coleretur  ius  aeque  ah  Omnibus,  Die 
Übereinstimmung  im  Wortlaut  ist  evident.  Außerdem  aber  erken- 
en  wir  jetzt,  daß  Cicero  der  Disposition  des  Schlußstückes  zuliebe 
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§  34  nicht  gestrichen  hat,  obwohl  er  dessen  Gedankeninhalt  darauf 
angeblich  zu  einem  neuen,  selbständigen  Beweise  (§§  40  —  52)  aus- 
-baute.  Cicero  hat  also  das  Thema  des  §  28  nos  ad  iustitiam 
esse  natos  mit  den  in  §  60  aufgezählten  Gedanken  bewiesen.  Wie 
sehr  aber  diese  Ausführungen  über  die  specielle  Tugend  der  Ge- 
rechtigkeit zum  allgemeinen  Begriff  des  bonum  (§  60)  hinausgehen,, 
d.  h.  also,  wie  wenig  Cicero  von  seiner  Quelle  sich  frei  gemacht 
hat,  zeigt  der  Schlußsatz  des  §  30:  nee  est  quisquam  gentis 
ullius,  qui  ducem  nactus  (sc.  sapientiam)  ad  virtutein  pervenire 
non  possit,  wo  der  Ausdruck  ducem  nactus  ganz  überraschend  und 
befremdlich  ist  und  wo  statt  des  allgemeinen  Ausdrucks  virtus  der 
specielle  iustitia  zu  erwarten  stände;  desgleichen  die  Folgerung  im 
§  32 :  quibus  ex  rebus  qiiom  omne  genus  hominum  sociatum 
inter  se  esse  intellegatur ,  illud  extremum  est,  quod  rede  vi- 
vendi ratio  meliores  ef fielt,  wo  man  iustos  ef fielt  erwarten 
müßte;  so  glaube  ich  auch  im  Anfang  des  §  33  als  ursprüng- 
lichen Wortlaut  vermuten  zu  dürfen :  atque  hoc  in  omni  hac 
disputatione  sie  intellegi  volo,  virtutes  (statt  ius)  quas  dicam, 
natura  esse,  tantam  autem  esse  corruptelam  malae  consuetudi- 
nis,  ut  ab  ea  tamquam  igniculi  extinguantur  a  natura  dati 
exorianturque  et  confirmentur  vitia  contraria  (Plural,  während 
das  für  virtutes  stehende  Wort  ius  Einzahl  ist). 

Mit  dem  Schluß  des  §  60  ist  der  Höhepunkt  der  menschlichen 
Entwicklung,  die  prudentia,  gekennzeichnet.  Mit  §  61  beginnt  eine 
zweite,  neue  Gedankenreihe,  die  im  wesentlichen  der  vorhergehen- 
den parallel  geht.  Der  Weise  erkennt  nämlich  das  Wesen  aller 
Dinge  recht  und  vermag  allein  über  Wahr  und  Falsch,  Gut  und 
Böse  zu  entscheiden  und  die  Menschheit  zu  belehren.  So  wird  §  61 
zunächst  erwähnt,  er  betrachte  die  Außenwelt  und  erkenne  in  ihr 
das  Göttliche  und  Vergängliche.  Die  Ausführung  dieses  Gedankens 
findet  sich  §  21—23.  Sodann  erkennt  er  sich  als  das  bevor- 
zugte Wesen  im  Weltall,  das  in  Gottähnlichkeit  die  Welt  regiert. 
Hierfür  finden  sich  Beweise  §  22  und  §  25  b  (itaque  ad  hominum 
commoditates  bis  ad  vescendum  procreatas).  Hatten  wir  in  der 
Analysis  §  25b  bereits  als  ein  lockeres  Stück  in  jenem  Zusammen- 
hange erkannt,  so  werden  wir  jetzt  in  unserer  Auffassung  bestärkt 
und  zur  inhaltlichen  Zusammenstellung  mit  §  22  berechtigt.  An 
seine  späte  Stelle  ist  der  Gedanke  gerückt,  weil  das  Schlagwort 
natura    eine    äußerliche    Zusammengehörigkeit    mit   §  26    möglich 
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machte.  Im  §  22  kann  man  jetzt  verstehen,  wie  Cicero  zu  der 
unnötigen  Zwisclienbemerkung  über  die  Vervollkommnung  der  ratio 
/.UV  sapientia  kam:  Cicero  war  durch  den  „Epilog**  beeinflußt.  — 
Der  Höhepunkt  dieser  Weltstellung  ist  in  dem  Weltenstaat  der 
Menschheit  ausgesprochen,  §  61:  sese  . .  .  civem  totius  mundi  qtiasl 
uniiLS  urhis  agnoverit.  Und  hierfür  lesen  wir  die  ausführhche 
(und  für  die  Natur  des  Rechts  ganz  entbehrliche)  Ausführung 
im  ^23.  Also  hier  sehen  wir  noch  einmal  ganz  klar,  was  unsere 
Analysis  wahrscheinlich  gemacht  hatte:  dies  Stück  des  7.  Kapitels 
ist  eine  Einlage. 

Ausgleich  der  Stoiker  und  Akademiker  nach  dem 
Vorbild  des  Antiochus. 

Die  Gedanken  des  Epiloges  zerfallen  in  zwei  deutliche  Ab- 
schnitte, von  denen  der  erste  (§§  58  —  60)  den  Entwicklungsgang 
rler  menschhchen  Natur  zur  prudentta  und  heatitudo  schildert,  der 
zweite  (§§  61—63)  das  Leben  und  Wirken  des  glückseligen  Weisen 
beleuchtet.  Die  einzelnen  Gedanken  beider  Abschnitte  fanden  wir 
in  vorliegendem  Werk  Ciceros  behandelt,  doch  bildeten  sie  hier  ein 
Ganzes.  Cicero  hatte  vom  7.  Kapitel  §  23  an  den  Anfang  seiner 
Abhandlung  gerückt.  Desgleichen  hätte  er  ferner  die  übrigen  Aus- 
führungen des  §  62  mit  den  knapperen  des  §  60  b  zusammenfügen 
können,  doch  diese  Ausführungen  hatte  Cicero  der  Quellschrift  ent- 
sprechend in  zwei  Teilen  belassen.  Der  erste  umfaßt  nur  §  34  und 
enthält  entsprechend  §  60  b  das  Bewußtwerden  der  göttlichen  Natur 
im  Menschen  durch  die  ingenii  acies  (vgl.  §  34  quo  modo  est  na- 
tura, sie  iudicio),  dazu  zwei  Beispiele  von  ingenium,  Sokrates  und 
Pythagoras.  Der  zweite  ausführliche  Teil  (§§  40  —  52)  dagegen 
bringt  die  eigentliche  Unterscheidung  von  Gut  und  Böse.  Dafür, 
daß  die  §  62  gegebenen  Gedanken  schon  in  der  Quellschrift  zu 
einem  selbständigen  Hauptteil  (§§  40  —  56)  ausgesponnen  waren, 
lassen  sich  die  Worte  des  §  62  geltend  machen:  non  solum  illa 
suhtili  disjmtatione  sibi  utendum  putabit,  scd  etiam  fusa  latius 
perpetua  oratione  .  .  .  Unter  diesem  Gesichtspunkt  konnte  der 
Verfasser  den  ganzen  ersten  Teil  sogar  als  Voruntersuchung  für 
den  zweiten  ausgeben.  So  entstand  wohl  als  Schluß  des  §  34  der 
Satz:    quae  praemuniuntur   omnia  .  .  .     Diesen    Plan^)   Ciceros 

1)  In  dem  Schlußteil  führen  die  Gedanken  in  gleicherweise  auf 
die  Erkenntnis  des  Staates  als  die   der   Gesetze:   und   im  Verlauf  der 
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hat  Schmekel  erkannt  und,  ihn  allein  berücksichtigend,  §§  18  —  34 
als  Voruntersuchung,  §§  40 — 47  als  eigentlichen  Beweis  bezeichnet. 
—  Damit  ist  aber  noch  keineswegs  erklärt,  warum  Cicero  die  übrigen 
Gedanken  von  §§61  —  63  in  den  ersten  Teil  übernommen  hat,  und 
vollends,  wie  er  den  ersten  Teil  wiederum  als  selbständig  und  den 
zweiten  als  correlativ  zum  ersten  hinstellen  konnte. 

Diese  letztgenannten  widersprechenden  Dispositionsnotizen  hat 
Cicero  in  seinen  ursprünglichen  Plan  b ineingetragen ,  um  nach 
einem  für  die  damalige  Zeit  ganz  modernen  Gewährsmann  noch 
eine  ganz  besondere  Pointe  in  die  Zweiteilung  der  Beweisführung 
hineinzulegen.  Ausgehend  von  dem  viel  verspotteten  Versuch  des 
Proconsuls  Gellius,  die  griechischen  Philosophen  in  Athen  für  einen 
Ausgleich  ihrer  Lehren  zu  gewinnen,  betont  er,  er  wolle  selbst  doch 
einen  zweiten  Versuch  wagen:  ioculare  istuc  qiiidem,  Fomponi, 
et  a  mulUs  saepe  derisum;  sed  ego  plane  vellem  me  arhitrum 
inter  antiquam  Academiarn  et  Zenonem  datum.  Denn  zwischen 
beiden  Richtungen  gebe  es  nur  eine  Meinungsverschiedenheit  von 
Bedeutung,  quippe  quom  antiqui  omne  quod  secundum  natu- 
ram  esset,  quo  iuvaremur  in  vita,  honum  esse  decreverint, 
Jiic  nihil  nisi  quod  honestum  esset  putarit  honum.  Hieraus 
glaubt  Atticus  folgern  zu  dürfen,  Cicero  schheße  sich  den  Lehren 
des  Antiochus  an;  Cicero  selbst  gibt  keine  bestimmte  Antwort 
darauf.  Der  Gedanke  und  wohl  auch  das  Beweismaterial  geht 
auf  Antiochus  zurück.  Die  Übernahme  dieses  Gedankens  in  vor- 
liegender Schrift  ist  aber  wohl  Ciceros  eigenster  Entschluß.  —  Das 
Schlagwort  honestum  begegnet  zuerst  in  der  Vorbereitung  auf  den 
zweiten  Teil  (§  37),  dann  in  diesem  selbst  beständig  als  Kriterium 
von  Gut  und  Böse.  In  dem  ersten  Teil  (§§  18  —  34)  ist  das  ho- 
nestum nie  genannt;  hier  nimmt  die  natura  die  führende  Stellung 
ein.  Es  scheint,  als  habe  Cicero  jene  im  §  53  als  möghch  gekenn- 
zeichnete Vereinigung  der  alten  Akademie  und  Stoa  durch  diese  Ab- 
handlung in  die  Tat  umgesetzt.  Ein  Anhaltspunkt  dafür  ist,  daß 
der  erste  Beweis  dem  praemuniuntur  des  §  34  zum  Trotz  im 
§  35  wieder  als  ein  abgeschlossener  hingestellt  wird;  die  hier  ge- 
Darstellung ist  uns  manches  Stück  begegnet,  das  eher  in  eine  Unter- 
suchung über  den  Staat  als  in  diejenige  über  die  Gesetze  zu  gehören 
schien.  Vielleicht  sind  §§58—63  das  Programm,  nach  welchem  Cicero 
ursprünglich  seinen  Staat  und  diesem  folgend  seine  Gesetze  zu  schreiben 
beabsichtigte. 
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gebene  Rekapitulation  nimmt  deutlich  Bezug  auf  die  im  §  16  dem 
ganzen  Buch  vorausgeschickte  Disposition.^)  Ein  zweiter  und  wich- 
tigerer Anhaltspunkt  scheint  mir  der  Aufbau  des  zweiten  Hauptteils 
,(§§  40  —  52),  sozusagen  des  honestum -Beweises,  zu  sein.  Für  die 
Ableitung  des  Rechts  aus  der  Natur  hätte  Cicero  §§  44  b  — 52  vor 
§§  40— 44a  stellen  müssen;  indessen  für  die  Identificirung  der  Be- 
griffe natura  und  honestum  eignete  sich  die  von  Cicero  gewählte 
Disposition  besser.  Denn  in  §§  40— 44  a  ist  das  honestum  und 
turpe  nur  ganz  beiläufig  erwähnt,  während  hauptsächlich  mit  dem 
Schlagwort  natura  argumentirt  wird.  Erst  im  §  44  b  wird  den 
beiden  neuen  Termini  volle  Aufmerksamkeit  zugewandt.  Sie  werden 
aber  nicht  als  selbständig  neben  der  Natur  geltend  hingestellt, 
sondern  dieser  untergeordnet:  nee  solum  ius  et  iniuria  natura 
diiudicatur,  sed  omnino  omnia  honesta  et  turpia.  Der  Nach- 
weis für  diese  Behauptung  reicht  bis  zum  Schluß  des  §  46,  wo 
noch  einmal  zusammenfassend  w^iederholt  wird:  quare  quom  et 
honum  et  malum  natura  diiudicetur  et  ea  sint  principia  na- 
turae,  certe  honesta  quoque  et  turpia  simili  ratione  diiudicanda 
€t  ad  naturam  referenda  sunt.  §§  40—47  bilden  gewissermaßen 
das  Bindeglied  zwischen  dem  ersten  und  der  Hauptsache  des  zweiten 
Teils.  Wie  äußerlich  die  Vereinigung  der  beiden  Termini  ist,  be- 
weist auch  folgender  Umstand:  in  der  Einleitung  zum  zweiten  Teil 
(§  37)  sagt  Cicero,  er  wolle  nun  sprechen  für  die,  qui  ornnia  recta 
atque  honesta  per  se  expetenda  duxerunt  et  aut  nihil  omnino 
in  honis  numerandum,  nisi  quod  per  se  ipsum  laudahile  esset, 
aut  certe  7ndlum  habendum  magniim  honum,  nisi  quod  vere  lau- 

I — 

H|  1)    §  16:   quid  sit  homini  a  natura  tributum,  wird  §§26b— 27  aus- 

^■tffeführt ;  quantam  vini  rerum  optimarum  mens  liumana  contineat,  worunter 
^Krohl  die  virtutes  und  die  beatitudo  zu  verstehen  sind,  hören  wir  §  25a, 
^^Ki  den  Rahmenstücken  der  §§  28  b  und  32  b,  dann  im  ganzen  zweiten 
^fVeil  (§§40 — 52),  namentlich  im  §43;  cuius  muneris  colendi  efficiendique 
^^causa  nati  et  in  lucem  editi  sitnus  —  gemeint  ist  die  Entwicklung  der 
ratio  zur  sapientia  —  wird  stückweise  ausgeführt  §§  21 — 24,  §  27  b  und 
§§57—63;  quae  sit  coniunctio  hominum,  quae  naturalis  societas  inier  ipsos 
=  §§28  —  32.  Diese  Disposition  entspricht  der  ursprünglichen,  nach 
§§  58  —  63  angelegten.  Jiis  enim  explicatis  fons  legum  et  iuris  inveniri 
potest  bedeutet  hier:  dadurch,  daß  dies  erörtert  wird.  Die  Rekapitu- 
lation im  §  35  ist  knapper  und  erwähnt  nur  das,  was  wirklich  ausge- 
führt ist.  Darauf  folgt  der  Sonderbeweis  natura  esse  ius.  Hier  ist  der 
Ausdruck  his  explicatis  des  §  16  gedeutet:  nachdem  dies  erörtert  ist. ... 
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dari  sua  sponte  posset.  Im  §  48  wird  demnach  bewiesen:  et  ius^ 
et  omne  honestum  sua  sponte  esse  expetendum.  Dieser  Satz  ent- 
spricht dem  ersten  Punkt  des  §  87.  Also  mit  §  48  beginnt  dei* 
Kern  des  zweiten  Hauptteils.  Die  Verkoppelung  der  Begriffe  natura 
und  honestum  ist  ganz  äußerlich  in  der  Art  erreicht,  daß  §§40— 44a 
aus  dem  früheren  Zusammenhang  hierher  gerückt,  §§  44b— 47 
als  Ausführung  von  Punkt  2  und  3  des  §  38  vorweggenommen 
wurden.  In  §§  48  —  52  (§  47  ist  ein  Nachtrag  zu  §§  44a— 46)  ist 
der  Begriff  natura  ausgeschaltet,  und  es  wird  nur  noch  mit  dem 
honestum  und  turpe  operirt.  Der  Ausgleich  zwischen  der  Stoa 
und  der  alten  Akademie  ist  also  in  der  Art  vollzogen,  daß  jene  mit 
ihrer  neuen  Terminologie  auf  diese  zurückgeführt  ist.  Diesen  zweiten 
Plan  hat  Reitzenstein  wahrgenommen  und  als  einzigen,  einheitlichen 
hingestellt. 

Der  Verfasser  der  Quellschrift. 
Daß  Giceros  erstes  Buch  der  Gesetze  stark  stoische  Färbung  hat,, 
ist  jederzeit  von  den  Gelehrten  betont  worden.  Nach  Schmekels  An- 
gabe hat  zuerst  Turnebus  in  seinem  Gommentar  (mit  Apologie)  darauf 
hingewiesen.  Schmekel  selbst  vertritt  diesen  Standpunkt  mit  allem 
Nachdruck,  ähnlich  Hirzel  in  seiner  Abhandlung  über  äyQa(pog  v6- 
IJ^og  S.  27.^)  Aber  auch  Hoyer  und  Reitzenstein,  die  den  Akademiker 
Antiochus  als  Quelle  Giceros  zu  erweisen  sich  bemühen,  verkennen 
durchaus  nicht,  daß  dieser  sehr  viel  Stoisches  in  seine  Lehren  auf- 
genommen hat.  Hoyer  schreibt  sogar  de  Antiocho  p.  51:  Antiochus 
fuit  Scepticus,  Stoicus,  Academicus,  imprimis  autem  Stoicus.  So 
ist  die  Meinungsverschiedenheit  zwischen  den  genannten  Gelehrten 
nicht  so  erheblich,  wie  sie  auf  den  ersten  Blick  erscheinen  könnte. 
Und  wenn  Schmekel  erst  für  Panaetius  als  Quelle  Giceros  so  ener« 
gisch  eintritt  und  Antiochus  mit  Entschiedenheit  zurückweist,  dann 
aber  etwa  300  Seiten  später  (S.  391  — 99)  ausführhch  schildert,  wie 
stark  Antiochus  gerade  von  Panaetius  beeinflußt  sei,  so  erscheint 
mir  das  etwas  inconsequent.  Solche  stoisch -Panaetischen  Einflüsse 
bei  Antiochus  sind  nach  Schmekel: 

1.  die  Lehre,  daß  die  stoische  und  peripatetische  Lehre  mit  der 
alten  Akademie  Piatons  sich  decken; 

2.  er  läßt,  wie  die  jüngeren  Stoiker,  nur  das  gelten,  dem  keine 
Instanz  der  Erkenntnis  widerspricht. 

1)  Abh.  der  Sachs.  Ges.  phil  -bist.  Kl.  XX  (1900)  1903. 
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3.  Die  Keime  aller  Tugend  sind  eine  Anlage  des  menschlichen 
Geistes;  die  Quelle  alles  Guten  ist  die  Vernunft;  diese  ist  allen 
angeboren. 

4.  Die  Psychologie:  das  gesamte  seehsche  Vermögen  des  Menschen 
besteht  aus  drei  Teilen,  dem  pflanzlichen,  tierischen  (sensus) 
und  speciell  menschlichen  (ratio); 

5.  auf  diese  Psychologie   baut  Antiochus  wie   die   Stoiker   seine- 
Tugend  auf; 

6.  die  Natur  macht  den  Menschen  zu  einem  ^ojov  Jiohuxov; 
darauf  beruht  die  Verbindung  aller  Menschen  untereinander; 
das  Band  des  Zusammenhanges  ist  die  Liebe. 

Fast  könnte  es  scheinen,  als  sei  mit  diesen  sechs  Punkten  der  In- 
halt von  Cicero  de  leg.  I  kurz  angegeben.  Schmekel  führt  aber 
diese  Schrift  in  seinen  zahlreichen  Belegstellen  für  die  genannten 
Übereinstimmungen  zwischen  Antiochus  und  Panaetius  nie  an. 

Da  nach  Hoyer  aus  leg.  I  die  §§  38  und  39  und  §§  53  —  56 
mit  großer  Wahrscheinhchkeit  auf  Antiochus  zurückgehen ,  und  da 
Cicero  im  wesenthchen  wohl  nur  eine  Quellschrift  benutzt  hat,  so 
haben  wir  wohl  eher  in  Antiochus  als  in  Panaetius  den  Gewährs- 
mann Ciceros  zu  suchen. 

Doch  ist  der  Streit,  wer  von  beiden  als  Quelle  Ciceros  anzu- 
sehen sei,  einstweilen  kaum  von  Bedeutung,  solange  die  Einzel- 
forschung noch  nicht  klarer  umrissene  Bilder  jener  beiden  hinge- 
stellt hat.  Eine  letzte  Entscheidung  zu  wagen,  hat  erst  dann  Aus- 
sicht auf  Erfolg,  wenn  man  dazu  gelangt  sein  wird,  die  verlorenen 
Schriften  inhaltlich  und  möghchst  sogar  im  Wortlaut  zu  recon- 
struiren. 

Die  Quellschrift  ein  ethisches  HandbOchlein. 

Cicero  hat  seine  Schrift  über  die  Gesetze  sicher  nicht  aus  einem 
gleichbetitelten  Werk  eines  anderen  Philosophen  geschöpft.  Das 
folgt  mit  Notwendigkeit  aus  unserer  Analysis,  die  beständig  darauf 
hinführte,  daß  Ciceros  Materialien  aus  einem  anderen  Zusammen- 
hang entnommen  seien.  Die  Analysis  der  zweiten  Hälfte  des  Buches 
hat  ergeben,  daß  wenigstens  diese  Partie  aus  einer  allgemein  ge- 
haltenen theoretischen  Ethik  entnommen  sei.  Da  wir  im  späteren 
Verlauf  dann  den  einheitlichen  Charakter  des  gesamten  Gedanken- 
stoffes immer  deutlicher  erkannten,  so  ist  sicherlich  das  ganze 
Buch   aus  einer   solchen  Ethik,    die    auf  der  stoischen  Psychologie 
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aufgebaut  war,  excerpirt;  vermutlich  hat  Cicero  sogar  nur  einen 
Auszug  aus  einem  solchen  Werke  seinerseits  wieder  excerpirt. 

Die  einzelnen  Bausteine,  mit  denen  Cicero  das  erste  Buch  seiner 
Gesetze  aufführte,  fügen  sich  —  geringe  Umstellungen  abgesehen, 
•die  schon  bei  der  Analysis  erkannt  sind  —  wie  von  selbst  zu  einem 
psychologisch  -  ethischen  Handbüchlein  zusammen. 

Leg.  I  cap.  6  haben  wir  als  eigenes  Machwerk  Ciceros  erkannt 
{S.  131  f.).  Die  Quellschrift  setzt  erst  mit  dem  folgenden  Kapitel  ein. 
Der  psychologische  Unterbau  ist  gegeben  in  cap.  7  —  9  und  cap. 
22  —  24,  wobei  cap.  22  unmittelbar  an  das  erste  Stück  anschließt, 
■die  eigentliche  Ethik  ist  cap.  10  —  21  behandelt.  Ausgegangen  wird 
in  Kapitel  7  von  der  Weltherrschaft  der  Götter.  Die  Schöpfung 
aller  Kreatur  wird  dann  besprochen,  aber  nicht  gleichmäßig  in  der 
ganzen  Stufenfolge  von  unten  bis  auf  den  Menschen,  sondern  in 
€iner  für  die  folgenden  ethischen  Lehren  genügenden  Kürze  und 
Umstellung  wird  hauptsächlich  die  bevorzugte  Stellung  des  Menschen 
in  der  Natur  betont  und  dabei  auch  ein  Blick  auf  die  Tiere  ge- 
worfen. Die  eigentliche  Ethik  geht  cap.  10  aus  von  der  Definition 
■des  Menschen  als  eines  ^cbov  jioXirixov.  Daraus  folgt,  daß  das 
Zusammenleben  der  Menschen  jeden  einzelnen  zur  Tugend  erzieht 
{§§  28  —  32).  In  der  Quellschrift  mag  dann  wohl  der  Gemeinsinn 
als  das  Wesentliche  aller  Tugend  betont  sein  und  daran  mag  sich 
eine  allgemeine  Tugendlehre  geschlossen  haben,  die  Cicero  nicht 
mühelos  für  seinen  Zweck  verwerten  konnte,  und  die  er  daher, 
-\\ie  die  Analysis  lehrte,  vorsichtig  umging.  Der  Eigennutz  dagegen 
wird  aus  dem  Begriff  der  Tugend  verbannt  (§§  33  —  35).  Nun 
folgte  in  der  Quelle  eine  katalogartige  Übersicht  über  die  Meinung 
der  einzelnen  Philosophen  und  Schulen,  ob  die  Tugend  (pvoei  oder 
^eoei  sei  (vgl.  §§  36  —  39);  daran  schloß  sich  eine  Polemik  gegen 
die  utilitas  und  die  ?^4öa- Lehre,  in  der  alle  Tugenden,  namentlich 
aber  die  Kardinaltugenden  herangezogen  wurden  (§§  40  —  52).  Den 
Schluß  dieser  Ethik  bildete  die  Frage  nach  den  fincs  bonorum, 
deren  Entscheidung  wieder  erst  katalogartig  die  Lehren  der  einzel- 
nen Philosophen  vorausgeschickt  waren  (§§  53  —  56). 

Wie  ausführlich  jeder  einzelne  Punkt  in  dieser  Ethik  behandelt 
war,  läßt  sich  aus  Cicero  nicht  deutlich  erkennen;  sicherlich  war 
die  psychologische  Einleitung  nicht  so  verstümmelt,  auch  die  eigent- 
liche Tugendlehre  muß  mehr  zu  ihrem  Recht  gekommen  sein.  Wir 
dürfen  wohl    annehmen,    daß    Cicero    zwischen    cap.  11  und  12/13 
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seiner    Abhandlung    einen    ganzen    Hauptteil    seiner    Quelle    über- 
schlagen hat. 

Der  Umstand,  daß  bei  Cicero  jede  Einzelheit  als  selbständigem 
Ganzes  behandelt  wird  —  wodurch  sich  ja  die  beständigen  Wieder- 
holungen bei  ihm  erklärten  — ,  zwingt  zu  der  Annahme,  daß  auch 
die  Quellschrift  nicht  in  breitem  gleichmäßigen  Fluß  ihre  Lehren 
vortrug,  sondern  die  einzelnen  Fragen  in  selbständigen  xe(pdXaia^)y 
'■^  gedrängt,  aber  immer  wieder  ab  ovo  behandelte.  Ein  solches  Werk 
war  wohl  nicht  für  stilles  ernstes  Studium  bestimmt,  sondern  diente- 
zu  möglichst  rascher  Orientirung,  namentlich  also  wohl  zu  prak- 
tischen Zwecken. 

Das  Bild  dieser  Quellschrift  Giceros  würde  um  so  schärfere  Um-^ 
risse  erhalten,  je  zahlreicher  sich  ihre  Benutzung  auch  in  anderen 
Werken  nachweisen  ließe.  Daraufhin  nun  die  antike  Litteratur  ab- 
zusuchen, habe  ich  mir  versagen  müssen;  doch  möchte  ich  auf 
zwei  Schriften  Giceros  hinweisen. 

1.  Reitzenstein  macht  auf  die  zahlreichen  Parallelen  aufmerk- 
sam, die  sich  bei  Gicero  zwischen  leges  I  und  de  fmibus  finden» 
Er  selbst  legt  diesen  Einzelheiten  wenig  Beweiskraft  für  ihr  Zurück- 

jhen   auf  eine   gemeinsame    Quelle    bei.     In    der  Tat  ist  es  wohl 
richtiger,  wenn  sich  zwischen  beiden  Schriften  in  der  ganzen  Dis- 
•  Position    und    Behandlung    des    Stoffes    offenbare  Parallelen    nach- 
weisen ließen.     Doch  scheinen  mir  in  dieser  Beziehung  die  beiden 
Werke  keine  reiche  Ausbeute  zu   ergeben.     Zwar   folgt'  de   fm.  III 
auf  den  Nachweis  omne,  quod  honestum  sit,    id  esse  proptcr  se 
expetendum  (§  36)  der  Ausgleich  der  stoischen  und  peripatetischen 
Lehren  über  die  fines,  entsprechend  der  Disposition  von  leg.  I  48  und 
52;  ähnlich  wie  leg.  I  23  und  29  —  32  folgt  auch  de  fm.  III  §  62 
id  63   auf  die  Zusammengehörigkeit   der  Menschen   mit  Gott   zu 
lem   Staat   die  gemeinsame  Anlage    aller   Menschen    zum   Guten, 
ganzen  sind  aber  diese   beiden  Werke  Giceros  an  Umfang  und 
lufbau  so  verschieden,  daß  man  aus  ihnen  nicht  ohne  weiteres  eine 
»meinsame  Quelle  reconstruiren  kann,    sondern  für  die  Schrift  de 
finibus   zum  mindesten  erst   andere   mitbenutzte  Quellschriften  aus- 
scheiden müßte. 

2.  Ein  viel  weiter  gehender  Parallelismus  ist  mir  zwischen  leg.  I 
und    off.  I   aufgefallen.     Schmekel    behandelt  diese  beiden   Bücher 


1)  Vgl.  S.  120  Anm.  1  und  S.  128. 
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Ciceros  im  engsten  Zusammenhange  und  setzt  für  beide  Panaetius 
als  Quelle  an ;  den  merkwürdigen  Parallelismus  der  Beweisführung 
aber,  den  er  wohl  als  ein  Argument  für  die  enge  Verwandtschaft 
beider  Werke  hätte  verwerten  können,  hat  er  nicht  beachtet.  Diese 
Übereinstimmung  ist  wohl  nicht  Ciceros  eigenes  Werk,  sondern  eine 
Spur  der  gemeinsamen  Quelle  beider  Werke. 

off.  I  §  7  wird  angegeben,  daß  Panaetius  nicht  die  Definition 
des  Begriffes  officium  gegeben  habe.  Diese  wird  dann  —  wohl 
aus  anderer  Quelle  —  hinzugefügt.  Auch  in  leg.  I  18  sah  Cicero 
sich  genötigt,  die  Definition  des  Begriffes  lex  der  eigentlichen  Quell- 
schrift  vorauszuschicken. 

Die  Pflichten  werden  dann  genauer  unterschieden:  unum  ge- 
nus,  quod  pertinet  ad  finem  bonorum,  alter  um,  quod  posi- 
tum  est  in  praeceptis.  Ähnlich  unterscheidet  Cicero  leg.  I  19  die 
Gesetze  als  ewige  ungeschriebene,  deren  Untersuchung  gegen  Schluß 
"des  Buches  auf  die  Untersuchung  der  fines  bonorum  führt,  und 
vergängliche  menschliche  Satzungen,  denen  die  späteren  Bücher 
der  Gesetze  gewidmet  sind. 

off.  I  §  1 1  ff.  gibt  einen  knappen  Überblick  über  die  Psychologie, 
'ähnlich  wie  leg.  I  §  24  —  27.  Auch  hier  ist  das  Schlagwort  immer 
u  natura;  die  Sonderstellung  des  Menschen  wird  betont;  der 
Mensch  hat  mit  den  Tieren  gemeinsam  die  sensus,  ihnen  voraus 
die  ratio ;  die  Kraft  der  ratio  wird  geschildert ;  die  ratio  verbindet 
die  Menschen  miteinander  durch  Sprache  und  Staat;  Erkenntnis- 
trieb. 

off.  I  20  wird  die  societas  hominum  behandelt.  Dieser  Punkt 
folgt  auch  in  leg.  I  28  auf  die  psychologischen  Excerpte. 

off.  I  23  lehrt  wie  leg.  I  25,  alles  Geschaffene  sei  für  die  Men- 
schen bestimmt;  an  beiden  Stellen  werden  in  diesem  Zusammen- 
hang die  artes  erwähnt,  in  beiden  finden  wir  die  Lehrer  naturam 
debemus  ducem  sequi, 

off.  I  behandelt  dann  recht  ausführlich  das  Recht  und  Un- 
recht. Hier  werden  etwa'  dieselben  Gedanken  ausgesprochen  wie 
leg.  1. 

Auch  im  späteren  Verlauf  finden  sich  Parallelen  zwischen  bei- 
den Schriften;  z.  B.  wird  off.  I  50  Pythagoras  als  Muster  der 
Selbstlosigkeit  und  Freundschaft  gepriesen  wie  in  leg.  I  23  und  34, 
und  off.  I  101  und  152  das  decorum  und  honestum  auf  die  natura 
zurückgeführt  wie  leg.  I  44  ff. ;    beide   Bücher    enden   gleicherweise 
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mit  einem  Lob  der  Weisheit  (eine  Disposition,  die  wahrscheinlich 
Giceros  Leistung  ist).  Je  mehr  Cicero  dann"  auf  die  Einzelheiten 
der  Pflichtenlehre  eingeht,  um  so  seltener  werden  naturgemäß  die 
Parallelen  zu  der  Schrift  von  den  Gesetzen. 

Schmekel  versucht  Giceros  ofl".  I  §  7  ff.  auf  Buch  I  der  Ethik 
des  Panaetius  zurückzuführen.  Einer  Anregung  von  H.  Diels  fol- 
gend hält  er  es  für  möglich,  daß  Gicero  den  Panaetius  nicht  direct 
benutzt,  sondern  den  Gommentar  des  Posidonius  excerpirt  habe. 
Einen  Auszug  aus  Panaetius  hat  Gicero  in  off.  I  —  und  mithin  in 
leg.  I  —  sicher  benutzt;  ob  derselbe  aber  von  Posidonius  oder 
Antiochus  stammte,  wer  will  darüber  schon  heute  das  letzte  Wort 
sprechen  ? 

Buer  i.  W.  ARTHUR  LAUDIEN. 


DIE  SCENE  DER  PERIKEIROMENE  164-216. 

Die  sorgsame  und  ergebnisreiche  Gollation  des  Kairener  Me- 
nanderpapyrus  von  Chr.  Jensen,  durch  die  wir  endlich  festeren  Boden 
unter  die  Füße  bekommen,  veranlaßt  mich,  die  Verse  der  Perikei- 
romene  164 — 216  aufs  neue  zu  behandeln. 

Es  ist  eine  wahre  Freude,  wie  sich  die  einst  so  leeren  Blätter 
gegen  alle  Erwartung  gefüllt  haben,  und  wie  die  wichtige  Scene, 
die  so  viel  Schwierigkeiten  bot,  zuletzt  doch  noch  dem  Verständnis 
voll  erschlossen  wird.  Der  Vollständigkeit  halber  drucke  ich  auch 
die  Verse  164  — 175  mit,  wo  wenig  zu  bemerken  ist.  Wenn  von 
176  ab  alle  großen  Lücken  ausgefüllt  sind,  so  ist  das  natürhch  mit 
dem  vollen  Bewußtsein  geschehen,  daß  die  ipsa  verba  Menandri, 
auf  die  es  ja  allein  ankommt,  nicht  immer  erreichbar  waren.  Aber 
solange  wir  —  und  das  gilt  noch  auf  Jahre  hinaus  —  solange  wir 
im  Stadium  der  ngoexödoeig  stehen  und  die  Papyri  nicht  ausge- 
schöpft sind,^)  scheint  mir  ein  entschlossenes  Durchgreifen  förder- 
lich zu  sein.  Eine  zusammenfassende  kritische  Ausgabe  wird  dann 
später  die  Grenzen  zurückstecken ,  und  viele  der  elegantesten  Aus- 
füllungen werden  sich  gefallen  lassen  müssen,  unter  dem  Texte  mit- 
zugehen, wo  die  Garantie  fehlt,  daß  sie  den  echten  Wortlaut  bringen. 
—  In  dem  kleinen  Apparate,  der  nicht  vollständig  sein  soll,  bezeichne 
ich  Lefebvres  Lesungen  mit  Lef.  Sie  sind  auf  dem  Blatte  J  beson- 
ders wichtig  und  einmal  entscheidend.  Körtes  Angaben  in  den 
Berichten  der  Sachs.  Ges.  1908  sind  mit  K^  die  oft  abweichenden 


1)  Im  Genfer  Papyrus  verzeichnet  z.  B.  die  Ausgabe  von  Grenfell 

und  Hunt  für  den  letzten  Vers  (87)  die  seltsame  Lesung ITINOCH- 

riAICeCTITOYTCüKOY .  lAINNA  Da  spukt  in  den  Ausgaben  immer 
noch  das  xovxov  xovösvög  o.  ä.  Wer  wollte  aber  Grenfell  und  Hunt  miß- 
trauen? So  versuchte  ich,  [^J/Atrm  dem  nächsten  Verse  zuweisend,  tovx^ 
äxov{e  dl],  0yXivva.   Jensen  las  rovr'  äxov[e  v]vv  —  und  dann  Fasern! 
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Angaben  der  Ausgabe  mit  K^  bezeichnet,  die  Gollation  von  Jenseft 
mit  J.  —  Zunächst  der  Text  der  Scene,  dem  ich  nur  die  eine  Bemer- 
kung voraufschicke,  daß  der  ^hog  (171)  Sosias  und  der  von  diesem 
unterschiedene  deanoTtjg  Polemon  ist,  der  also  doch  auf  dem  Lande 
ist,  wie  Leo  annalim.  Wenn  Doris  schlechtweg  sagt  o  deonoxrjgy 
so  kann  das  eben  nur  ihr  Herr  sein.  Daß  aber  Doris  spricht,  wie 
zuerst  Wilamowitz  sah ,  wird  hoflferitlich  dieser  zusammenhängende 
Text  zur  Evidenz  bringen. 

164     CU)C.  IldXiv  ninoiKpE  ttjv  ;^Aa/iu^a  (pegovra  jue 
xal  T}]v  ond'&rjv,  tV  ido)  xi  JioieT  xal  Xeyco 
eX^wv.     dxageg  öeco  de  (pdoxeiv  xaraXaßetv 
Tov  juoixov  evöov^  Xv  avaTirjörioag  rgex]], 
et  jurj  ye  7iav[Td]jiaoiv  avrdv  fjXeovv 
xaxodaijuov'  ovrco  ds[oji]6Ti]v.     ovö^  hvnvL[ov, 

170  löd)v  yaQ  oW '  o)  tfjg  Tzlixgäjg  ETiiöfjjuiag. 

AOJP.  6  ^evog  dq?lxrai'  x^lejid  ravia  JiavTsk[cbg 

rd  Ttgdyjuar'  eori.    vi]  röv  'AtioXXco,  xam^  6[xv(d' 

xal  10  xe(pdXaiov  ovöejzco  Xoyl^ojLtai, 

röv  deoJiOTfjv,  [ä]v  ei  dygov  d^ärrov  ji[dXiv 

17b  e'X'df],  Tagaxrjv  oXav  norjoei  7iaga(p[aveig. 

o(Oo .  vfjielg  6'  d(prjxa'&\  iegoovXa  'd'tjgia, 

d(prj]xax'  e|co  trjg  '&vgag,  [c5  ß]do[xavoi; 
AOJP.  äv^]gcojiog  dgyiC6ju[ev]og.     CCJC.  [6  jaev  d<plie]Tai, 
fj  6^  oi'xed^'  cbg  röv  yeixov'  ev&vg  örjXaörj, 


166  AKAPHC  Lef.  AKAP€C  J.  i69  erg.  Headlam.  170  erg. 
Crönert  u.  a.  171  — iir,  gibt  der  Doris  Wilam.  (s.  Körte  zu  171;  der  Tür- 
hüter tritt  naturgemäß  erst  nach  den  Worten  xoyjM  ttjv  ^vgav  (182)  auf). 
172  TOYTO  K  TAYTO  Lef.  und  J,  der  hart  an  dem  kleinen  O  noch 
einen  Punkt  oder  Rest  einer  Hasta  sah.  ravt'  d[xvcö]  bedeutet:  ich  bin 
bange  vor  der  Entscheidung  dieser  (nächsten)  Ereignisse  (wenn  Sosias 
das  Haus  leer  findet).  Sprachlieh  und  sachlich  kann  gar  nichts  Treffen- 
deres erdacht  werden,  und  das  zweite  ravra,  das  nun  teststeht,  erfordert 
ein  iambisches  Verbum,  das  mit  O  beginnt.  174  erg.  Leo.  i7.s  erg. 
Leo  u.  a.     ne  Roberts  Ergänzung  der  Beischrift  [ooi]q  bestätigt  J.     177  Erg. 

unsicher;  ^voao  .  .  laa /  gibt  J.       178  / TIOC  Lef.,  / . . .  PIKIIOC 

K^  /...PU)IIÄC  J  TAI  am  Schluß  (FA  bei  Lef.)  ist  nicht  'sicher 
und  kann  auch  als  TU)  gelesen  werden;  auch  gehört  es  eventuell  zu 
Vers  177,  wie  J  angibt,  steht  also  wohl  auf  einem  versprengten  Zettel- 
chen. 6  jiiev  scheint  an  dieser  Stelle  sicher  wegen  des  anschließenden 
»5  ö'  oixstai  •  es  kann  iTiSQxexai,  dveQxetai,  dvaargitpei  u.  a.  gestanden  haben  : 
Hermes  XLVI.  10 
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180  Tov  fÄGiy^oVy  oifxm^eiv  cpQdoao'  ^/luv  jnaxQa. 

xal  jueydka.    AOJP.  judvriv  6  OTQaTKorrjg  [x]Qi[veTO) 
rovTOV  emtvyxdvei  rt.  CUC.  xöy^o)  rijv  §vQav.    ocoa 
0YP.  äv^QOjJte  xaxodaifiov,  xi  ßovXei;  nol  ipk\Q\Ei; 
CUC.  Evrev'&sv  el;  0YP.  tvxov.    dXXd  xi  [ji\oXvJiQayiiio{veXg; 

185     CCüC.  äjiovevöi]o^s  Jigog  ^ecbv  '  [€X]€vi&eQav 

eyeiv  yvvaixa  ngog  ß[ia]v  x[ov]  xvgt[ov 
xoXjuäxs  xaxaxXeioavxeg.    GYP.  d)  07id[&7]v  (pegcuv, 
x]al  ovxo(pavxeTg  <hg  [xsxvt]v]  7ie[7ior]jusvog. 
CCJC.  jzoxsga  vojuiC^x'  ovx  eyeiv  fjlfjLäg  xokf]v 

190  ovo'  ävdgag  elvai;  GYP.  val  jud  Aia,  x£[TQa)]ß6[Xovg ' 

öxav  de  xexgaÖQdxjuovg  xoiov[xovg]  Xa[jußdv7], 
^  QCidmg  jAaxovfxed^"  vjuTv.    CUC.  [xal  juax]e[i 
TZQdyjuaxog  [ä]oeXyovg  [e]v€xa;  xovxo  d'  eine  fxoi 
6[Q(b\v  x{L\g  '  eX^'  av[d'^Q{o)Jie  7i]aQicbv '  oixex[ai ' 


nur  scheint  mir  eine  Signalisirung  von  Polemons  naher  Rückkehr  gut,  nach- 
dem Doris  (174)  im  allgemeinen  darauf  hingewiesen  hatte.  Er  tritt  ja  so- 
gleich auf.  180  Die  schönen  Leoschen  Emendationen  hier  und  im  folgen- 
den sind  bis  auf  den  letzten  Buchstaben  herausgekommen;  gerechterweise 
sollte  man  solche  smxsvyfAaxa  am  sorgfältigsten  buchen.  i8i  Nach  arqa- 
ricorrjg  las  J  die  Spitze  eines  Buchstabens,  mehr  zu  A  als  zu  K  passend  (also 
etwa  doxifxdosi),  aber  der  Rest  ist  punktartig  klein.  Dann  folgen  die 
Spitzen  von  PI.     Das  Futurum  trifft  den  Sinn  nicht  scharf.  isa  Den 

Ostiarius  hat  Wil,  eingeführt  (Körte,  praef.  XXXI V).  Die  Beobach- 
tung ist  evident.  i83.  iH  entziffert  uud  erg.  von  J.  i84  bestätigt 
sich  si;  daß  sich  das  o  als  Doppelpunkt  entpuppen  würde,  konnte  man 
bei  dem  Consensus  von  K  Lef.  (sig)  nicht  ahnen.  i8.^  Uevßsgav  (Wil.) 
bestätigt  J.  187  ajra  oder  ojio  (Jensen),  möglich  ist  also  auch  ein  kräf- 
tigeres OTiodov/xevs  u.  a.  Vorläufig  habe  ich  die  Antithese  *ein  Säbelheld, 
der  zugleich  Sykophantie  treibt  wie  ein  Fachmann'  vorgezogen.  188  xal 
erg.  J  OCT  .  C  .  ICYnO  (oder  6)  K  ^  .  OCTC\>  C  .  HJ,  Erg.  unsicher. 
189  erg.  von  Wil.  190  Der  alte  Vorschlag  xeTQcoßöXovg  bestätigt  sich, 
da  Jensen  val  [xä  Aia  statt  fxi]  fi.  A  (Lef.  K)  gelesen  hat.  Ohne  das  vai 
konnte  man  das  rstQcoßokovg  nicht  einsetzen.  isi  rsTgdÖQayjiov  hat 
Lef.,  -MOC  K,  MOYC  J.,  der  die  Stelle  richtig  gibt.  192  Nach  v/^Tv 
Doppelpunkt,  J.  (Lefl  gibt  spatium  au).  Der  Rest  des  Verses  ist  noch 
dunkel  .  H  ...  6  Lef.  HA . .  6  . .  Fl  /  K  2.  : £  /  J.  Die  Ergän- 
zung ist  ganz  unsicher;  ^«[e  iLi]e[v,  rjX[&]€  [f^]s[v  liegt  nahe.  Aber  ob 
nicht  eine  Beischrift  am  rechten  Rande  stand,  die  das  seltsame 
schließende  PI  bei  K  rechtfertigte?    Am  linken  Rande  steht  ein  Kreuz. 

193    entziffert    und    erg.    (mit   eijts)    von  J.  194/ Lef.   (8  B.> 

/  C  . .  NTOC  . .  K  (9  B.)      / . . .  \l . . .  J  (8  B.)   Wenn  das  ganz  unsichere 
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195  vfiäg  d\e  [rr/v  yv^vai[yt^  üLvmiJioX\oyeXT  ey^Eiv. 

0YP,  ovxi  [iJ,eTi6vTag\  ev{&dd'  fjo'&rjyiai  rivag 

vficbv  [jiQÖg]  ^juäg.   CCJC.  Jigög  riv'  oi'eo^\  siJie  juoif 
Tiaii^eiv;  {7iQ\6x£iQog.    Tcarä  xQaxog  ro  dvoTVx[s]g 
oixidiov  Tovr'  avxix  e^aiQ{ri\oofiev. 

^00  ojtki^e  rov  fjLoiyov.    0YP.  Jiovrjgov,  ä'&Xie, 

MOJteg  Tiag'  yi[mv  ovoav  e{l  xoi]veig  ndXai. 
CU)C.  Ol  Tzäideg,  -f  oi  rd  jieXxV  [€];tov[m]  -j-  tiqIv  nrvoai 
öiagTzdoovrai  Ttdvra,  xdv  \;c]eTQCL>ß6Xovg 
xakfjg.  9YP.  ejiai^ov  oxaroipdyog  ydg  el.  AU)P.  Tiohv 


oQMv  ug  [1  B.)  stimmen  sollte,  müßte  ein  geschwänztes  C  nebst  Inter- 
punktion dahinter  angenommen  werden,  jiaiöcov  rig ,  svdov  tig  u.  a.  ist 
möglich.  Da  die  scharfen  Augen  von  Jensen  hier  so  wenig  sahen,  ist 
kaum  Hoffnung,  je  etwas  Bestimmtes  zu  erfahren.  'Tritt  vor!*  Sosias  ist 
also  mit  seinen  Leuten  auf  der  Bühne,  oixerai  ist  sehr  verständlich. 
Der  Betreffende  hat  ein  schlechtes  Gewissen,  weil  er  nichts  getan  hat, 
die  Flucht  zu  verhindern.  sW,  äv^gwns,  jiagicov  ist  eigentlich  ganz  ge- 
lesen, eAG'AN'^PC  .  r. .  APiLüN  •  OlXei  J.  Kl  stellte  zur  Auswahl 
für  die  letzten  drei  Versfüße  jia[id]aQicor,  oi>csr[cby]  oder  Jislragicov,  olx., 
so  daß  (äv&Q(o)7ie  jzagicov  fast  ganz  herausspringt.  Das  x  von  oixsrac  ist 
sicher,  weil  es  tief  unter  die  Linie  greift.  195  AP  Lef.  NAP  K. 
lAP  J.  Zu  dem  Imperf.  vgl.  Per.  154  dvsxoivovro,  dvo/noXoysTt  ist  um 
eine  Nuance  zu  kurz.  i96  tev  oder  ysv  K'.  TGN  K^.  Nach  Jensens 
Zeichnung  ist  der  obere  Teil  eines  C  möglich.  Von  tjyfiai  (K)  hat  Jensen 
nur  noch  inai  gelesen.  197  t]  von  i^f^äg  bietet  nur  K '.  Bei  den  sehr 
weitläufigen  Zügen  dieser  Zeilen  paßt  jzqoo  genau  in  den  Raum;  man 
kann  es  an  dem  folgenden  jigog  messen.  i98  K .  POC  Lef.  AYPOC 
oder  AHPOC  K'.  AHPOC  K''.  OXHPOC  oder  OXeiPOC  J,  der 
schon  an  -x^iQog  dachte.  Das  X,  oben  verstümmelt  und  in  charakte- 
ristischer Weise  unter  die  Zeile  greifend  (genau  wie  bei  oXxsxai  v.  194), 
ist  sicher.  Der  obere  Teil  fehlt.  Zu  jigoysigogl  (pronti!)  vgl.  eroifiog 
Epitr.  199.  200  Am  Schluß  ein  Punkt.  201  eiK  . .  NGIC  K  >.  GIK  . 
INeiC  K-.       en  . .  NGIC  J.       Die  Erg.  von  Leo' wird  sich  behaupten: 

r  improbum  est,  si  (temere)  istam  tamquafn  apud  nos  versantem  dudum 
insimulas.  202  flGATPAY  .  . .  Lef.  jisXrexf-)'^^  •  •  •  ^Q^^  oder  nshixovo 
, .  TiQiv  (wenn  ich  recht  verstehe)  K  '.  flGATIX  .  YC . .  flPIN,  fortasse 
neATIX  .  NT  . .  nPIN  K  \  HGATI  .  XOY  . :  HPIN  J.  Der  metri- 
sche Anstoß  nebst  dem  hölzernen  Ausdruck  (wo  jishaauxot  aoi  zu  Ge- 
■bote  stand)  machen  es  unwahrscheinlich,  daß  die  offenbar  schwer  zu 
lesende  Stelle  schon  entziffert  ist.  Bestätigt  sich  die  Lesung,  so  würde 
ich   sie    auch    dann   nicht   annehmen,    sondern    ein   Glossem    vermuten 

1^  Ol  Tag  7iE?.xag  exovoi,  das,  mit  nslxia  dem  Verse  mühsam  adaptirt, 
«twas    Selteneres    (nicht    nsXraoxixoi)    erläutert.  204    yäg,    das    im 

10* 
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205  olxovvxeg.    CUC.  äXX'  ov  x[giv]6ju£voi  ooL    krjipofxac 

odQio(o)av;  ACJP.  äjiay'  ig  xogaxag'  [ovx]  eioeijbi'  eyco, 
ecog  eoixag  äy[Qio]g  omcog,  2(x>oia. 
CUC.  o[v\  juev  et  JiQ6[oeL  ju]oi,  Acdql,  fjieya  xt  ool  xaxöv 
ö]cjooco  '  ov  TOVTCOv  yeyovag  [ai]Tia)Tdtf]. 

■no     AU)P.  ov]T(og  övaio,  Xkf  oxi  TiQog  yvvdixd  noi 

del]oaoa  xax[a]jieq)evye.    CCüC.  Jigög  yvvaTxd  Jioi 
d£i]oaöa;  AU)P.  xal  yaQ  ol'xed^'  (bg  xr}v  MvQQiv[r]]v 
X7]v  yeixov,  ovxco  jbio[i]  yevoi^'  ä  ßovXojuai. 
C(i)C. v'  oixs^'  ov  xö  jueXfjjbi,^  eox\  sv&dde. 


Papyrus  steht  (J),  läßt  Lef.  und  auch  Körte  aus.  Bei  letzterem 
wundert  es  mich  eigentlich,  weil  er  meine  recensio  der  Per.  zur 
Vergleichung  mitgenommen  hatte.  Jedenfalls  mußte  doch  ein  Veis^ 
in  dem  eine  Silbe  fehlt,  genau  geprüft  werden,  selbst  dann,  wenn  K 
nicht  den  ganzen  Papyrus  ausschütteln  wollte.  205  OIKOYNTGCCJX' 
OYKAACJCMe  . . '.  COI  K.  OIKCYNTGC  •  AAÄOYK  •  CXOMG  . 
OICÖI  J.  Nach  dW  ov  erscheint  gesichert  K,  dann  ein  runder  kleiner 
Buchstabe,  e  oder  Bauchung  eines  a  (wohl  Rundung  des  q);  dann 
Trümmer  eines  sehr  breiten  Buchstabens,  die  sich  ausnehmen  wie  ein 
in  der  Mitte  zerstörtes  riesiges  X,  aber  auch  als  Reste  von  IN  auf- 
gefaßt werden  können.  Der  Sinn  ist:  pacatum  oppidum  incolentest 
Sosias:  sed  non  Utigantes  tecum.  vin  me  sarissam  prendere?  Doris:  abin 
hinc  in  mdlam  rem'^  Sie  hat  während  des  Zankes  zur  Seite  gestanden. 
oaQiooav  (Wil.)  hat  Jensen  bestätigt  gefunden;  dahinter  las  er  Doppel- 
punkt. C6IC6IM'  K  J,  das  erste  C  ist  ein  halbes  K.  207  von  äygiog 
las  Lef.  den  ersten  Buchstaben  als  X,  d.  h.  er  sah  ungefähr  die  Form 
des  a  (Ä).  Körte  sah  mehr:  AI  oder  (damit  über  das  Richtige  hinaus- 
gehend) AN,  Jensen  las  C....C  und  schrieb  oxlrjgög  ovrcas;  aber  sein 
erstes  C,  das  in  der  Zeichnung  schmaler  aussieht  als  dessen  rundlicher 
Bruder  zur  Linken,  ist  die  Bauchung  des  Ä.  Wir  sehen  also  ganz  deut- 
lich, wie  das  Blatt  J  schon  eingeht,  es  müßte  denn  etwa  Jensen  etwas 
nicht  haben  sehen  können,  was  Körte  sah.  Dem  stehen  aber  die  Ergeb- 
nisse in  den  anderen  Partien  entgegen.  Für  das  Blatt  J  wird  also  Lef. 
und  Körtes  CoUation  Wert  behalten,  weil  die  Chancen  noch  günstiger 
waren.  Mit  GOIKUC  geht  K.  wieder  hinter  Lef.  (eOlKÄC)  zurück. 
Am  Schluß  las  Jensen  OYTCJCCOJCIA :  (CUCIAC  Lef.  K),  was  eine 
förmliche    Erlösung    war.  208   Meine    Lösung    bestätigt    sich    nach 

Jensens  Lesung.  — 

Eine  weitere  Erläuterung  der  Scene  ist  wohl  kaum  notwendig,  vor 
allem  ist  die  Verteilung  der  Rolle  der  Doris  klar,  der  171—75,  178  halb, 
181,  204  usw.  zufallen.  Auf  frühere  Irrtümer,  fremde  und  eigene,  ein- 
zugehen, schien  mir  überflüssig.  —  Für  den  alten  Komödientypus  des 
grimmigen  Ostiarius  (Arist.  Frösche  4.64  ist  er  paratragodisch  behandelt) 
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Den  Anfang  der  letzten  Zeile  habe  ich  zunächst  frei  gelassen. 
Die  Stelle  schien  mir  lehrreich,  und  so  sei  es  gestattet,  einige  Be- 
merkungen dazu  zu  machen.  *  *^  "' 

Hier  widersprechen  sich  Körte"  und  Jensen.  K^  gibt  |  .  .  .  . 
IJJ'  OIXEO'  mit  der  Anmerkung  .,im  Anfang  lese  ich  nach  einer 
Lücke  von  3—4  Buchstaben  ganz  deutlich  //!'.  K^  gibt  |  :  .  .  .  . 
in'OIXEß\  dazu  die  Notet  initio  desunt  4—5  litter ae,  ante 
in  vcstigium  lunulae  vidi,  gtiod  ad  Z,  E,  K  qvadrat.  K^ 
schlägt  für  3—4  Buchstaben  vor:  t6  ko]tn{6v)  ol'xe^'  ov  t6  juekr}iu' 
^ar,  iv^dde,  K'^  bevorzugt  OTieg  eJm{ov) ,  oi'xe&'  ov  t6  juekrj/u' 
Jot\  ev^dde. 

Für  die  Methode  möchte  ich  hier  gleich  bemerken  —  und  ich 
spreche  hier  auch  gegen   eigene   frühere  Versuche   —  daß  man  so 

I^ut  w^ie  immer  eine  Niete  zieht,  wenn  man  in  einer  Lücke  oder 
neben  einer  Lücke  des  Papyrus  eine  Gorruptel  ansetzt,  falls  die 
•divinatio  versagt.  Das  ist  zwar  sehr  menschlich,  führt  aber  unend- 
lich selten  zum  Ziel  und  befriedigt  auf  die  Dauer  doch  nicht.  Hier 
^in  Beispiel,  das  die  Zukunft  entscheiden  wird.  In  den  Epitrepon- 
tes  281  inl  tovtco  <5'  ijuol  ovvvv  .  ^a  trifft  Roberts  Vorschlag  ov 

Ivvv  [ojga  kaum  das  Richtige,  obgleich  er  sich  auf  Vers  240,  276 
und  besonders  auf  fr.  170  berufen  kann.  Wilamowitz  gibt  im 
TovTcp  d'  ijuoi  ovfjLJiQaxxe  vvv,  also  2YN(YN)[n]PA[TTENYN]. 
Das  ist  sachgemäß,  aber  in  dieser  Form  unmöglich,  da  für  das  77 
zwischen  N  und  P  einfach  kein  Platz  ist;  nicht  einmal  für  O 
reicht  er  aus,  höchstens  für  :  oder  7.  Mir  scheint,  die  hellhörige 
und  eifrige  Habrotonon  nimmt  Onesimos  das  Wort  von  den  Lippen. 
Was  er  auf  der  Zunge  hat,  ist  scharf  formuliert:  enl  xovxcp  6' 
IjLiol  OV  VVV  (jurjvvoov  x6  TiQäyjua  Jigog  exeivag  xdg  yvvdixag,  vgl. 
284).  Also:  im  xovxcp  6'  ijuol  ov  vvv  :  ea,  ovx  äv  dvvaijutjv. 
Das  stimmt  haarscharf  zur  Überlieferung.  €A  las  Lefebvre,  und 
•Jensen  deutet  seine  Zeichnung  jetzt  selbst  als  €A.  Man  darf  gespannt 
;•  sein,  was  die  nächste  Vergleichung  des  Papyrus  ergibt.  Gewiß  ist  er 
nicht  fehlerfrei,  aber  im  ganzen  doch  eine  respectable  Handschrift. 
Und  die  Fehler  werden  selten  dort  sitzen,  wo  wir  nicht  weiter  kommen. 


ist  der  Pförtner  in  Piatos  Protagoras  eine  hübsche  Parallele.  Unser 
'^vgcogog  tritt  mit  dem  derben  Wort  in  204  zurück,  oder  er  schlägt  die 
[  Tür  hinter  sich  zu.  Von  dem  Augenblick  ab  ist  Sosias  durch  Doris  in 
Anspruch  genommen,  deren  er  sieh  mühsam  erwehrt,  etwa  wie  Charisios 
<Ep.  444  if.)  der  Habrotonon. 
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Jensen  notirt  mir  nun  den  Anfang  von  Vers  213  und  214  in 

dieser  Form: 

iTHNreiTON 

I        ''iN'oixee' 

Das  I  steht  unter  dem  I,  das  N  unter  dem  T.  Die  lunula  er- 
scheint auch  hier  in  Gestalt  eines  halben  C  oder  eines  halben  T, 
davor  ist  Raum  für  4  große  Buchstaben,  so  daß  sich  diesmal  K^ 
als  zuverlässiger  erv^^eist  als  K^;  meist  zeigt  K^  größere  Treue. 
Aber  statt  Ifl',  das  Körte  ganz  deutlich  gelesen  hat,  erscheint  nun 
bei  Jensen  IN'.  Jensen  hat  es  auch  ganz  deutlich  gelesen,  wenig- 
stens das  N,  nicht  I,  das  er  als  unsicher  notirte.  Woran  sollen 
wir  uns  nun  halten,  an  Ifl'  mit  lunula  oder  IN'  mit  dem  Haken 
davor,  der  von  C,  G,  aber  auch  von  T  stammen  kann? 

So  müssen  wir's  denn  von  innen  her  versuchen,  wenn  sich 
die  Zeugen  für  die  äußeren  Zeichen  widersprechen.  Da  wird  jeder 
empfinden,  daß  die  pointirte  Rede  oXx^'O^  ov  t6  jueXrjjbL'  eox\  iv- 
'ßdds  als  Kopfstück  nichts  ganz  Gewöhnliches  erfordert:  nicht  etwa 
„wie  ich  schon  bemerkte,  sie  ist  dahin  gelaufen,  wo  ihr  Liebster 
ist",  sondern  viel  lieber  etwa,  wenn  ich  nach  der  andern  Seite- 
sündigen  darf:  „Den  Teufel  auch,  zum  Schatz  ist  sie  gerannt,  hier- 
her." Auch  das  empfindet  wohl  jeder  —  wenigstens  Leo  hat  es 
empfunden  — ,  daß  hier  eine  Antithese  schwebt.  Der  antithetische 
Gedanke  kann  sich  aber  in  mannigfaltige  Formen  kleiden;  es  ge- 
nügt schon  eine  Wendung  wie:  „Nein,  sie  ist  .  .  .  oder:  Ach  was! 
sie  ist  dahin  gelaufen,  wo  ihr  Schätzchen  ist."  Und  kurz  muß  der 
Ausdruck  ja  auch  gewesen  sein.  Wahrscheinlich  auch  spritziger 
als  das  früher  vorgeschlagene  yeXoTov '  oi'xe^'  ov  ro  fieXr}fjC  eai', 
ev&dde.     Aber  in  der  Richtung  liegt  es. 

Die  letzte  Hilfe  kann  uns  die  Prüfung  der  ganzen  Partie,  kann 
uns  die  Beobachtung  geben,  wie  vorher  die  Repliken  fallen. 

210  ovrwg  övaio,  Xey\  ort  nqbg  yvvaixd  7t oi 

öeioaoa  Ttaxanecpevye.    2,  ngög  yvvaixd  Jioi 
Seloaoa;  A.  xal  ydg  oi^^^^  cbg  rrjv  Mvqqivtjv 
TYjv  yeixov\  ovrco  juoi  yevoi§'  a  ßovXojuat. 
2  .  .  .  ,  T«v'  —  oXx^^    ov  xb  jueXrju'  iox\  Ev&dde. 

Ich  meine,  da  springt  es  heraus:  *Zu  einer  Frau  aus  Angst"!  'Zu 
einer  Frau  aus  Angst'?"*  'Zur  Nachbarin*!  'Zur  Nacl i barin ?"*  Die 
Hauptsache  yeixov'  ist  gewonnen,  aber  die  Frische  der  Diction  felilt 
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noch.  Es  braucht  auch  gar  keine  Frage  gewesen  zu  sein,  sondern 
konnte  sehr  wohl  eine  brüske  Ablehnung  sein:  „Ach  was,  Nach- 
barin! zum  Schatz  ist  sie  gerannt.**  Das  heißt  griechisch  ganz 
knapp  —  und  wir  haben  auch  nur  einen  einzigen,  wenn  auch  recht 
breiten  Buchstaben  zur  Verfügung: 

xi  yeijtov';  oi'xe^'  ov  to  juekrj/u'  iot',  ivi^dSe.^) 

Das  paßt  ganz  scharf  in  den  gegebenen  Raum ,  wie  jeder  durch 
Probe  feststellen  kann ,  und  der  Apostroph ,  der  bisher  unsere 
Verzweiflung  war,  wird  zum  Bürgen  für  die  Richtigkeit  der  Aus- 
füllung. 

Aber  nun  machen  wir  eine  seltsame  Beobachtung:  das  einzige, 
worin  Jensen  und  Körte  noch  stimmten,  das  I  in  IFT  oder  IN',  das 
ist  nun  hin.  Und  ich  hätte  kaum  gewagt  die  Emendation  vorzu- 
legen, obgleich  sie  aus  dem  Gange  des  Dialogs  förmlich  herauszu- 
wachsen schien,  wenn  sich  nicht  eine  unerwartete  Hilfe  gezeigt 
hätte. 

Es  gibt  noch  eine  letzte  Instanz,  Lefebvre.  Und  nun  werden 
diese  Quisquilien  ganz  interessant.  Lefebvre  hat  den  Papyrus  in 
besserem  Zustande  gesehen  als  jeder  andre  Gollator.  Was  ihm  an 
Übung  fehlte,  ersetzt  an  mehr  als  einer  Stelle,  besonders  des  Blat- 
tes J,  der  äußere  Vorteil.  Mehr  als  einmal  las  er  besser  als  Körte, 
einmal  wenigstens  las  er  mehr  als  Jensen.  Lefebvre  gibt  folgendes: 
I  .  .  .  .  €IC  .  OIX€G',  also  wo  später  der  Apostroph  gelesen  ist,  spa- 
tium.  Der  Agon  von  N  und  PI  bleibt  unentschieden.  IC  kann  der 
als  n  lesen,  der  eine  Querfaser  von  dunkler  Färbung  mitliest,  und 
das  ist  der  gewöhnlichste  Fehler.  Möglich  auch,  daß  Jensen  einen 
querlaufenden  Fleck  las,  aber  das  wäre  ein  ungewöhnlicherer  Fall. 
Oder  Lefebvre  hat  den  Querstrich  von  N  nicht  gesehen,  den  die  oculi 
lyncei  Jensens  entdeckten.  Einen  Fehler  enthält  ja  Lefebvres  Lesung 
auf  alle  Fälle  wegen  der  Metrik.  Nun  aber  das  Neue.  Wo  Jensen 
und  Körte  nur  noch  einen  Strich  sahen,  hat  Lefebvre  noch  eine 
Rundung  sehen  können,  die  ihm  offen  erschien,  etwa  als  6.  Beim 
Niederschreiben  dieser  Zeilen  habe  ich  zwei  Abschriften  des  Verses  205 
von  Jensens  Hand  vor  Augen.  Die  eine  gibt  den  Schluß  als 
OICOIAHYOMAI,  die  andere,  wohl  die  frühere,  als  IICOIAHYOMAI 
mit  ganz  leichter  Biegung  des  I  im  Anfang.    So  wird  es  auch  mit 

1)  Vgl.  Georg.  28,  Samia  331. 
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diesem  O  gegangen  sein:  ein  Oval  ward  zum  Halboval,  das  Halb- 
oval erschien  zuletzt  als  Strich. 

Sollte  sich  das  TON'  angesichts  des  Papyrus  bestätigen,^)  so 
wäre  das  auch  ein  schönes  Zeugnis  für  Lefebvre,  der  sich  gerade 
mit  dem  Blatte  J  große  Mühe  gegeben  hat. 

Der  Leser  hat  nun  aber  von  diesen  Quisquilien  genug.  Bei 
den  andern  Versen  habe  ich  ihn  um  so  weniger  damit  belästigen 
wollen.  Wenn  jene  Kleinigkeiten  dazu  dienen,  das  lebendige  Dichter- 
wort zu  erreichen  oder  die  Garantie  geben,  daß  wir  die  ipsa  verba 
Menandri  auch  wirklich  besitzen,  wird  sie  niemand  geringschätzen. 
Dabei  muß  die  Arbeit  daheim  mit  immer  neuem  Vergleichen  der 
Handschrift  Hand  in  Hand  gehen.  Kaum  hat  Jensen  seine  reiche 
Gollation  vorgelegt,  so  wüßte  man  ihn  am  liebsten  schon  wieder 
auf  einer  zweiten  Fahrt,  die  auch  noch  reichlich  lohnen  würde, 
sobald  die  emendatio  fortgeschritten  ist,  die  er  so  stark  gefördert  hat. 

Das  ließe  sich  nun  auch  an  anderen  Partien  darstellen,  beson- 
ders an  der  trochäischen  Scene  der  Perikeiromene ,  wo  hoffentlich 
auch  das  Intermezzo  von  den  ßioi  gewonnen  wird,  das  allein  noch 
widersteht.  Inhaltlich  ist  auch  hier  vieles  jetzt  klarer.  Wir  sehen 
mit  Hilfe  der  neuen  Lesungen,  wie  Moschion  dem  Daos  erst  die 
Müllerei  vorschlägt  und  wie  Daos  darin  eine  Falle  (rej^vrjjud)  sieht, 
er  fürchtet  bei  Erwähnung  der  Mühle  das  (pegojLievov  TJxeiv,  die 
ihm  so  wohlbekannte  Strafe.  Dann  bietet  Moschion  ihm  scherz- 
weise hohe  Posten  an.  Er  soll  jiQootaxrig  jzQayjudrwv  "EX^rjivi]- 
x[a)]v^)  und  diOMrjXYjg  orgaroTiedcov  werden.  Was  Daos  daran 
auszusetzen  hat,  ist  nicht  ganz  klar.  Möghch  wäre,  wenn  man 
an  sein  Ideal,  das  yaoiglCso^ai,  denkt: 

o[vx  d]7ioo(paJTOvoiv  ev'dvg  aX\X']  exeig  A<[/i]a>  {^aveXv. 
Aber  das  ist  noch  ganz  unsicher.  Dann  scheint  ein  dritter  Vor- 
schlag zu  folgen,  wo  es  sich  um  bequemen  Gelderwerb  handelt. 
Es  wäre  jammerschade,  wenn  wir  dies  interessante  Stück,  das  sich 
jetzt  in  den  Umrissen  klarer  abhebt,  nicht  ganz  wiedergewinnen 
könnten.  Die  Erwähnung  der  bestimmten  Summe  von  7  Talenten 
(93)  legt  es  nahe,  an  Anspielungen  auf  Zeitverhältnisse  zu  denken. 
Vielleicht  waren  Namen  genannt  wie  in  dem  ähnlichen  Intermezzo 


1)  Persönlich  bin  ich  davon  überzeugt;  entscheiden  wird  das  spatium. 

2)  Daran  ist  nach  der  übereinstimmenden  Lesung  von  S.  de  Ricci 
und  Jensen  nicht  mehr  zu  zweifeln. 
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der  Samia  256  —  264.  Auch  dort  stehen  sie  in  einer  trochäischen 
Scene.  Das  Epirrhemartige  haftet  eben  an  den  Trochäen.  Be- 
achtenswert ist  es,  wie  diese  beiden  verwandten  Partien  mit  ganz 
ähnhchen,  offenbar  typischen  Wendungen  abgeschlossen  werden. 
In  der  Samia  wendet  sich  Demeas  der  Situation  wieder  zu  mit 
den  Worten: 

Sam.  264.     äXkä  xavx^  evxov  yeveo^ai  ov/LKpegovra. 
In    unserm    Stück    ist    der    Abschluß    der    Einlage    ganz    ähnlich 
markirt : 

Per.  101.  ravra  jue[v  dtj],  (paoiv,  ev/ßco/^) 
Während  der  scherzhaften  Intermezzi  tritt  das  Spiel  zurück  bis 
zu  der  üblichen  Schlußwendung.  Es  war  also  verkehrt,  zwischen 
S5  und  lOl  etwas  zu  suchen,  was  auf  die  Handlung  des  Stückes 
fiezug  nähme.  —  Es  scheint  ganz  deutlich,  daß  wir  hier  die  letz- 
ten Ausläufer  der  alten  Epirrheme  vor  uns  haben. 

Kiel.  S.  SUDHAUS. 


1)  Jensen,  der  ilisvtoi  nicht  bestätigt  fand,  las  MGI  .  \  1 1    —  Das 
angezweifelte  svx^co  ist  durch  die  Parallele  gesichert^^^ .  ^ 


MISCELLEN, 


ZEUS  THAULIOS. 

Auf  den  Wunsch  eines  aus  dem  thessalischen  Corpus  wohl- 
bekannten griechischen  Lokalforschers,  dessen  Verdienste  um  die 
Epigraphik  und  Topographie  der  Phthiotis  und  der  angrenzenden 
Teile  Thessaliens  nicht  mehr  besonderen  Lobes  bedürfen,  N.  L 
Giannopulos  aus  Halmyros,  teile  ich  hier  eine  Inschrift  mit,  die 
er  am  Orte  KoXoxXojujiagf  im  Bereiche  des  heutigen  Demos  Phar- 
salos  gefunden  hat.  Ein  Altar,  wie  man  wohl  sagen  darf,  voa 
0,56  Länge,  0,51  Tiefe  und  0,36  Höhe,  mit  schönen,  0,02  und 
höheren  Buchstaben,  die  man  dem  mitgeschickten  guten  Ab- 
klatsche nach  gern  noch,  wie  es  auch  der  Finder  tut,  in  das 
IV.  Jahrb.,  wohl  dem  Ende  näher,  ansetzen  möchte,  wogegen  die 
verstärkten  Strichenden  nicht  sprechen.  Über  die  Lesung  ist  kein 
Zweifel  möglich;  sie  ergibt 

AlOs:OAYAIOY  Aiog  BavUov. 

Wenn  wir  nach  der  Bedeutung  des  Beinamens  fragen,  der  aus 
Thessalien  und  dem  übrigen  Griechenland  nicht  bezeugt  ist,  be- 
gegnen uns  einige  Analogien,  und  zwar  sämtlich  bei  den  griechi- 
schen Lexicographen,  meist  bei  Hesychios. 

Er  bietet  unter  ßavjuog  7]  SavXog '  "Agrjg  Maxedovicog,  wo- 
für M.  Schmidt  verbessert  Maxedoviog.  „Die  Glosse  ist  zwischen 
^avjuatiCojuai  und  'äavvov  überliefert.  Sollte  Gavjuog  aus  SavX^ 
Xog  verderbt  sein?"  schreibt  0.  Hoffmannn  (Makedonen.  94  f. ,  A. 
127).     Man  wird  jetzt   SavXiog  vorziehen. 

Von  diesem  Ares  sagt  Hoffmann  ebenda:  „Die  Dorier  feierten 
ein  angebhch  von  Kteatos  eingesesetztes  Fest  namens  ßavXia'^ 
(Hes.  ßavXia  '  iogirj  ^)  dx^eioa  vjio  KreaTov  *  tioq^  6  xai  i^av~ 
Xl^etv  Xeyeiv  rovg  Acogteig),  „und  in  Athen  lebte  das  alte  Ge- 
schlecht der  SavXcovldai,  Aber  leider  stoßen  wir  hier  auf  ein 
anderes  Bedenken:  das  anlautende  d'  widerspricht  dem  wichtigsten 
Lautgesetze  des  Makedonischen.    Wir  müssen  also  mit  der  Möglich- 

1)  Das  hier  in  der  Überlieferung  folgende  TagaviTvoi  bat  Perger 
auf  die  vorangegangene  Glosse  bezogen. 
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;  keit  rechnen,  daß  das  Ethnikon  Maxedoviog  auf  einer  Verwechslung 
beruht."  Hoffmann  verweist  auf  seine  Erklärung  der  hesychischen 
Glosse  SovQiöeg '  vvjU(pat  juovoai^  Manedoveg,  die  er  mit  den  auch 
von  Hesych  genannten  ßecoQideg  '  al  negl  xov  Aiovvoov  Bdxxat 
zusammenstellt;  „entspricht  ov  dem  co ,  so  kann  die  Glosse  nur 
thessalisch  oder  makedonisch  sein.  Entweder  hat  dann  der  Glosso- 
graph  ein  thessahsches  Wort  für  makedonisch  gehalten  oder  es  ist 
ein  gemeingriechisches  Wort  erst  in  späterer  Zeit  in  den  makedo- 
nischen Dionysoskult  eingeführt." 

Was  hiermit  Hoffmann  auf  Grund  einer  vielleicht  nicht  unbe- 
dingt  sicheren  Vermutung  über  ^ovQiÖeg  =  '^emgideg  verlangt  hat^ 
einen  thessahschen  GavXiog,  bietet  die  Inschrift  von  Pharsalos. 
Seine  Gombination  hat  damit  eine  urkundliche  Stütze  erhalten;  wie 
die  Übertragung  auf  Makedonien  entstanden  ist,  mag  sich  aus  der 
zeitweisen,  von  PhiHpp  III  bis  196  mit  Unterbrechungen  reichenden 
Zugehörigkeit  von  Thessalien  zu  Makedonien  erklären,  was  eine 
Zeitbestimmung  für  die  Quelle  abgeben  könnte.^)  Von  allgemeinem 
Interesse  ist  der,  man  kann  wohl  sagen,  panhellenische  Charakter 
des  Kultnamens.  Die  ßavha  hat  Kteatos  gefeiert,  d.  h.  gestiftet, 
vielleicht  der  MoHonide,  dessen  Erinnerung  im  dorischen  Kleonai 
haftet,  aus  Vordorischer  Zeit  (vgl.  Pauly-Wissowa  I  1219  f.);  davon 
wird  das  dorische  ^avXlCeiv  abgeleitet,  was  doch  nur  heißen  kann: 
,die  ßavXia  feiern".  Die  athenische  Kultlegende  nennt  auch  den 
Gott.  An  den  Dipolien,  dem  Feste  des  Zevg  üoXievg,  tötet  Thau- 
lon,  der  Ahnherr  der  Thauloniden,  den  Stier;  daraus  erklärt  sich 
der  erhaltene  Opferbrauch  der  Bovfpovia.  Androtion  hat  davon  in 
der  Atthis  gehandelt  (FHG  I  372  ,  13);  die  eingehende  Kritik  der 
Sage  durch  Toepffer,  von  Prott,  u.  a.  führt  Stengel  (Griech.  Kultus- 
altertümer ^  216)  an,  der  selbst  einen  wichtigen  Zug  als  nichtattisch 
ausgeschieden  hatte.  Athen  bietet  uns  also  einen  Zeus  SavXiogr 
wenn  er  auch  nicht  mehr  so  genannt  wird;  und  die  Stiertötung 
in  seinem  Kultus,  eigentlich  als  Mord  empfunden,  dann  vom  Mör- 
der auf  das  Mordbeil  abgewälzt,  ist  das  Wesentliche;  die  einge- 
brachte Ernte,  von  deren  Ertrag  der  Stier  frißt,  ist  die  Voraus- 
setzung;   die   Zeit    der   Sommermonat   Skirophorion   (A.  Mommsen 

:  Feste  2  522). 

1)  Pharsalos  gehörte  freilich  geraume  Zeit  nicht  zu  Makedonien, 
f  sondern  zum  ätolischen  Bunde.  Vgl.  über  die  Stellung  dieser  Stadt  die 
!  Hallische  Dissertation  von  G.  Kip,  Thessalische  Studien  (1910)  57  ff. 
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Was  bedeutet  ßavXiog,  ßavXcov?  Für  ßavXcov  könnte  man 
die  Frage  als  müßig  bezeichnen;  er  hieß  so  als  Eponym  des  Ge- 
schlechts, das  den  Kult  besorgte  und  seinen  Namen  an  sich  einem 
beliebigen  Gegenstande  entnommen  haben  mochte.  Anders  steht 
«s  mit  dem  Gotte.  Für  ihn  fehlt  eine  leichte  Etymologie  aus  dem 
Griechischen;  denn  der  Gedanke  an  -ddlXo) ,  den  Ölzweig  '&alX6g, 
auch  die  Sakvoia  und  Verwandtes  ist  deshalb  nicht  möglich,  weil, 
wie  mir  F.  Bechtel  freundhchst  schreibt,  die  Gruppe  ze'&äXa  :  ^ä- 
le^oy  ganz  deutlich  einen  Vokalwechsel  ä  :  d  erkennen  läßt,  zu 
dem  der  Diphthong  av  in  keiner  Beziehung  steht.  Nur  als  einen 
Einfall  will  es  Bechtel  gelten  lassen,  daß  Savkcov  den  Töter  be- 
deute: 'ßav',  zu  combiniren  mit  germanischem  dau  im  gotischen 
daups,  ahd.  töty  nhd.  todt.  Dann  würde  OavXov  dasselbe  wie 
ßov(p6vog,  SavXia  =  ßovcpovia  sein,  und  Zeus  GavXiog  der  Gott, 
dem  die  Bov(p6via  gelten.  Sachhch  dürfte  hiergegen  nichts  ein- 
zuwenden sein;  das  Verschwinden  des  Wortstammes  im  täglichen 
Sprachgebrauche  der  Griechen  wäre  ein  Beweis  für  das  hohe  Alter 
der  religiösen  Sitte  und  Vorstellung.  An  die  Analogie  dieses  Bei- 
namens mit  dem  der  Schlächterin  "'ÄQxefJiig,  der  ursprünglich  auch 
nur  einer  von  vielen  Beinamen  der  mächtigen  Göttin  gewesen  sein 
wird,  brauchen  wir  nicht  erst  zu  erinnern. 

Berlin.  F.  HILLER  v.  GAERTRINGEN. 


EIN  FREUND  PLUTARGHS  IN  ENGLAND. 

Einer  der  Teilnehmer  an  dem  Gespräch  über  das  Versagen 
der  Orakel,  in  dem  Plutarch  eingehender  als  sonst  seine  Stellung 
zur  Dämonenlehre  erörtert,  hieß  Demetrius,  gebürtig  war  er  aus 
Tarsus  und  von  Beruf  Philologe,  ygajujuaTixög.  Er  nennt  einem 
der  andern  Teilnehmer  am  Gespräche  einen  Vers  Homers,  auf  den 
dieser  sich  nicht  besinnen  kann  (c.  23  p.  422  D);  er  erörtert  eine 
dunkle  und  auch  dem  Wortlaut  nach  zweifelhafte  Stelle  des  Hesiod 
(c.  11  p.  415  D);  er  weist  eine  unrichtige  Ausdeutung  einer  Stelle 
des  platonischen  Timaeus  zurück  (c.  23  p.  423  A).  Verschiedene 
Bemerkungen  der  anderen  Sprecher  zeigen,  daß  man  ihn  für 
ebenso  bewandert  in  den  homerischen  Realien  (c.  3  p.  410  D)  als 
in  controversen  Fragen  der  griechischen  Wortableitungslehre  (c.  6 
p.  412  E)  hielt.  Außerdem  fällt  ihm,  zugleich  mit  einigen  andern 
Personen  des  Dialogs,  die  Aufgabe  zu,  den  Glauben  an  die  Existenz 
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der  Dämonen  zu  stärken  durch  Erzählung  gewisser  merkwürdiger 
Dinge,  die  er  selbst  gesehen  und  erlebt  oder  doch  glaubwürdig 
gehört  hatte,  ^)  und  zwar  teils  in  seiner  Heimat  Gilicien  (c.  45 
p.  434  D),  teils  im  fernen  Britannien.  Dort  hatte  er  nämlich 
lange  gelebt,  und  er  war  eben  auf  der  Rückkehr  von  dort  nach 
seiner  Heimat  in  Delphi  eingetroffen  (c.  1  p.  410  A,  c.  45  p.  434 
G),  wo,  wie  bekannt,  das  Gespräch  stattgefunden  haben  soll.  Von 
Britannien  aus  hatte  Demetrius,  wie  er  erzählt  (c.  18  p.  419  Eff.), 
eine  der  benachbarten  unbebauten,  nur  von  gottgeweihten  Männern 
bewohnten  Inseln  besucht  und  dort  eigentümliche  atmosphärische 
Erscheinungen  beobachtet,  die  von  jenen  Heiligen  auf  das  Sterben 
eines  Dämon  bezogen  worden  seien;  gehört  habe  er  von  einer 
andern  Insel,  auf  der  Kronos  schlafe,  von  anderen  göttlichen  Wesen 
bewacht.  Namhafte  Gelehrte  haben  sich  bemüht  zu  ergründen, 
was  von  echten  Mythen  der  alten  Britten  diesen  Erzählungen  des 
Demetrius  zugrunde  liege. 2)  Über  die  Persönlichkeit  des  Erzählers 
und  über  seine  Glaubwürdigkeit  schien  sonst  nichts  bekannt.  Es 
verlohnt  sich  nun  der  Mühe,  darauf  aufmerksam  zu  machen,  daß- 
seit  mehreren  Jahrzehnten  ein  inschriftliches  Denkmal  oder  vielmehr 
Doppeldenkmal  dieses  Demetrius,  aus  der  Zeit  seines  britannischen 
Aufenthaltes  und  direct  auf  seine  Seefahrt  bezüglich,  vorhanden  und 
gedruckt  ist.^)  Beim  Bau  des  alten  Bahnhofs  in  York,  dem  römi- 
schen Eburacum,  wurden  vor  etwa  50  Jahren  zwei  Bronzeplättchen 
gefunden,  auf  denen  in  punktierter  Schrift  folgendes  eingravirt  ist: 
1.  2. 

cjKeANcji  eeoTC 

KAITHeVI  TOICTOYHre 

AHMHTPI  og  MONIKOY  HPAI 

TCJPIOYOKPIB  • 
AH/iHTPIOC 

''Qxeavcp  Seofijg 

xal  Tfj^vi  xölg  xov  ^ye- 

ArjjurjTQifogJ.  juovixov  ngai- 

xwQiov  [HJxQiß(c6viog)  ('?> 
ArjfjuJi^rQiog. 

1)  Wo  Plutarch  in  eigenem  (oder   in   Lamprias)  Namen  spricht, 
hütet  er  sich,  solche  Diuge  zu  erzählen. 

2)  Müllenhoff,  deutsche  Altertumskunde  I  S.  416  (Ausg.  1890).  — 
J.  Rhys,  Celtic  folklore  (1901)  [II]  S.  493  ff. 

3)  Wie  mir  Hr.  Haverfield  mitteilt,  hat  schon  vor  vielen  Jahren 
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So  ungefähr  zuerst  von  S.  S.  Lewis  (Cambridge)  im  J.  1876  ge- 
geben, danach  Ephemer,  epigr.  III  p.  312;  die  Entzifferung  scheint 
<3er  Hauptsache  nach  dem  verdienstvollen  damaligen  Gonservator 
des  Museums  in  York,  Domherrn  James  Raine,  verdankt  worden 
zu  sein.  ^)  Für  mich  hat  Hr.  Haverfield  in  Oxford  die  Güte  ge- 
habt, die  Täfelchen  von  neuem  zu  vergleichen.  —  Ein  Demetrius, 
in  griechischer  Sprache  in  Britannien  Weihungen  vollziehend,  wo- 
von eine  an  Okeanos  und  Tethys,  diese  dem  Kultus  ganz  oder  fast 
ganz  unbekannten  Wesen,  ^)  wird  wohl  kaum  ein  andrer  sein  als 
der  Demetrius,  der,  aus  Britannien  zurückgekehrt,  von  seiner  Ocean- 
fahrt  zu  erzählen  wußte.  Die  parallele  Weihung  an  die  Götter 
des  statthalterlichen  Hauptquartiers  paßt  ebenfalls  sehr  gut  zu  dem- 
selben Demetrius;  da  er  seine  Öceanfahrt  mit  Regierungs - Escorte 
unternommen  hat  —  dies,  nicht  mehr,  bedeutet  jzojUTifj  rov  ßaoi- 
lecog  c.  18  p.  419  E  — ,  so  muß  er  mit  dem  Statthalter  gut 
gestanden  haben  und  wird  ein  häufiger  Gast  im  Praetorium  ge- 
wesen sein,  vermutlich  ist  er  nach  Britannien  überhaupt  einem 
Rufe  des  Statthalters  gefolgt,  der  sich  und  den  Seinen  in  dem 
fernen   Nordwesten    litterarische   Anregung    sichern    wollte.  ^)     Be- 

C.  W.  King  in  Cambridge  die  Identität  des  pUitarchischen  Demetrius 
und  des  der  Inschriften  erkannt,  s.  Archaeological  Journal  39,  1882, 
S.  23 ff.  Da  aber  diese  (in  allem  Wesentlichen  —  s.  jedoch  S.  159  Anm.  1  — 
das  Richtige  treffende)  Abhandlung  fast  ganz  unbekannt  geblieben 
zu  sein  scheint,  habe  ich  meine  eigenen  Bemerkungen  nicht  unter- 
drücken wollen.  (Unbekannt  geblieben  ist  sie  vor  allem  Hübner,  bis  zu- 
letzt, s.  Pauly-Wissowa  V  1900,  und  ebenso  allen,  die  eine  oder  beide 
Inschriften  nach  Hübner  Eph.  ep.  wiederholt  haben,  Kaibel,  Cagnat  und 
mir  selbst,  s.  folgende  Anm.;  aber  auch  englischen  Gelehrten,  wie  Rhys. 
s.  S.  157  Anm.  2). 

1)  Ein  früherer,  unvollkommener  Leseversuch  C.  I.  L.  VII  p.  62. 
Aus  Eph.  epigr.  III:  Kaibel  Inscr.  Gr.  XIV  2548,  Cagnat  iuscr.  Gr.  ad  res 
Rom.  pert.  I  1,  und  meine  Inscr.  sei.  8861. 

2)  Dem  Neptun  und  Oceanus  haben  römische  Legionen  Altäre  er- 
richtet sowohl  in  der  Nähe  der  Rhein-  als  in  der  Nähe  der  Tyne-Müii- 
dung  (C.  I.  L.  XIII  8811 ;  Haverfield  Westd.  Korr.-Blatt  1903,  21). 

3)  Der  andre  weitgereiste  Teilnehmer  an  dem  delphischen  Ge- 
spräche, Kleombrotos  aus  Sparta,  hatte  nach  Plutarch  c.  2  p.  410  A 
seine  weiten  Reisen  lediglich  aus  Forschungstrieb  unternommen,  sein 
Reichtum  hatte  ihm  das  gestattet;  den  Demetrius  muß  eine  bestimmte 
Veranlassung  nach  Britannien  geführt  und  dort  so  lange  festgehalten 
haben,  wohl  kaum  Geschäfte,  vermutlich  ein  Lehrauftrag,  und  zwar,  da 
die  Städte  Britanniens  wohl  schon  früh  nicht  nur  Lehrer  der  Rhetorik, 
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merkenswert  ist,  daß  in  der  zwar  griechisch  geschriebenen,  aber 
fömisch  gedachten  Weihimg  an  die  Götter  des  Praetoriums  Deme- 
irius  seinem  "Namen  ein  römisches  Gentihcium  ^)  vorgesetzt  hat, 
während  er  in  der  Weihung  an  Okeanos  und  Tethys  sich  nur  mit 
seinem  Individualnamen  nennt.  Auf  die  Erzählungen  des  Deme- 
trius  bei  Plutarch  fUllt  durch  die  Weihungen  von  York  insofern 
«in  günstiges  Licht ,  als  wir  sehen ,  daß  er  wirklich ,  wie  er  in 
Delphi  erzählte,  den  Ocean  beschifft  und  jedenfalls  irgend  eine 
nicht  alltägliche  Fahrt  gemacht  hat,  sonst  würde  er  kaum,  nach 
dem  Vorbild  Alexanders  des  Gr.  am  indischen  Ocean,  ^)  im  Haupt- 
quartier Okeanos  und  Tethys  ein  Weihgeschenk  aufgestellt  haben. 
Bemerkenswert  sind  unsre  Inschriften  auch  als  mit  zu  den  ältesten 
Denkmälern  des  römischen  Eburacum  gehörend.  Das  Gespräch, 
kurz  vor  welchem  Demetrius  aus  Britannien  zurückgekehrt  sein 
soll,  wird  von  Plutarch  in  die  Zeit  der  pythischen  Spiele  unter 
dem  delphischen  Archon  ^)  Kallistratos  verlegt,  und  dieses  Kallistratos 
Amtsjahr  wird  von  dem  ausgezeichneten  Kenner  der  delphischen 
Chronologie  H.  Pomtow  „mit  fast  abschheßender  Gewißheit"  dem 
J.  83/4  n.  Chr.  gleichgesetzt.*)  Des  Demetrius  britannischer  Aufent- 
halt und  seine  Weihungen  in  Eburacum  fielen  also  vor  dieses 
Jahr,  in  die  Zeit  der  Statthalterschaft  des  Agricola  (Statthalter  von 
Britannien  77  —  84  n.  Ghr.),^)  des  Statthalters,  der  diesen  Teil 
Britanniens  erst  definitiv  unterworfen  hat  und  der  vermutlich  es 
gewesen  ist,  der  Eburacum  zu  einem  Hauptwaffenplatz  der  Provinz 

wie  man  aus  einer  bekannten  Stelle  luvenals  (15,  111/2)  schließen  darf, 
sondern  auch  Grammatiker  anstellten,  aber  doch  nur  für  Lateinisch,  ein 
Lehrauftrag  oder  Antrag  des  Statthalters. 

1)  Wohl  ZxQiß(coviog),  obwohl  die  Bronze  augenscheinlich  nicht 
CKPIB,  wie  Hübner  nach  Lewis  druckt,  sondern  OKPIB  hat.  —  C.  W. 
King  (s.  S.  157  Anm.  3)  dachte  an  saibfa),  als  Amtstitel  des  Demetrius; 
was  schon  wegen  der  Stellung  unzulässig  ist. 

2)  Diod.  17,  104. 

3)  Oder  Epimeleten  der  Ampbiktyonen  ?  vgl.  Pomtow  Philol. 
1895  S.  597  A.  16. 

4)  Philol.  1895  S.  596;  und  danach  neuerdings  bei  Pauly-Wissowa 
IV  2596. 

5)  Der  Beginn  der  Statthalterschaft  Agricolas  ist  mit  Nipperdey 
opusc.  524  und  andern  (s.  Knox  M^  Elderry  Classical  Review  1904  S.  459) 
in  77  zu  setzen,  nicht  in  78  (Pros.  imp.  Rom.  II  p.  161  n..84).  Von  Zeug- 
nissen hinzugekommen  ist  die  Wasserleitungsröhre  Inscr.  select.  8704* 
vom  J.  79. 


leO  MISCELLEN 

und  zum  Regierungssitz  gemacht  hat.  Einige  Bedenken  gegen  die 
absolute  Sicherheit  von  Pomtows  Ansetzung  des  Kalhstratos  —  sie 
stützt  sich  nicht  etwa  auf  inschrifthche  Dokumente,  sondern  einzig 
und  allein  auf  Andeutungen  in  verschiedenen  Schriften  Plutarchs  — 
sind  vielleicht  noch  gestattet ;  ^)  aber  viel  weiter  herunter  wird  man 
nicht  gehen  dürfen.  Terentius  Priscus,  dem  die  Schrift  über  das 
Versagen  der  Orakel  gewidmet  ist,  ist  ohne  Zweifel  identisch  mit 
dem  gleichnamigen  Freunde  Martials,  dem  dieser  etwa  101  das 
12.  Buch  seiner  Epigramme  gewidmet  und  den  er  schon  vorher 
in  manchen  Gedichten  angeredet  hat;  ^)  und  die  Schrift  ist  eine 
Anzahl  Jahre  jünger  als  das  Gespräch,  das  sie  wiedergeben  will.*) 
Man  wird,  gestützt  auf  die  plutarchische  Schrift  und  die  Yorker 
Bronzetäfelchen,  behaupten  dürfen,  daß  schon  unter  Domitian  an 
der  Stätte  des  heutigen  York  griechische  Philologie  docirt  wor- 
den ist. 

Gharlottenburg.  H.  DESSAU. 


1)  Das  Pythienjahr  91  und  ebenso  alle  folgenden  schließt  Poratow 
deshalb  für  das  Amtsjahr  des  Kallistratos  aus,  weil  damals  noch  Nikan- 
der  lebte,  der  schon  für  66  erwähnt  wird  (jisqI  xov  EI  iv  AeX<poTg  c.  5 
p.  386  B).  Aber  es  ist  nicht  sicher,  ob  der  Jiegi  r.  kxXsX.  XQV^^'  c  ^^  P-  438  B 
erwähnte  ji Qocpi^rtj g  'Nikander  unter  Kallistratos  noch  lebte,  er  dürfte 
vielmehr  kurz  vorher  verstorben  sein;  es  ist  nicht  absolut  sicher,  ob  er 
identisch  ist  mit  dem  für  66  bezeugten  isgsvg  Nikander;  und  schließlich 
ist  nicht  abzusehen,  wieso  nicht  die  delphischen  Würden  desselben 
Manns  sich  über  einen  Zeitraum  von  25  und  mehr  Jahren  erstreckt 
haben  sollen.  —  Es  sind  vielleicht  auch  Zweifel  erlaubt,  ob  die  für 
ältere  Zeiten  bezeugte  Enneateris  auch  damals  noch  für  die  c.  15  p.  418  A 
erwähnte  Feier  in  Geltung  war  (hierauf  fußend  hatte  Pomtow  das  J.  87 


2)  Vgl.  Prosopogr.  imp.  Rom.  III  p.  302  n.  62.  Bemerkenswert  ist, 
worauf  ich  Prosopogr.  a.  a.  0.  unterlassen  habe  hinzuweisen,  daß  Mar- 
tials Priscus  nach  9,  77  denselben  Gegenstand  litterarisch  behandelt  hat 
wie  Plutarch  quaest.  conv.  7,  7.  8  (p.  710  B  ff.) 

3)  c.  2  p.  410  A  :  SUyov  ngo  Uvdlcov  röüv  im  KaXXiaxQdxov  {tov)  fso 
Paton)  xad'''  ^fiäs,  nicht  etwa  vecooxi. 


EPHOROS. 

1.  Die  Proömien. 

Wer  die  Proömien,  welche  Diodor  von  Sicilien  den  einzelnen 
Büchern  seiner  historischen  Bibliothek  vorausgeschickt  hat,  auf 
ihre  formale  Seite  hin  prüft ,  wird  eine  interessante  und ,  wie  ich 
glaube,  recht  wichtige  Entwicklung  feststellen  können.  Wenn  wir 
zunächst  einmal  von  der  Einleitung  zum  ersten  Buch,  in  welcher 
Diodor  seine  Grundsätze  und  Absichten  auseinandersetzt,  absehen 
dürfen ,  da  hier  die  Gomposition  eine  andere  sein  muß ,  als  sonst, 
so  zeigen  die  Anfänge  von  I^  (=1,  Gap.  42),  II  und  III  einen 
identischen  Aufbau,  indem  sie  mit  einer  ausführlichen  Analyse  des 
Inhalts  des  vorausgehenden  Buches  beginnen  und  im  Anschluß 
daran  die  kurze  Mitteilung  geben,  daß  nunmehr  die  Fortsetzung 
folgen  soll.  I,  42:  zi^g  jiQconjg  röjv  AiodcoQov  ßtßXmv  .  .  . .  eig 
ovo  ßißXovg  öirjQYj ^ev}]g   fj   Tzgcorrj    juev    negtexei    jzqooijliiov  .... 

Tigog   de  rovroig  ....  e^fjg   de eri   de  .  .  .  ev  ravirj    de   xfj 

ßißlcp  rd  ovve^rj  tolg  TiQoeiQrjjuevoig  die^ijuev.     II,  1:  ^  juev  tzqÖ 

tavrrjg  ßißXog negiexei  zag  xax'  Äiyvnzov  ngd^eig,   ev  alg 

vjidQxei    zä  . .  .  .  fxv&oXoyovfjieva  ....   xal   zäXXa   rd  ....   naga- 

do^oXoyovjueva,  ngdg  de  zovroig  ....  eifjg  de eneiza  de 

ezi  de  ... .  ev  zavzrj  de  dvaygdyjojuev  zag  xazd  Z7]v  'Aotav  yevo- 
fievag  ngd^eig.  III,  1:  zcbv  Jigo  zavrrjg  ßißXcov  dveTv  ovocbv  ^ 
juev  ngcbzrj  negiex^i  zag  .  . .  ngd^eig  ....  xal  rd  juvd^oXoyovjLieva 

....  jigog    de   zovzoig  ....   y    de    devzega    zdg ngd^eig  . . . 

e^rjg  de  ... .  xal  z6   reXevzaiov  negl  ...  ev  de  ravzf]   zd  ovvex'fj 

töig   ngol'ozogrjjuevoig   7igoozi§evzeg    die^ijuev   negi Die   so 

gefaßten    Proömien    verzichten    auf  jede    litterarische,    rhetorische 
oder   philosophische   Erwägung,    sie    haben    den    einzigen    Zweck, 
den  Leser  kurz  an   das    zu  erinnern,   was  vorher,    in   den   voran- 
Hermes  XLVI.  11 
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gegangenen  Büchern,  ausführlich  zur  Darstellung  gekommen  war,^) 
und  bilden  somit  den  Übergang  zum  Folgenden. 

Von  Buch  IV  ab  tritt  ein  |völliger  Umschwung  ein:  die  ins 
Einzelne  gehenden  Analysen  der  vorausgehenden  Bücher  fehlen 
von  nun  an,  und  die  Mitteilung  über  den  Stand  des  Werkes  ist 
nicht  mehr  der  eigentliche  Zweck  des  Proömiums,  sondern  [findet 
sich  nebenbei  eingeschoben.  Statt  dessen  treten  in  den  Vorder- 
grund Betrachtungen  moralischer  oder  wissenschaftlicher  Natur, 
von  denen  aus  erst  in  mehr  oder  minder  geschickter  Weise  der 
Übergang  zum  Thema  gefunden  wird  dergestalt,  daß  an  die  eben 
charakterisirten    Reflexionen    sich    eine    knappe    Orientirung    über 


1)  So  konnte  man  im  XVI.  Jahrhundert  diese  praktischen  Reka- 
pitulationen zu  einer  Fälschung  benutzen.  Ich  habe  in  den  Nachr.  d. 
Gesellschaft  d.  Wissenschaften  zu  Göttingen  1906  S.  4  A.  2  kurz  darauf 
hingewiesen,  daß  wegen  der  mangelnden  handschriftlichen  Beglaubigung 
das  Argument  vor  Buch  I,  das  in  allen  Ausgaben  gedruckt  ist,  eine 
moderne  Fiction  sein  muß.  Vergleicht  man  das  Stück  mit  Diodor  I,  42 
und  11,1,  so  erkennt  man  auch  sofort  die  Quelle  der  Fälschung:  die 
beiden  genannten  Kapitel  sind  einfach  in  die  Form  des  Arguments  um- 
gegossen. Zum  guten  Teil  war  dies  einfach  zu  machen,  indem  zunächst 
die  I,  42  gegebene  Rekapitulation  wiederholt  wurde  und  man  daran 
anschloß,  was  dort  als  Gegenstand  der  Fortsetzung  mitgeteilt  war: 
OLQxöfi-sd^a  8e  ojid  rcov  yerofisvcov  jiqcotcov  xaz'  Ai'yvjirov  ßaodscov.  Damit 
wurde  der  Anschluß  an  die  zweite  Hälfte  der  Rekapitulation  von  Buch  I, 
welche  II,  1  steht,  erreicht  und  diese  von  e^fjg  ös  xaxstdx^oav  an  zu- 
grunde gelegt.  Ein  böser  stilistischer  Schnitzer  ist  allerdings  im  6.  xsqpd- 
Xaiov  mit  untergelaufen,  da  rag  ahiag  .  .  .  xal  anocpäoeig  nach  Analogie 
der  anderen  xecpdXaia  nicht  zu  construiren  ist;  m  I,  42,  woher  es  stammt, 
hängt  der  Akkusativ  von  jieQisxsi  ab.  Die  Fälschung  ist  gemacht  worden 
von  einem  Corrector  des  Berolinensis  227  (=  G),  d.  i.  derjenigen  Hand- 
schrift, welche  Stephanus  seinem  Drucke  zugrunde  legte,  woraus  sich 
das  Ansehen  der  Interpolation  erklärt.  Die  Kinzelbelege  müssen  andern 
Orts  zusammengefaßt  werden.  Hier  nur  noch  so  viel  zur  Charakteri- 
sirung  der  Interpolation :  G  liest,  ebenso  wie  die  andern  zu  seiner  Klasse 
gehörigen  Handschriften  —  d.  h.  vor  allem  sein  Stammvater  Vaticanus 
996  (S)  —  I,  42,  2  djro  rcov  oiQOircov  xar'  Aiyvnrov  yevoixsvcov  ßaadicov,  ein 
Text,  der  diplomatisch  als  falsch  erwiesen  wird  durch  die  Überein- 
stimmung von  DTC:  d:^6  rwv  ysvofievcov  jigcorojv  xar  Aiyvnrov  ßaoiXscov. 
Das  7.  XE(pdXaiov  von  Buch  I:  Tiegi  rwv  jiqcotcov  xar  Acyvjcrov  yevo/nevcov 
ßaodecov  (Vogel  falsch)  setzt  die  falsche  Lesung  der  S-Klasse  voraus.  — 
Aus  dem  Berolinensis  227  ist  die  Fälschung  abgeschrieben  worden  von 
dem  Schreiber  des  Berolinensis  225;  sonst  findet  sie  sich  nirgends.  In 
eine  Ausgabe  des  Diodor  gehört  sie  nicht  hinein. 
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den  Punkt  anschließt,  an  dem  das  Werk  augenblicklich  steht. 
Der  Schriftsteller  hebt  also  von  IV  ab  in  gewisser  Weise  mit 
jedem  Buch  von  neuem  an,  indem  er  seine  Absichten  erörtert, 
während  er  sich  vorher  in  P,  II  und  III  durchaus  im  Hinterr 
grund  gehalten  hat. 

Ich  darf  die  Nachprüfung  dieser  Behauptung  um  so  mehr 
einer  auch  nur  oberflächlichen  Betrachtung  der  Proömien  der 
Bücher  IV — XX,  soweit  sie  erhalten  sind,  überlassen,  als  ich  im 
Laufe  der  Untersuchung  auf  die  .'einzelnen  Partien  werde  zurück- 
kommen müssen.  Nur  sei  hier  sofort  die  einzige  scheinbare  Aus- 
nahme, der  Anfang  von  Buch  XI,  beseitigt.  Schon  durch  die 
Kürze  unterscheidet  sich  dieses  Proömium  von  allen  andern  er- 
haltenen der  Diodorischen  Bibliothek,  indem  es  sich  darauf  be- 
schränkt, den  Stand  des  Werkes  mit  wenigen  Worten  zu  charakte- 
risiren.  Es  fehlt  ebensowohl  die  Rekapitulation  des  vorangegange- 
nen Buches  nach  Muster  P,  II  und  III,  wie  auch  die  litterarische 
oder  sonstige  persönliche  Erwägung  nach  Analogie  der  Bücher 
von  IV  an.  Der  Text  beginnt  mit  den  Worten:  fj.  juev  ovv  tiqo 
TavTTjg  ßißXog  .  .  .  auch  insofern  singulär,  als  mit  juev  ovv  Diodor 
seine  Bücher  nicht  zu  beginnen  pflegt,  da  ovv  den  Anschluß  zu 
einem  vorangehenden  Satz  macht.  ^)  Daher  verwendet  Diodor  mit 
besonderer  Vorliebe  den  Übergang  durch  /uev  ovv  an  denjenigen 
Stellen  seiner  Proömien,  wo  er  nach  den  allgemeinen  Erwägungen 
zur  Gharakterisirung  des  Standes  des  Werkes  schreitet,  also  am 
Ende.  IV,  1,  5:  ev  juev  ovv  rdig  tiqo  ravTrjg  ßlßXoig  tqloIv 
äveyQaipajusv.  XII,  2,3:  ev  juev  ovv  rfj  tiqo  xavxrjg  ßißXco  .... 
dirjX^ofiev.  XIX,  1,  10:  ev  juev  ovv  xaXg  ....  ßißXoig  äveyQayja- 
juev  und  fast  identisch  XX ,  2,3:  ev  juev  ovv  xaig  ....  ßißXoig 
dvayeygdcpajuev.  Die  schlagendste  Parallele  aber  ist  gegeben  in 
XV,  1,  6:  ich  stelle  die  Texte  nebeneinander: 

XI,  1,1:  XV,  1,6: 

17  /HSV  ovv  TIQO  tavrrjg  ßißXog  ?7  fiev  ovv  jcqo  xavxrjg  ßißXog 

xfjg  oXrjg  ovvxd^sojg  ovoa  dsxdxrj  ovoa  xfjg  oXrjg  avvxd^ecog  xeoaaQBOxaiöe- 

x6  xsXog  k'oxe  xwv  Tigd^srnv  slg  ...  x6  xeXog  saxs  xcöv  Jigd^scov  eig . . .     [xdrrj 

ev  xavxf]  de  x6  aws^sg  x^g  ioxoQiag  iv  xavxjj  de  xrjv  dgx^v  noirjod- 

dvanXrjQovvxeg    dg^ofie'&a   /uev  ....  /Lievot  ....  xaxaXr/^o/iev  im  xov  .... 

xaxaXrj^opLBv  de  im  xov  .  . .  iviavxov  iviavxöv 


1)  Also  faßt  Diodor  jedes  Buch  als  etwas  durchaus  Selbständiges; 
schon   hier    dokumentirt    sich    die    Eigentümlichkeit   Diodors,    die   uns 

11* 
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In  XV  steht  aber  diese  Übersicht,  ebenso  wie  an  den  andern 
ausgeschriebenen  Stellen,  am  Ende  des  Proömiums,  dorthin  also 
gehört  sie  auch  in  Buch  XI,  dessen  Anfang  mithin  verloren  ist. 
Nun  beginnt  ja  gerade  mit  Buch  XI  ein  neuer  —  und  zwar  der 
dritte  —  rojuog  der  Bibliothek;  da  erklärt  sich  die  Lücke  zu  Be- 
ginn des  Buches  von  selbst.  Dagegen  läßt  sich  allerdings  eine 
Einrede  erheben.  So  plausibel  an  sich  eine  Lücke  am  Anfang 
einer  Pentade  ist,  da  ja  Diodor  in  Pentaden  überliefert  ist,  so 
widerstrebt  in  unserm  Falle  dieser  Gombination  die  Tatsache  der 
Erhaltung  des  Arguments  von  Buch  XI.  Aber  gerade  deshalb  ge- 
winnt eine  Beobachtung,  die  ich  seinerzeit  vor  den  Handschriften 
machte,  eine  durchschlagende  Bedeutung;  ich  kam  damals,  noch 
ehe  ich  die  Lücke  zu  Beginn  des  Textes  von  XI  aus  inhaltlichen 
Gründen  erkannt  hatte,  zu  der  Überzeugung,  daß  das  Argument, 
welches  diesem  Buche  vorgedruckt  zu  werden  pflegt,  eine  Erfin- 
dung des  Schreibers  des  Marcianus  V  sei. 

Die  Überlieferung  der  3.  Pentade  beruht  ausschließlich  auf 
dem  Patmius  50  (P)   und   dem  Marcianus  375  (V).')     Von   diesen 


nachher  noch  intensiv  wird  beschäftigen  müssen.  Das  einzige  Mal,  wo 
Diodor  ein  Buch  mit  der  Bezeichnung  des  Standes  des  Werkes  beginnt 
und  seine  litterarischen  Erwägungen  erst  folgen  läßt  —  in  XVII  — ,  be- 
ginnt der  Text  folgerichtig  y  f^h  jiqö  ravzrjg  ßißXog  ohne  Einschachtelung 
des  ovv.  , 

1)  Nachr.  d.  Gesellsch.  d.  Wissensch.  zu  Göttingen  1907,  24.  —  kn 
ebendieser  Stelle  besprach  ich  den  Marcianus  376  (T),  von  dem  sich 
zeigen  ließ,  daß  er  aus  2  Teilen  besteht,  1.  den  Büchern  XV  und  XVI, 
welche  das  Ende  eines  mit  XI  beginnenden  Codex  darstellen  (a.  a.  0. 
23  Aum.  4)  und  2.  den  Büchern  XVII — XX.  Über  den  uns  hier  allein 
angehenden  1.  Teil  faßte  ich  gegenüber  Fischer  mein  Urteil  dahin  zu- 
sammen, daß  er  neben  P  völlig  wertlos  sei,  wenn  ich  ihn  auch  nicht 
direct  als  aus  P  abgeschrieben  nachweisen  könnte.  Inzwischen  habe 
ich  die  dazugehörigen  Bücher  XI— XIV  in  der  2.  Hälfte  des  Scorialen- 
sis  2"— III — 5  aufgefunden  und  kann  nunmehr  mit  Bestimmtheit  sagen, 
daß  der  Gesamtcodex  —  d.  h.  fol.  121—343  des  Scorialensis  +  foh  1  bis 
114  des  Marcianus  376  —  nichts  ist  als  ein  Apographon  von  P.  Eine 
entscheidende  Stelle  ist  XIII,  26.  2,  wo  P  beim  Seitenwechsel  die  Worte 
jtaQs^coiiisv-ofiokoyov/Lisvcog  zweimal  schrieb,  was  in  den  Scorialensis  über- 
gegangen ist,  wo  nachträglich  die  Worte  an  der  zweiten  Stelle  aus- 
radirt  wurden.  Ist  damit  die  Wertlosigkeit  des  Codex  im  ganzen  er- 
wiesen, so  hat  er  für  uns  Bedeutung  an  der  Stelle,  wo  der  Patmius 
nachträglich  eine  Lücke  erfahren  hat;  denn  hier  ist  er  für  uns  der 
Träger  der  Tradition  des  Patmius,   die   einiges  Gute  auch  hier  abwirft 
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Handschriften  hat  P  nicht  allein  in  seiner  jetzigen  Gestalt,  son- 
dern auch  in  seiner  ursprünglichen  Form,  wie  sich  bestimmt 
nachweisen  läßt,  vor  XI  kein  Argument  gehabt.  *) 

V  zeigt  folgendes  Bild:  Der  Codex  besteht  ausschließlich  aus 
Quaternionen,  von  denen  der  erste  —  die  FoHa  2  —  9  umfassend  — 
einsetzt  mit  dem  Text  des  XL  Buches  fj  juev  ovv  ....  Er  trägt 
auf  Folio  9-^  die  Zahl  ß,  auf  Folio  17^  steht  y,  darüber  ß,  auf 
25^  d,  darüber  y,  auf  33^  e,  darüber  d,  auf  41^  ist  g  aus  e 
corrigirt,  entsprechend  auf  49^  C  aus  g,  auf  57"^^;  aus  f-  Von 
öö"^  ab,  wo  ^  sich  findet,  wird  nun  ohne  irgendeine  Gorrectur 
durchgezählt.  Aus  diesem  Tatbestande  ergibt  sich  also  als  ur- 
sprüngliche Zählung:  auf  9^  «,  auf  17^  ß,  auf  25^  y,  auf  33^  ä, 
auf  41^  €  usw.  bis  57^,  wo  f  geschrieben  stand.  Der  65^ 
endende  Quaternio  ist  aber  niemals  als  ^  gezählt  worden,  son- 
dern hat  sofort  die  Zahl  '&  erhalten.  Also  sind  die  Gorrecturen 
in  der  Zählung  der  7  ersten  Quaternionen  angebracht  worden, 
bevor  der  darauf  folgende  Quaternio  als  9.  gezählt  wurde.  Nun 
ist  deutlich,  daß  der  die  Folia  2 — 9  umfassende  Quaternio  als 
erster  nur  bezeichnet  werden  konnte,  wenn  nichts  voranging;  also 
fehlte  in  diesem  Stadium  Folio  1.  Als  dieses  dann  vorgeheftet 
wurde,  mußte  der  bisherige  Quaternio  a  die  Bezeichnung  ß  er- 
halten, und  entsprechend  mußten  die  folgenden  Zahlen  corrigirt 
werden.  Also  die  Hinzufügung  des  Foho  1  und  die  Gorrecturen 
der  Quaternionenzahlen  ä — f  in  ß — ^  fallen  zeitlich  zusammen. 
Nun  sind,  wie  wir  sahen,  diese  Gorrecturen  angebracht  worden, 
ehe  der  Quaternio  ^  vollendet  und  numerirt  war,  also  ist  damals 
auch  das  Folio  1  vorgeheftet  worden,  d.  h.  nachdem  Folio  57^ 
geschrieben  war  —  denn  hier  ist  noch  corrigirt  —  und  bevor  der 
nächste  Quaternio  vollendet  war  —  denn  65^  ist  sofort  die  den 
vorausgehenden    Gorrecturen    entsprechende   Zahl   notirt   worden. 

Diese  Daten  erhalten  für  unser  Problem  eine  ausschlag- 
gebende Bedeutung,  wenn  wir  bedenken,  daß  auf  dem  vorgehefteten 
Folio  1  ausschheßlich  das  Argument  von  XI  steht,  ohne  es  jedoch 

(XIV.  Kap.  101  ff.).  —  Nicht  bestätigt  hat  sich  dagegen  meine  Annahme, 
daß  die  Quelle  der  Handschrift  eine  Lücke  gehabt  habe.  Ich  kam  zu 
diesem  Resultat  (23  Anm.  4)  auf  Grund  einer  Durchschnittsberechnung, 
die  sich  jetzt  als  trügerisch  deshalb  erweist,  weil  der  Schreiber  sehr  un- 
gleichmäßig geschrieben  hat. 
1)  a.  a.  0.  S.  24  Anm.  1. 
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zu  füllen,  und  wenn  wir  damit  die  Tatsache  zusammenhalten,  daß 
gerade  auf  Folio  b7^  das  Argument  des  XII.  Buches  gegeben  war. 
Damit  wird  der  Zusammenhang  deutlich:  der  Schreiber  von  V  gab 
zunächst  nur  den  Text  des  XI.  Buches  ohne  Argument  und  nume- 
rirte  von  diesem  Standpunkt  aus  die  Quaternionen  durch;  als  er  dann 
zu  Buch  XII  kam  und  an  dessen  Anfang  ein  Argument  constatirte, 
nahm  er  ein  neues  Blatt,  schrieb  darauf  eine  Inhaltsübersicht  über 
XI  und  bestimmte  sie  natürlich  für  den  Anfang  des  Codex;  dadurch 
wurde  eine  neue  Zählung  der  Quaternionen  notwendig.  Also  — 
und  das  ist  das  Wichtige  —  wurde  das  Argument  zu  XI  nach- 
trägHch  zugefügt  unter  dem  Druck  des  Arguments  von  XII,  um 
für  dieses  ein  Analogon  zu  schaffen. 

Es  wäre  jetzt  schließlich  nur  noch  die  Annahme  möglich, 
daß  der  Schreiber  von  V  zuerst  das  Argument  für  etwas  Un- 
wesentliches gehalten,  und  dann,  als  er  vor  XII  ein  ähnliches 
Stück  gefunden,  nachgetragen  hätte;  dann  könnte  also  das 
Argument  vor  XI  immerhin  echt  sein.  Aber  dieser  schon  an 
sich  äußerst  unwahrscheinliche  Gedankengang  wird  nicht  allein 
dadurch  widerlegt,  daß  die  eng  verwandte  Parallelhandschrift  P 
das  Argument  vor  XI  auch  nicht  hat,  sondern  vor  allem  auch 
durch  eine  kleine  handschriftliche  Variante,  die  deutlich  beweist, 
daß  das  Argument  aus  dem  Text  von  V  hergestellt  worden  ist:  in 
XI,  78,  5  liest  V  statt  des  in  P  überlieferten  Aovxhiog  :  Aevxhiog: 
eben  diese  Lesart  steht  auch  im  Argument.   — 

So  haben  uns  unabhängig  voneinander  geführte  Unter- 
suchungen gelehrt,  daß  der  Anfang  des  XL  Buches  mitsamt  dem 
ihm  vorausgeschickten  Argument  verloren  ist;  und  wir  haben  jetzt 
ohne  weiteres  das  Recht,  zu  statuiren,  daß  Diodor  das  Proömium 
des  XL  Buches  nach  dem  Muster  geschrieben  hat,  welches  er  von 
IV  ab  zugrunde  legte,  daß  also  bei  IV  ein  starker  stilistischer 
Einschnitt  liegt. 

Sofort  erhebt  sich  die  Frage,  wo  die  beiden  Systeme  von 
Proömien,  welche  wir  bei  Diodor  constatirten ,  noch  sonst  in  die 
Erscheinung  treten.  Unser  BHck  richtet  sich  naturgemäß  zuerst 
auf  die  mehr  oder  minder  zeitgenössische  Litteratur,  aber  das  Re- 
sultat unserer  Bemühungen  ist  zunächst  durchaus  negativ.  Josephus 
im    Jüdischen    Kriege,    Arrian    in    seiner    Anabasis,    Tacitus^)    in 

1)  Es  bandelt  sich  hior  natürlich  nur  um  die  rein  äußerliche 
stilistische  Markirung  des  Bucheinscbnitts ;   daß  für  die  Verteilung  des 
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Annalen  und  Historien,  Herodian  usw.  verzichten  überhaupt  auf 
jede  stiHstische  Herausarbeitung  des  Einzelbuches;  wir  lesen  von 
«inem  Buche  zum  andern  hinüber,  ohne  auch  nur  im  geringsten 
die  Tatsache  angedeutet  zu  finden,  daß  wir  in  ein  neues  Buch  ge- 
raten sind.  Auch  für-  Dionys  von  Halikarnass  und  Eusebius' 
Kirchengeschichte  gilt  dies  als  Normalfall,  nur  daß  wir  wegen 
specieller  hier  zutage  tretender  Besonderheiten  auf  diese  Autoren 
zurückkommen  müssen.  Aber  so  sehr  diese  Art  zu  überwiegen 
scheint,  sie  ist  nicht  die  allein  herrschende  gewesen:  zu  dieser 
Erkenntnis  verhilft  uns  eine  Betrachtung  der  jüdischen  Archäologie 
des  bereits  eben  erwähnten  Josephus. 

Josephus  markirt  in  der  jüdischen  Archäologie  den  Buchein- 
schnitt im  allgemeinen  ebensowenig,  wie  im  Jüdischen  Krieg;  es 
fehlt  ihm  anscheinend  auch  hier  jedes  Gefühl  dafür,  daß  das  Buch 
als  eine  besondere  Einheit  zu  fassen  sei.  Besonders  deutlich  tritt 
dies  dann  zutage,  wenn  der  letzte  Satz  des  einen  Buches  und  der 
erste  des  nächstfolgenden  durch  liev — de  verbunden  sind,  wie  beim 
Übergang  III/IV:  äXXä  jcegl  fxkv  rovzcov  (bg  amco  uvi  doxei  dia~ 
Xrixpeiai.  \\  'Eßgaiovg  de;  ganz  ähnhch  IV/V;  VI/VII;  VUI/IX;  IX/X; 
XV/XVI;  XVIII/XIX.  Insofern  stimmt  Josephus  mit  den  genannten 
Autoren  durchaus  überein ;  aber  von  diesem  System  weicht  er  ab 
zu  Beginn  von  VIII,  XIII,  XIV,  XV  und  —  wenn  auch  von  diesen 
Fällen  verschieden   —  in  XII.     Ich  schreibe  die  Stellen  aus: 

VIII  y.  1 ,  1 :    Tiegl   [xev    ovv   Aaviöov    xal    rfjg  äQerfjg   avxov 

xal  oocov  äyad^cbv  airiog  yevofievog  roig  ofiocpvXoig 7?y- 

Qaiög  ereXevTt]oev ,  ev  rf]  jiqo  zavTfjg  ßißXqy  öedf] XmxajLiev. 

XIII,  1,1:    Tiva   juev   ovv  tqotiov  to   tcov  ^lovöatcov   ed^vog 

ävexTTioaTo    xijv   eXev&eQiav  xal  di'  Öocov   xal    nrjXixcov 

äywvcov  6  OTQazrjyog   amcbv  eXd'Cbv  'lovdag    ane^avev ,    ev 

rf]  TiQo  xavTTjg  ßißXco  dedrjXchxafxev. 

XIV,  1,1:  ia)v  de  jzegl  'AXe^dvögav  rrjv  ßaoiXiooav  xal  röv 
d^dvarov  amfjg  ev  rfj  jiqo  ravtijg  fj ijlTv  ßlßXco  öedt^Xoi- 
juevoDv  rd  xovroig  dxoXov^a  ....  vvv  egovjuev. 

XV,  1,1.   ^öooiog  juev  ovv  xal  'HQooöijg   (hg  xard  xgdrog 

eXaßov   'legoooXvjua ^5    ^Q^    zavxrjg   fj fxlv    ^örjXwoev 

ßißXog. 

Stoffes  auf  die  verschiedenen  Bücher  klar  erfaßte  innere  Gesichtspunkte 
maßgebend  waren,  ist  ebenso  sicher,  hat  aber  mit  unsern  Problemen 
nichts  zu  tun. 
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Das  Bedeutsame  dieser  Fälle  liegt  für  mich  darin  begründet, 
daß  Josephus  an  diesen  Stellen  den  Inhalt  der  Schlußpartie  des 
voraufgehenden  Buches  skizzirt,  um  den  Anschluß  an  das  folgende 
zu  gewinnen,  daß  er  also  nicht  ohne  weiteres  den  Anschluß  als 
an  sich  gegeben  betrachtet,  so  wie  er  es*  sonst  getan  hat:  damit 
ist  das  Einzelbuch  stihstisch  isolirt,  und  aus  diesem  Grunde  rechne 
ich  auch  den  Anfang  von  XII  in  diese  Reihe.  Der  Satz  'AXe^av- 
ÖQog  juev  ovv  6  rcöv  MaxEÖövcov  ßaodevg  xarakvoag  ttjv  Ueq- 
ocov  fjye/ÄOViav  xal  rd  xard  xrjv  'lovöaiav  rov  tiqoeiqyj fxevov 
xaTaoTf]odjuEvog  tqotiov  rs^Evrä  rov  ßiov  rekapitulirt  nur  Tat- 
sachen, die  zu  Ende  von  XI  bereits  mitgeteilt  waren.  Brächte  in 
dem  Satze  wenigstens  das  Hauptverbum  ein  neues  Moment,  so 
läge  nur  die  häufige  Erscheinung  vor,  daß  ein  durch  jjlev  ovv 
eingeführtes  Particip,  welches  eine  bereits  erzählte  Action  kurz  in 
Erinnerung  bringt,  einen  stihstischen  Anschluß  ermöglicht  —  wie 
z.  B.  XI,  340.  Aber  der  Tod  Alexanders  ist  bereits  XI,  34G  mit- 
geteilt und  so  ist  der  erste  Fortschritt  der  Handlung  im  zweiten  § 
des  XII .  Buches  gegeben.  Nach  der  sonst  üblichen  Schematisirung 
hätte  Josephus  schreiben  müssen:  rd  /xev  dr]  jieqI  rovg  'Ieqooo- 
Xvjukag  ev  rovroig  hvyxavEV  övra.     jUEraTZEOovorjg  d'  Eig  noXXovg 

rfjg   'AXE^dvögov    rov    rcbv  MaxEÖovoiv    ßaodECog    dgxfjg 

Wenn  er  dazwischen  den  oben  angeführten  Satz  einschob,  so  liegt 
hier  dasselbe  Empfinden  zutage,  welches  ihn  in  VIII,  XIII,  XIV 
und  XV  die  fest  durchgebildete  Formel  anwenden  ließ.  "Deren  Be- 
sprechung wenden  wir  uns  zu  und  fragen,  woher  Josephus  dazu 
kam,  im  Widerspruch  zu  seiner  sonstigen  Auffassung  an  diesen 
Stellen  einen  stilistischen  Einschnitt  zu  machen.  Zunächst  ist  deut- 
lich, daß  die  Bücher  XII— XV  eine  Gruppe  bilden,  aber  woher  tritt 
zu  dieser  Reihe  ergänzend  die  Stelle  in  VIII,  die  doch  außerhalb 
dieser  Partie  steht? 

Josephus  schließt  sich  in  dem  ersten  Teil  seiner  jüdischen 
Archäologie  teils  der  LXX  an  —  unter  Verwertung  auch  der  nicht 
kanonischen    Zusätze    zu    dem    hebräischen    Text  ^)    —    teils    den 


1)  So  schreibt  er  im  XI.  Buch  nicht  das  kanonische  2.  Esrabuch 
aus,  sondern  das  1.,  welches,  abgesehen  von  der  Umordnung  einer  Partie, 
indem  Esra  IV,  7—24  an  eine  frühere  Stelle  gerückt  ist,  sich  charak- 
terisirt  durch  die  Übernahme  von  Chronik  II,  35  und  36  in  das  I.  Kapitel 
und  die  Einschachtelung  einer  sonst  nicht  überlieferten  Geschichte  in 
Kap.  III— V,  6.   Auf  diese  entzückende  Erzählung  möchte  ich,   um  sie 


I 
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Werken,  welche  die  LXX  für  das  hellenistische  Publikum  zurecht- 
machten, wie  dem  Artapanos,  mit  dem  er  z.  B.  in  der  Jugend- 
geschichte des  Moses  gegenüber  Exodos  zusammengeht.  Ganz 
anders  liegen  die  Probleme  für  die   nachbiblische   Zeit,   wo  heilige 

von  den  ihren  Kern  entstellenden  Zusätzen  zu  befreien,  bei  dieser  Ge- 
legenheit eingehen ,  zumal  die  an  sich  sehr  interessanten  Ausführungen 
von  Torrey  (the  American  Journal  of  Semitic  Languages  XXII I  1907 
S.  123  ff.  und  177  ff.)  den  eigentlichen  litterarischen  Kern  des  Problems 
meines  Erachtens  nicht  richtig  erfaßt  haben.  Die  3  Leibwächter 
des  Königs  Darius  machen  untereinander  aus,  es  solle  jeder  ein  Wort, 
das  übermächtig  sei,  niederschreiben  {sva  löyov  og  vTisgio/voei);  wer 
das  treffendste  gefunden  habe,  der  solle  beim  Könige  vor  allen  geehrt 
werden.  Der  eine  wählte  die  Worte:  vjisqioxvsc  6  olvog,  der  zweite: 
vTiegia/vei  6  ßaoiXsvg ,  der  dritte:  vjisgioxvovaiv  at  yvvaixeg ,  vjisq  ök 
jidvta  vixä  rj  aXrjdeia.  Zur  Begründung  seiner  These  erhält  ein  jeder 
der  drei  vom  König  in  großer  Festversammlung  das  Wort;  der  8ieg 
fällt  dem  dritten  zu;  es  war  dies  aber  Zerubabel.  Ihm  verheißt  Darius 
die  Gewährung  jeder  beliebigen  Bitte,  Zerubabel  verlangt  den  Auf- 
bau des  Tempels  in  Jerusalem,  worauf  der  König  entsprechende  Be- 
fehle an  seine  Großen  erläßt.  Das  Hauptmotiv  der  ganzen  Geschichte, 
so  wie  wir  sie  heute  lesen,  läuft  darauf  hinaus,  daß  der  Jude  mit 
seiner  heiligen  Weisheit  alle  andern  derart  übertrifft,  daß  selbst  der 
heidnische  König  dieses  Factum  anerkennen  muß  und  aus  Begeiste- 
rung den  Juden  sich  frei  eine  Gunst  erbitten  läßt;  dieser  wählt  nicht 
egoistisch,  sondern  im  Interesse  seines  Volkes.  Es  ist  dies  derselbe 
Gedanke,  welcher  in  den  Zusätzen  zu  Esther,  zu  Daniel,  im  Aristeas- 
brief  usw.  zu  Tode  gehetzt  wird,  und  der  apologetischen  Zwecken 
dienen  soll.  Es  versteht  sich  dann  von  .selbst,  daß  der  Inhalt  der 
Weisheit  rein  jüdisch  sein  muß,  und  das  ist  auch  der  Fall  bei  dem 
2.  Teile  der  Ausführungen  Zerubabels,  dem  Lobe  der  göttlichen  Wahr- 
heit (IV,  33  ff.).  Während  die  andern  bei  der  Frage  nach  der  größten 
Macht  an  Irdisches  denken,  weiß  der  Jude,  daß  nur  dem  Göttlichen 
wirkliche  Macht  eignet.  Aber  dieser  feine  Gedanke  ist  dadurch  völlig 
zerstört,  daß  derselbe  Zerubabel,  der  hier  für  die  göttliche  Wahrheit 
eintritt,  sich  vorher  in  demselben  Gedankengang  bewegt,  wie  die  beiden 
andern,  doch  offenbar  als  Heiden  gedachten,  ooy/naroq^vkaxsg ;  denn  das 
Lob  der  Frau  ist  zwar  die  Übertrumpfung  des  Lobes  von  König  und 
Wein,  aber  immerhin  doch  nur  eine  neue  Seite  derselben  Grundan- 
schauung, -welche  die  Reden  der  beiden  Concurrenten  durchzieht;  für 
denjenigen,  welcher  in  dem  rein  ethischen  Begriff"  der  göttlichen  Wahr- 
heit die  höchste  Macht  erkennt,  kann  die  Gewalt  des  Weibes  —  als 
eine  unethische  —  überhaupt  nur  scheinbar,  d.  h.  negativ  sein.  Zum 
Glück  läßt  sich  auch,  da  mancher  Stilfragen  gegenüber  versagt,  der 
positive  Nachweis  führen,  daß  die  Combination  des  Lobes  der  Wahrheit 
mit  dem  des  Weibes  im  Munde  des  Zerubabel  und  die  ganze  Zuspitzung 
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Schriften ,  die  sich  ohne  weiteres  aufgedrängt  hätten ,  fehlten ; 
Josephus  mußte  suchen,  wo  Nachrichten  zu  bekommen  waren. 
Die  Periode  zwischen  Nehemia  und  Antiochus  Epiphanes,  für  den 
dann  das    I.  Makkabäerbuch   zur  Verfügung  stand,   ist   daher  auch 


der  Erzählung  auf  das  oben  skizzirte  jüdisch-apologetische  Motiv  eine 
ganz  üble  und  oberflächliche  Zurechtmachung  ist. 

1.  Die  3  oco(A,aTO(pvXaxeg  hatten  ausgemacht:  smcofxsv  exaoxog  tjfioiv 
eva  Xöyov  og  vjisgioxvoei.  Dieser  Verabredung  widerspricht  direkt  der  Satz 
des  dritten:  vjtegioxvovoiv  ac  yvvaTxsg,  vjikg  ös  jrdvta  vixä  tj  dkrjd'sia;  denn 
damit  ist  nicht  ein  Wort,  sondern  es  sind  zwei  Begriffe  gegeben  —  also 
muß  einer  der  beiden  getilgt  werden.  Wer  nun  aber  die  Lobsprüche 
auf  Wein  und  König  als  Parallelen  heranzieht,  der  kanu  gar  nicht  daran 
zweifeln,  daß  das  Lob  des  Weibes  in  die  Geschichte  hineingehört  —  das 
andere  demnach  iuterpolirt  ist. 

2.  Ebenso  ungeschickt  ist  denn  auch  in  der  Durchführung  die 
Verkoppelung  des  Weiberpreises  mit  dem  Lobe  der  Wahrheit.  Nach- 
dem das  erste  gegeben  war,  wird  doch  offenbar  der  Schluß  des  Ganzen 
angezeigt  durch  die  Worte:  j<ai  rors  6  ßaaiXevg  nat  oi  fisyiOTäveg  eßXejiov 
elg  xov  £xsQov\  denn  damit  soll  die  Wirkung  zum  Ausdruck  gebracht 
werden,  welche  durch  das  vorangehende  schwungvolle  Lob  der  Macht 
der  Liebe  bei  den  Zuhörern  erzeugt  wurde.  Aber  plötzlich  geht  es 
weiter:  xal  rjg^azo  laXeXv  jtsgl  zrjg  älrjd'siag ,  und  damit  ist  alles  zerstört. 
Die  Interpolation  ist  gemacht  nach  IV,  1  und  IV,  18  —  aber  verkehrt; 
denn  dort  gehören  die  Worte  hsqI  xfjg  lo^vog  xov  ßaoiXscog  resp.  jisqI  xcov 
yvvaixwv  [xal  xfjg  äXi^'&siag^  zu  6  einag  und  nicht  zu  XaXeTv,  zu  dem  IV,  33 
jieqI  xfjg  äXrj'&eiag  gezogen  ist.  Dadurch  widersprechen  sich  IV,  13  und 
IV,  33  direkt  und  machen  sich  gegenseitig  unmöglich;  denn  nur  wenn 
IV,  13  lauten  würde  tjg^axo  XmXbTv  jiegt  xcöv  yvvacxcöv,  wäre  in  IV,  33  eine 
Fortsetzung,  wie  sie  unser  Autor  beabsichtigte ,  möglich ;  aber  da  dort 
die  Worte  jisqI  xcöv  yvvaixcöv  xqi  xfjg  dXijd'sias  nicht  das  Thema  be- 
zeichnen, sondern  —  als  von  6  suiag  abhängig  —  nur  den  Sprecher 
characterisiren ,  darf  das  ijg^axo  XaXsTv  von  IV,  13  ebensowenig  eine 
Fortsetzung  erhalten,  als  die  entsprechenden  Formeln  III,  16  und  IV,  1. 

3.  Wer  ist  der  Träger  der  Geschichte?  Zuerst  oi  xgsTg  vsavioxoi  ol 
acofjLaxoqpvXaxeg  (III,  4);  entsprechend  sind  sie  bei  der  Aufzählung  III, 
10 — 12  namenlos:  6  elg,  6  Exsgog ,  o  xgixog,  und  so  erscheint  auch  im 
folgenden  III,  16:  o  jigcoxog  6  si'jiag  nsgl  xrjg  loxvog  xov  oivov^  IV,  1:  6 
Sevxsgog  .  .  6  ei'jiag  nsgl  xfjg  loxvog  xov  ßaoiXicog,  dann  aber  auf  einmal 
IV,  13:  6  Sh  xgixog  6  eijiag  Jisgi  xcöv  yvvaixcöv  xal  xfjg  dXtj^eiag ,  ovxög 
eoxiv  ZogoßaßeX,  rjg^axo  XaXeTv  ....  Eine  oberflächliche  persönliche  Be- 
ziehung auf  den  Helden  des  Buches,  die  natürlich  viel  früher  hätte 
kommen  müssen  und  sich  schon  dadurch  als  Nachtrai^  verrät,  auch  wenn 
wir  von  dem  falschen  Tempus  absehen  {e.otiv  statt  ^v)  und  von  dem 
Unsinn,  daß  Zerubabel  damit  zum  ocofxaxocpvXa^  des  Königs  gemacht  ist. 

So  stellen  sich  aus  ganz  verschiedenen  Gründen  die  Worte  vnkg  de 


EPHOROS  171 

recht  kümmerlicli  behandelt.  Im  wesentUchen  muß  hier  der 
Aristeasbrief  herhalten,  der  fast  wörtlich  abgeschrieben  wird,  und 
dazwischen  stehen  nur  wenige  Notizen  zum  Teil  einer  Priester- 
chronik, zum  Teil  einer  Geschichte  Alexanders  und  der  Seleukiden 


jidvxa  vixä  rj  aXtid-sia  (III,  12),  xai  rfjg  äXrjd'slag  ovxog  eoxiv  ZoQoßaßeX 
(IV,  13)  und  rJQ^aTo  XaXsTv  jzsgl  zfjg  äXrj^eiag  (IV,  33)  als  nachträgliche 
Zusätze  heraus  —  und  nur  durch  sie  ist  das  Lob  der  göttlichen  Weisheit 
im  Munde  Zerubabels  mit  dem  Wettstreit  der  drei  o(a(A,axo(pvXax£g  ver- 
bunden. Wie  oberflächlich  diese  an  sich  schon  so  anstößige  Verbindung 
hergestellt  wurde,  geht  zur  Genüge  wohl  daraus  hervor,  daß  sich  diese 
Stücke  so  rein  abheben  lassen,  ohne  auch  nur  die  geringste  stilistische 
Schwierigkeit  zu  hinterlassen. 

Ob  wir  allerdings  in  der  so  gereinigten  Geschichte  die  ursprüng- 
lichste Form  wiedergewonnen  haben,  ist  mir  fraglieh;  die  Steigerung 
Wein  —  König  —  Weib  ist  mir  deshalb  anstößig,  weil  als  Grund  für 
die  Macht  des  Weines  in  III,  18  und  20  angeführt  wird,  daß  er  selbst 
einen  König  zu  werfen  vermag,  also  hätte  der  zweite,  der  die  Macht  des 
Königs  preist,  von  vornherein  verlorenes  Spiel.  Ferner  ist  es  für  solche 
Geschichten  das  Gegebene,  daß  der  erste  ganz  naiv  eine  an  sich  in  die 
Augen  fallende  Größe  verkündet  (also  in  Persien  den  Großkönig),  die  andern 
dann  witzig  djigooööxrjxa  hineinbringen.  Dazu  kommt,  daß  die  Be- 
gründungen der  Thesen  pointirt  formulirt  sind,  indem  jeder  mit  dem 
Zugeständnis  anhebt,  daß  das  von  seinem  Vorgänger  genannte  Ding 
zwar  mächtig  sei,  wie  viel  mächtiger  aber  dann  das  seine  sein  müsse, 
da  es  doch  das  vorgegangene  beherrsche  (vgl.  den  unten  ausgeschrie- 
benen Kettenspruch).  Dadurch  wird  bewiesen,  einmal,  daß  das  Lob  des 
Weines  nicht  in  den  Anfang  unserer  Serie  gehören  darf,  da  es  Bezug 
nimmt  auf  die  Macht  des  Königs,  sodann  daß  deren  Preis  an  dessen 
Stelle  rücken  muß,  da  die  Macht  des  Königs  sich  abhebt  von  dem 
Hintergrunde  der  Kraft  der  gewöhnlichen  Menschen,  die  in  unserer 
Reihe  keinen  besonderen  Lobredner  erhalten  —  also  unmittelbar  vor  ihr 
liegen.  Von  der  richtigen  Abfolge  findet  sich  auch  im  Text  noch  eine 
deutliche  Spur,  denn  das  Frauenlob  wird  damit  begründet,  daß  sie  es 
sind  (ai)  iyevvtjoav  xov  ßaotXia  xal  ndvxa  xov  Xaov  .  .  .  >cai  avxai  i^s^gstpav 
avxovg  zovg  (pvxsvoavxag  xovg  äfXTisXwvag  e^  o)v  6  otvog  yivexat.  Dagegen 
hat  derjenige,  welcher  unsere  Erzählung  in  Verbindung  setzte  mit  der 
Geschichte  des  Zerubabel,  bereits  unsere  Reihenfolge  vorausgesetzt;  denn 
IV,  37  heißt  es:  äöixog  6  olvog ,  äöixog  6  ßaaiXevg ,  ädcxoi  ai  yvvaixeg.  — 
Den  Abschluß  der  Erzählung  bildete  aber  das  Lob  der  Macht  der  Liebe; 
anfänglich  etwas  spitzfindig,  erhebt  sich  von  23  an  die  Darstellung  zu 
einem  so  gewaltvollen  Schwung,  daß  hiermit  der  Gipfel  erreicht  ist. 
Der  Mann,  der  liebt,  ist  der  Knecht  der  Frau;  der  König  läßt  sich  von 
seiner  Mätresse  die  Krone  vom  Haupte  reißen,  er  läßt  sich  von  ihr 
peitschen:  xal  irgog  tovxoig  6  ßaoiXsvg  ydoxoiv  x6  ax6(A,a  e^ediQst  avxtjv  xai 
idv    yeXdoj]   avx(p ,    ysXq  '  sdv  de  jiixqavdfj  S7i    avxov ,   xoXaxsvei  avrrjv  OTicog 
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entnommen.  Diese  letzteren  haben  schon  immer  das  Interesse 
vor  allem  dadurch  erregt,  daß  mit  ihnen  eng  verknüpft  waren 
unklare  Bezugnahmen  auf  eine  andere  Schrift  des  Josephus.  Die 
dabei  angewandte  Formel  lautet  xa'&cbg  xal  ev  äXXoig  deörjXco- 
xa/xsv  idedriXcoTaL)  mit  nur  leichten  und  gleichgültigen  Varianten. 
Da  wir  diese  Hinweise,  die  sich  ausschließlich  auf  Ereignisse  der 
Seleukidengeschichte  beziehen,  in  den  erhaltenen  Schriften  des 
Josephus  nicht  zu  realisiren  vermögen ,  von  einer  entsprechenden 
verlorenen  Schrift  unseres  Autors  aber  nichts  bekannt  ist,  so  hat 
Destinon  ^)  die  Vermutung  ausgesprochen ,  es  seien  diese  Hinweise 
von  Josephus  mechanisch  aus  seiner  Quelle  entnommen  worden. 
Über  die  Richtigkeit  dieser  Hypothese  ist  viel  gestritten  worden, 
aber  der  Erfolg  mußte  negativ  bleiben,  weil  man  nach  Destinons 
Ausführungen  den  Tatbestand  zu  verschleiern  suchte.  ^)  Dem- 
gegenüber constatire  ich  einfach  die  Tatsache,  daß  die  genannte 
Formel  zwischen  XI,  305,  wo  der  häufige  Gebrauch  einsetzt,    und 


diaXXayfj  avxco.  (b  ävögeg^  Jicög  ovx  loxvgal  ai  yvvdixsg  ort  ovxmg  jtQOLOOovoiv ; 
Es  gehört  wirklich  eine  gewaltige  Stilwidrigkeit  dazu,  diese  an  das 
sexuell  pathologische  streifenden  Gedanken  demselben  Manne  in  den 
Mund  zu  legen,  der  dann  die  göttliche  Wahrheit  preisen  soll.  —  Die 
ursprüngliche  Fassung  der  Erzählung  hat,  das  dürfen  wir  mit  Bestimmt- 
heit jetzt  aussprechen,  weder  Beziehung  zu  den  Juden  noch  speciell  zu 
Zerubabel  gehabt;  es  ist  eine  namenlose,  frei  schwebende  P>zählung, 
deren  Witz  darin  besteht,  daß  der  Folgende  den  Vorausgehenden  über- 
trumpft, bis  schließlich  im  Weibe  die  höchste  Potenz  der  Macht  ge- 
funden ist.  Es  ist  mir  aber  doch  für  meine  Analyse  der  Geschichte  eine 
erfreuliche  Bestätigung  gewesen,  als  mich  Herr  Littmann  auf  folgenden 
äthiopischen  Kettenspruch  hinwies,  den  Ludolf,  Commentarius  ad  suam 
Historiam  Aethiopicam  (1681)  p.  Sbl  so  übersetzt: 

ferruni  forte    est,  at  ignia      vincit  iUud. 

ignis     fortis  est,  at  aqua      vincit  illum. 

aqua     foi'tis  est,  at  sol         xnncit  eam. 

sol         fortis  est,  at  nubes     vincit  eum. 

nubes    fortis  est,  at  terra      vincit  eam. 

terra     fortis  est,  at  homo     vincit  eam.  (vgl.  Esra  IV.  2) 

homo     fortis  est,  at  moeror  vincit  eum. 

moeror  fortis  est,  at  vinum    vincit  eum. 

vinum   foi'te   est,  at  somnumvificit  illud. 
sed  Omnibus  fortior  est  femina. 

1)  Die  Quellen  des  Flavius  Josephus,  Kiel  (1882). 

2)  So    namentlich    Drüner,    Untersuchungen    über   Josephus,    Mar- 
burger Dissertation  (1896),  S.  70  ff. 
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XIV  Ende  in  fast  1 V2  Dutzend  Fällen  vorkommt  ^)  —  und  vor 
dieser  Partie  sich  ein  einziges  Mal  findet  VII,  393,  unmittelbar  vor 
dem  Ende  dieses  Buches.  Damit  tritt  aber  diese  Erscheinung  in 
vollkommenste  Parallele  zu  der  Beobachtung,  von  der  wir  aus- 
gingen: Josephus  markirte  den  Bucheinschnitt  nur  in  den  Büchern 
XII— XV  und  am  Anfang  von  VIII.  Aus  diesen  zwei  Tatsachen 
ziehe  ich  den  Schluß:  Josephus  hat  die  Partie  an  der  Wende  des 
VII.  zum  VIII.  Buche  erst  verfaßt,  nachdem  ihm  durch  seine  Ar- 
beit an  den  Büchern  XI  ff.  die  beiden  stilistischen  Eigentümlich- 
keilen geläufig  waren.  Dieses  aus  formalen  Gründen  gewonnene 
Besultat  erhält  eine  willkommene  Bestätigung  durch  einen  Blick  auf 
den  Inhalt  der  fraghchen  Partie.  Bis  VII,  389  ist  das  III.  Buch 
der  Könige  (—Kap.  II,  11)  ausgeschrieben;  der  biblische  Text 
wird  dann  wieder  aufgenommen  mit  VIII,  2  =  III.  Kön.  II,  12. 
In  dem  Zwischenstück,  das  also  nicht  aus  den  heiligen  Schriften 
schöpft,  finden  sich  die  sonst  erst  später  üblichen  stilistischen 
Formeln  —  d.  h.  gerade  da,  wo  eine  besondere  Quelle  vorliegen 
muß.  In  390  und  391  ist  eine  Charakteristik  des  David  gegeben 
in  der  Art,  wie  Josephus  etwa  an  den  Tod  des  Moses  IV,  32 7 ff. 
eine  Darstellung  seiner  Bedeutung  angeschlossen  hat:  hier  schöpft 
der  Autor  aus  seiner  eigenen  Phantasie.  Dann  folgt  392—394 
die  Erwähnung  des  Grabes  des  David,  aber  in  der  sehr  bezeich- 
nenden Weise,  daß  Josephus  von  Tatsachen  nichts  anderes  darüber 
zu  berichten  weiß  als  dessen  —  zweimalige  Plünderung  durch 
Hyrkan  und  König  Herodes.  Also  nur  deren  Geschichte  kann  die 
Quelle  für  unsere  Partie  sein.  Nun  hat  Josephus  die  Eröffnung 
des  Grabes  durch  Hyrkan  XIII,  249  berichtet;  also  hat  er  ent- 
weder, um  VII,  392  —  394  niederzuschreiben,  die  Quelle  bereits 
aufgeschlagen,  welche  er  später  für  Hyrkan  benutzte,^)  oder  unsere 
Partie  ist  erst  nachträglich  eingefügt  worden,  als  die  Geschichte 
Hyrkans  dargestellt  war.  Da  wir  nun  oben  sahen,  daß  zwei 
stilistische   Formeln    aus    den    Büchern   XI— XV   gerade    hier    auf- 


1)  Das  Material  am  besten  bei  Drüner  S.  82flP.,  wo  nur  die  Be- 
wertung uurichtig  ist. 

2)  Denn  daß  Josephus  an  unserer  Stelle  nicht  etwa  aus  der 
Parallelerzählung  im  bellum  I,  61  schöpft,  folgt  unter  anderm  mit 
Sicherheit  aus  der  Tatsache,  daß  der  Ausdruck  Xvaai  trjv  jtoXiogxiav  in 
der  Archäologie  VIT,  393  und  XIII,  248  steht,  dagegen  im  bellum  a.  a.  0. 
anderweitig  ersetzt  ist. 
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tauchen ,  und  zwar  hier  allein  in  der  ganzen  ersten  Dekade ,  so 
ist  damit  die  Gontroverse  im  Sinne  der  zweiten  Möglichkeit  ent- 
schieden und  VII,  392 — VIII,  1  definitiv  als  späterer  Einschub  ge- 
kennzeichnet, ^)  der  gemacht  wurde,  nachdem  Josephus  Arch.  XIII, 
249  niedergeschrieben  hatte. 

Damit  ist  das  Bild,  das  Josephus  uns  bietet,  wesenthch  ver- 
einfacht, und  wir  können  das  Resultat  unserer  Untersuchung  in 
die  Worte  zusammenfassen:  Josephus  hat  seine  Archäologie  zu 
schreiben  begonnen  in  der  Art,  wie  er  den  tioXe^ioq  bereits  ver- 
faßt hatte,  und  wie  es  die  übliche  Art  seiner  Zeit  war:  d.  h.  er 
hatte  den  Bucheinschnitt  stilistisch  im  Texte  nicht  markirt.  Als 
er  an  das  Ende  des  XL  Buches  kam,  verfiel  er  auf  eine  neue  Art 
und  begann  das  Buch  stilistisch  herauszuarbeiten;  diese  Art  behielt 
er  bei  bis  Anfang  XV,  um  dann  wieder  in  seine  erste  Manier 
zurückzufallen  und  sie  bis  zum  Ende  seines  Werkes  beizubehalten. 
Als  er  bei  der  Ausarbeitung  des  XIII.  Buches  zur  Plünderung  des 
Davidgrabes  gekommen  war,  entschloß  er  sich,  einen  entsprechen- 
den Nachtrag  an  die  Geschichte  Davids  anzuhängen,  da  er  bisher 
davon  nichts  berichtet  hatte,  und  er  tat  dies  naturgemäß  in  der 
Art,  in  welcher  er  damals  schrieb. 2) 

Aber  wie  kam  Josephus  zu  Ende  des  XL  Buches  plötzhch  zu 
der  neuen  Theorie,  die  er  dann  wieder  aufgab?  —  Der  Grund 
wird  sofort  deutlich,  sobald  wir  uns  von  der  Form  zum  Inhalt 
wenden;  denn  die  neue  Gestaltung  fällt  zusammen  mit  dem  An- 
fange der  jüdisch -hellenistischen  Geschichte   zu   Zeiten  Alexanders 


1)  Ich  glaube  noch  einen  Schritt  weiter  gehen  zu  dürfen:  wo 
Josephus  sonst  vom  Grabe  des  David  spricht  (XIII,  249;  XVI,  179; 
bellum  1,  61),  weiß  er  nichts  vom  Verfertiger  desselben;  hier  wird  6 
natg  ZoXö/ncov  dafür  namhaft  gemacht.  Das  ist  natürlich  reine  Com- 
bination  des  Josephus,  zu  der  ihm  aber  die  Handhabe  geboten  wurde 
durch  die  Stelle,  vor  die  er  seinen  Einschub  einklemmte,  und  die  mit 
den  Worten  ZoXofxcovog  de  xov  jiaidog  avxov  begann. 

2)  Bereits  Destinon  hatte  auf  Grund  seiner  Beobachtungen  über 
xa&cbg  xal  iv  äXXoig  deötjXoixafisv  die  Vermutung  ausgesprochen,  daß  die 
Geschichte  des  Davidsgrabes  im  VII.  Buche  nachträglich  eingeschoben 
sei  (S.  24  A.  1);  da  er  sich  jedoch  auf  diese  eine  Seite  des  Problems  be- 
schränkte, so.  konnte  ünger  (Sitzungsber.  d.  bayr.  Akad.  d.  Wissensch. 
1897  I  231)  dagegen  —  allerdings  keineswegs  durchschlagende  —  Be- 
denken vorbringen.  Durch  unsern  Nachweis,  daß  auch  der  Anfang  von 
VIII  nur  in  den  Rahmen  der  Bücher  XII — XV  hineinpaßt,  ist  der  Streit 
im  Sinne  Destinons  entschieden. 
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und  der  Seleukiden;  also  gerade  da,  wo  Josephus  auf  die  Be- 
nutzung der  Schriften  des  A.  T.  verzichten  und  eine  neue  Quelle 
zugrunde  legen  mußte,  tritt  der  formale  Umschwung  ein:  die  neue 
Form  ist  also  entnommen  der  oder  einer  der  neuen  Quellen.  Ich 
drücke  mich  betreffs  des  Wesens  dieser  Quelle  deshalb  so  ge- 
wunden aus,  weil  ich  unsere  Untersuchung  absichtlich  freihalten 
möchte  von  der  noch  ungelösten  Frage  nach  der  letzten  Quelle 
des  Josephus,  besonders  auch  von  dem  Problem,  ob  Josephus  die 
Quellen  selbst  zusammengearbeitet  hat  oder  ob  er  sie  bereits  von 
anderer  Seite  verbunden  vorgefunden  hat.^)  Für  uns  genügt  der 
Nachweis,  daß  es  ein  historisches  Werk  über  die  hellenistische  Zeit 
gegeben  hat,  welches  die  Einzelbücher  stihstisch  isolirte,  und  die 
Gonstatirung  der  Tatsache,  daß  Josephus  unter  dem  Drucke  dieses 
Werkes  seine  Art  änderte.  Was  allerdings  die  Form  dieser 
stilistischen  Herausarbeitung  betrifft,  so  deckt  sie  sich  mit  keiner 
der  beiden  Diodorischen  Arten.  Weder  eine  Übersicht  über  die 
vorangegangenen  Bücher,  wie  bei  Diodor  P— III,  noch  erst  recht 
die  philosophischen  oder  historischen  Betrachtungen,  wie  sie  Diodor 
von  IV  ab  anwandte,  dienen  zur  Herausarbeitung  des  Buches, 
sondern  ein  kurzer  Hinweis  auf  das  Ende  des  vorangehenden 
Buches  muß  herhalten,  um  den  Leser  darüber  zu  orientiren,  daß 
nunmehr  ein  neues  anhebt.  Man  mag  den  bei  Josephus  VIII  und 
XII— XV  in  die  Erscheinung  tretenden  Brauch  mit  den  Schluß- 
worten der  Diodorischen  Proömien  vergleichen,  wo  er,  wie  oben 
gezeigt,  den  Stand  des  Werkes  kurz  charakterisirt ,  aber  die  be- 
sondere Eigentümlichkeit,  zu  welcher  Diodor  sich  in  den  Büchern 
IV  ff.  bekennt,  dieser  Orientirung  ein  allgemeines  Proömium 
vorauszuschicken,  ist  damit  keineswegs  geklärt,  sondern  tritt  in 
ihrer    Isohrung    nur     um     so     deuthcher     zutage. 2)      Wohl     aber 

1)  Nur  das  dürfen  wir  hier  wohl  aussprechen,  daß  die  Destinon- 
sche  Annahme,  die  viel  besprochene  Formel  xad^wg  xal  iv  äXloig  öedti- 
?.(6xafiev  sei  der  Quelle  des  Josephus  entnommen,  jetzt  sehr  viel  an 
Probabilität  gewonnen  hat;  denn  ihre  Anwendung  deckt  sich  lokal  mit 
der  neuen  Stilisirung  der  Buchanfänge,  und  diese  stammt  aus  der 
Quelle.     Ob  aber   die  Übernahme  so  rein  äußerlich  war,  wie  Destinon 

t "Vermutete,  scheint  mir  zum  mindesten  zweifelhaft. 
2)  Die  kleine  Partikel  ovv  läßt  den  Unterschied  deutlich  fühlen; 
dadurch,  daß  Josephus  sie  an  den  Übergängen  verwendet,  dokumentirt 
er  sein  Bestreben,  die  Bücher  in  einen  innigen  Connex  zu  stellen;  aber 
gerade  das  vermeidet  Diodor. 
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können  wir  anderweitig  wenigstens  für  den  Typus  Diodor  P — III 
schlagende  Parallelen  aufweisen  und  ihn  in  eine  Entwicklung  ein- 
reihen: wir  treten  in  die  Besprechung  des  Polybianischen  Werkes 
ein  und  dehnen  sie  aus  auch  auf  solche  Punkte,  welche  unser 
Problem  nur  mittelbar  berühren. 

Für  die  Beurteilung  des  Polybius  stehen  uns,  zunächst  die 
Bücher  I — V  zur  Verfügung,  da  nur  sie  vollständig  erhalten  sind; 
dabei  ist  aber  auch  sofort  zu  betonen,  daß  eine  singulare  Gom- 
position  im  Aufbau  dadurch  gegeben  ist,  daß  die  zwei  ersten 
Bücher  die  Einleitung  zu  dem  ganzen  Werke  repräsentiren  und 
also  mit  III  ein  neuer  großer  Anfang  gemacht  wird,  wodurch 
manche  Punkte  eine  besondere  Beleuchtung  erfahren  werden. 
Unmittelbar  ist  die  eine  Tatsache  deutlich,  daß  das  Proömium  von 
Buch  II  durchaus  den  Typus  hat,  den  Diodor  in  den  ersten 
Büchern  verwandte:  ev  juev  rfj  jiqo  TavTrjg  ßvßXco  dieoa(p}]oajuev 
jiore   .   .   .  em  de  rovxoig  jzwg  .   .   .  xal  di   äg  airlag  ....  juerd 

de    ravia   noxe xal    xä    ovjußdvxa i^7]g   de 

xovxoig  ejießaXo/jie^a   Xeyeiv  Jtöjg  ....  xai  xd  ovjußdvxa 

xal  xiva   öie^odov   eXaßev vvvl   de  xd   ovvexfj   xovxoig 

Tieigaoofieß^a  örjXovv.  Aber  sachliche  Momente  führten  bei  den 
folgenden  Büchern  zu  Variationen.  Am  deuthchsten  erhellt  diese 
Tatsache  aus  der  Betrachtung  von  IV,  1:  Polybius  beginnt  mit 
einer  verhältnismäßig  knappen  Rekapitulation  des  vorangegangenen 
Buches  III:  ev  juev  xfj  nqo  xavxrjg  ßvßXco  xdg  alxiag  edf]X(6oajuev 
xov  .  .  .  jioXejuov  xal  xd  Tiegl  xfjg  eloßoXfjg  ....  öirjXi^ojuev, 
jxQog  de  xovxoig  eirjyrjodjue^a  .  .  .  vvv  de  xdg  ' EXXrjvixdg  die^ijuev 
jigd^eig  ....  Die  Ereignisse  der  griechischen  Staaten  waren 
nach  der  Gomposition  des  Polybianischen  Werkes  in  III  ganz 
unberücksichtigt  geblieben,  hatten  hingegen  in  II  eine  eingehende 
Darstellung  erfahren.  Inhaltlich  schließt  also  Polybius  IV  an  II  an; 
darum  orientirt  der  Autor  zu  Beginn  des  IV.  Buches  die  Leser 
über  das,  was  im  II.  Buch  erzählt  war,  indem  er  an  die  eben 
ausgeschriebenen  Worte  anschließt  jigöxegov  ävajuv^oavxeg  did 
ßQaxecov  ....  r^g   {7tQo)xaxaoxev'fjg,^)  ijv  ev  xfj  devxega  ßvßXco 

1)  Polybius  bezeichnet  sein  eigentliches  Geschichtswerk,  welches 
mit  Buch  III  beginnt,  als  xaxaaxevri,  so  daß  er  11,  37.  5  von  den  beiden 
ersten  Büchern  als  ttqö  xfj<;  xaraaxsvfjg  reden  kann,  und  er  sie  durchweg 
unter  dem  Begriff  der  TCQoxataoHevrj  zusammenfaßt.  Daraus  folgt  not- 
wendig, daß  mit  Schweighäuser  (index)  an  unserer  Stelle  jiQoxaraoxevrjc: 
zu  lesen  ist. 
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negl  Tcbv  'EXXrjviHcbv  ijiotrjodjueii^a  ....  dgid/uevoi  ....  xal 

<prjoavxeg e^rjg   Sk  xovxoig   iTzeßako/ue^a   Xeyeiv  nmg  .  . 

xal   7i6t€  xal  riveg  ....  Tovroig  d'  inojuevcog  edr^Xmoafxev  rivi 

TQOTzcp  xai  Jioia  TTgoaigeoei xa^oXixcbg  de  .  .  .  djiocpij- 

rdjuevoi  usw.  Dadurch  hat  Polybius  bewirkt,  daß  der  Anschluß 
verständHch  wird,  und  wir  begreifen  ohne  weiteres,  wie  er  hier  zu 
der  Variation  des  in  II  befolgten  Systems  —  denn  nichts  anderes 
ist  der  Anfang  von  IV  —  kam.  —  Mit  Buch  III  beginnt,  wie  oben 
bemerkt,  das  eigentliche  Werk  des  Polybius  und  dem  entspricht 
€s,  wenn  er  hier  die  Formen  anwendet,  welche  den  Einleitungen 
von  größeren  Gompositionen  zugrunde  gelegt  werden.  Immerhin 
hat  doch  auch  hier  Polybius  den  Versuch  gemacht,  durch  einen 
kurzen  Hinweis  auf  die  Problemstellung,  wie  sie  in  Buch  I  formu- 
lirt  worden  ist,  das  Buch  in  Verbindung  mit  den  vorausgehenden 
zu  setzen. 

Wenn  wir  schließlich  noch  darauf  hinweisen,  daß  in  Buch  V 
im  Gegensatz  zu  den  bisher  besprochenen  Büchern  jeghches  Pro- 
^mium  fehlt  und  hier  der  Text  unmittelbar  an  das  letzte  Kapitel 
von  IV  anschließt,  ohne  daß  auch  nur  der  geringste  Einschnitt  ge^ 
macht  wäre  (also  Typus:  Arrian,  Tacitus  usw.),  so  haben  wir  das 
Material,  welches  Polybius  unmittelbar  zur  Verfügung  stellt,  zunächst 
dargelegt.  Glückhcherweise  können  wir  jedoch  über  dieses  unklare 
Bild,  welches  namentlich  durch  die  anscheinend  ganz  singulare 
Stellung  von  V  entsteht,  hinaus  fortschreiten  durch  sonstige  Be- 
merkungen, die  uns  aus  dem  Polybianischen  Werke  erhalten  sind, 
allerdings  erst  richtig  interpretirt  werden  wollen. 

Polybius  äußert  sich  eingehend  über  verschiedene  Typen  der 
Einleitungen  in  einem  Bruchstück,  welches  in  den  Anfang  des 
XI.  Buches  gehört.  Er  stellt  einander  gegenüber  nQoyQa<pai  und 
jiQoex'&eosig  und  weist  darauf  hin,  daß  seine  Vorgänger  jigo- 
ygacpai  angewandt  hätten.  Auch  er  selbst  halte  diesen  Typus  für 
geeignet,  weil  er  die  Leser  zum  Verweilen  anrege,  andere,  die  durch 
feinen  Zufall  an  das  Buch  heranträten,  zum  Lesen  anreize,  und 
echließlich  leicht  alles  aufzufinden  gestatte.  Diesen  Vorteilen  aber 
stände  der  Nachteil  gegenüber,  daß  die  jiQoyQacpai  in  geringem 
Ansehen  ständen  und  verloren  gingen  (oder  zerstört  würden)  um 
Zahlreicher  Ursachen  willen.  Daher  hat  Polybius  den  TiQoexMoeig 
den  Vorzug  gegeben,  da  sie  dieselben  Functionen  wie  die  ngo- 
ygarpal  ausüben  könnten  —  nur  noch  in  erhöhtem  Maße  — ,  und 
Hermes  XLVI.  12 
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da  sie  außerdem  einen  gesicherten  Platz  einnähmen  durch  ihre  Ver-j 
schhngung  in  die  TiQayjuarsia.  In  den  sechs  ersten  Büchern  Keßen 
sich  allerdings  die  Ttgosxd^eoeig  nicht  günstig  einfügen,  und  daher 
sind  dort  nQoyQacpai  benutzt,  im  übrigen  aber  durchgängig  jiqo- 
exß^soeig. 

Wollen  wir  feststellen,  was  Polybius  unter  jiQoyQacprj  und  tiqo- 
exß^soig  verstanden  hat,  so  tritt  uns  zuerst  eine  große  Schwierigkeit 
entgegen.  Polybius  hat,  wie  wir  sahen,  XI,  1  erklärt,  in  den  sechs 
ersten  Büchern  habe  er  auf  jiQoexMoeig^  denen  er  grundsätzlich  den 
Vorzug  gibt,  verzichten  müssen,  da  sie  sich  nicht  einfügen  ließen.  Um 
so  größer  unser  Erstaunen,  wenn  wir  constatiren  müssen,  daß  zwei 
dieser  Proömien  diese  Bezeichnung  von  Polybius  selbst  bekommen 
haben.  Der  Anfang  von  Buch  I  wird  im  Epilog  §  3  (jzgooavajuvrj- 
oavxeg  rfjg  äQXrjg  ^ol  r^g  ngoex^eoecog  fjg  sjroirjodjue^a  xaxa- 
ßaXöjLievoi  xr}v  ioTOQiav)  und  der  Anfang  von  Buch  III  wird  III,  1,7 
{TtoirjoojLie'&a  rrjv  TiQoex^eoiv  rfjg  avrcbv  jiQayjuarelag,  vgl.  §  5 
ngoex'&eo'&aL)  als  jiQoexd'eoig  bezeichnet.  Dazu  kommt  ein  zweites 
Moment.  Wenn  in  Buch  XI  als  Fehler  der  nQoyqacpai  hingestellt 
wird,  daß  sie  keinen  festen  Platz  hätten  und  nicht  in  den  Gontext 
des  Werkes  hineinpaßten,  so  gilt  dies  keineswegs  von  den  Proömien 
der  ersten  Bücher,  die  doch  nach  der  nächstliegenden  Interpretation 
der  Worte  des  Polybius  XI 1  eben  TTQoygacpal  sein  sollen;  z.  B.  ist 
bei  Buch  IV  die  Verwebung  eine  so  innige,  daß  es  unerklärlich  wäre, 
wie  diesem  eine  geringere  Sicherheit  der  Tradition  imputirt  werden 
könnte,  als  jedem  anderen  Anfang  eines  Buches.  Außerdem  aber 
hatte  Polybius,  als  einen  Vorteil  der  jiQoyQacpai  den  Umstand  geltend 
gemacht,  daß  sie  ein  leichtes  Auffinden  der  im  Buche  mitgeteilten 
Daten  ermöglichen  sollten;  wer  möchte  aber  wohl  mit  Hilfe  von 
II,  1  z.  B.  den  Inhalt  von  Buch  II  feststellen  können?  —  Aus  diesen 
drei  Tatsachen  folgt  bereits,  daß  Birts  Hypothese,  die  erhaltenen 
Anfänge  der  ersten  vier  Bücher  des  Polybius  seien  die  von  Polybius 
so  genannten  jtgoygacpai  —  der  von  V  müßte  dann  verloren  gegangen 
sein  — ,  falsch  sein  muß  (Buchwesen  S.  141  ff.).  Wir  gehen  besser 
aus  von  dem  Begriff  der  jiQoex'&eoig ,  den  Polybius  auch  in  dem 
Proömium  zum  XIV.  Buch  behandelt  hat.  Die  jiQoex^eoeig  der  Er- 
eignisse regen  den  Leser  zum  Verweilen  an  wegen  der  Masse  und 
der  Größe,  da  alles,  was  auf  der  weiten  oixovjuevtj  geschieht,  hier 
unter  einen  Blick,  eine  ovvoipig,  zusammengefaßt  erscheint.  Also 
ist   das  Wesentliche   der   JiQoex'&eoig   eine  concentrirte  Zusammen- 
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fassung  der  verschiedensten  Ereignisse  von  allen  Schauplätzen.  Dem 
entspricht  die  Auffassung  III,  1,  7:  unser  Verständnis  der  Einzel- 
geschehnisse wird  befruchtet  durch  den  Blick  aufs  Ganze,  und  um- 
gekehrt erföhrt  die  richtige  Bewertung  des  gesamten  Geschehens 
aus  der  Detailkenntnis  eine  Bereicherung.  Also  ist  der  beste  Weg 
des  historischen  Erkennens  die  Gombination  der  beiden  eben  skizzir- 
ten  Richtlinien,  und  darum  beginnt  Polybius  mit  der  Jigoexd'eoig, 
die  nun  nichts  anderes  ist  als  eine  knappe  Aufzählung  aller  im 
Werke  zur  Darstellung  kommenden  Ereignisse  (111,2,1—111,3,9). 
Durch  diese  soll  der  Leser  staunend  vernehmen,  was  alles  an  allen 
Punkten  der  Welt  in  demselben  Zeitraum  geschehen  ist,  er  soll  den 
Gesamtüberblick  gewinnen,  um  damit  gerüstet  an  die  Erfassung 
der  Details  heranzutreten.  Wer  noch  an  .der  Richtigkeit  dieser 
Deutung  zweifeln  wollte,  den  verweise  ich  auf  111,1,5:  ehe  Poly- 
bius die  Ausführung  seines  Werkes  übernimmt,  will  er  Tzegi  xibv 
[xeyioToyv  ev  amw  jusqcov  .  .  .  xecpa^aicoöcbg  tTtifjbvrjO'&fjvaL 
xal  TZQoex'&eod^ai'  beides  sind  einander  ergänzende,  synonyme 
Ausdrücke. 

Wir  verstehen  jetzt,  was  Polybius  mit  den  Worten  ai  JiQoex- 
^eosig  TÖJv  ngd^ecov  etg  emoiaoiv  äyovoi  rovg  evTvyxdvovrag 
sagen  will  (XIV,  1  =  XI,  1).  Indem  der  Autor  den  Leser  auf  die 
Verschiedenheit  und  Größe  der  historischen  Momente,  die  sich 
gleichzeitig  abspielen,  hinweist,  erregt  er  sein  Staunen  und  be- 
wegt ihn  zum  Nachdenken.  —  Solche  jtQoex'&eoeig  hat  Polybius, 
wie  er  selbst  mitteilt,  jeder  Olympiade  vorausgeschickt,  und  er 
hebt  dies  als  eine  Eigenart  seines  Werkes  gegenüber  früheren 
hervor  (XIV,  1  =  XI,  1).  Da  nun  im  allgemeinen  je  2  Bücher 
eine  Olympiade  umfassen,  so  folgt,  daß  im  Durchschnitt  eine 
solche  TiQoex^eoig  auf  jedes  zweite  Buch  fallen  muß.     In  den  uns 

*zur  Gontrolle  stehenden,  vollständig  erhaltenen  Büchern  (I  —  V) 
liegen  aber  diese  Dinge  singulär;  denn  die  beiden  Bücher  der 
TZQoxaxaoxevr}  umfassen  die  Jahre  264 — 221  in  einer  ganz  con- 
centrirten  Darstellung,  wo  also  solche  Jigoex^eoeig  für  die  einzel- 
nen Olympiaden  eine  Unmöglichkeit  sind.  Mit  III  beginnt  das 
eigentliche  historische  Werk,  aber  in  Abweichung  von  der  später 
befolgten  Norm  werden  für  die  1.  Olympiade  3  Bücher  in  An- 
spruch genommen,  und  da  das  VI.  Buch  für  den  großen  Exkurs 
über  die  römische  Staatsverfassung  reservirt  blieb,  so  beginnt  die 
2.  Polybianische  Olympiade  erst  mit  Buch  VII.     Daraus  folgt,  daß, 

12* 
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wenn  Polybius,  wie  er  XI,  1  sagt,  jeder  Olympiade  eine  ngoeH- 
'&eoig  vorausschicken  wollte,  er  dies  innerhalb  der  6  ersten  Bücher 
nur  zu  Beginn  von  III  tun  konnte.  Da  ist  ja  nun  in  der  Tat, 
wie  wir  sahen,  eine  jigoex'&eoig  vorhanden,  aber  an  diese  konnte 
Polybius  nicht  gedacht  haben ,  als  er  XI ,  1 ,  5  niederschrieb :  e  v 
sxelvoig  de  (den  6  ersten  Büchern)  nqoyQacpäg  enoirjod- 
jus'da  öid  TO  jurj  Xiav  evaQjuö^eiv  ev  avroTg  rö  rcbv 
jiQoex'&soecov  y  evog,  wo  er  also  gerade  die  Existenz  von 
TiQoex'&eosig  in  den  ersten  Büchern  leugnet.  Der  scheinbare 
Widerspruch  erklärt  sich  daraus,  daß  die  nQoex'&EOig  zu  Beginn 
von  III  den  Inhalt  des  gesamten  Polybianischen  Werkes  zum 
Gegenstand  hat,  während  Polybius  XI,  1  nur  redet  von  den 
TiQoex^eoeig  xa'&'  ixdorrjv  dXvjujiidda  —  eine  solche  fehlt 
in  der  Tat  auch  in  III  und  würde  dort  wirklich  neben  der  bereits 
vorhandenen  jigoEx^eoig  im  höchsten  Grade  störend  gewirkt  haben, 
da  ja  die  ngoex'&eoig  zur  1.  Polybianischen  Olympiade  inhaltlich 
einen  Teil  der  nqoex'&eoig  zum  Gesamtwerk  bildet,  also  in  ihr 
enthalten  ist.  Daher  sind  die  eben  citirten  Worte  des  Autors 
durchaus  berechtigt.')  Aber  unser  Problem  ist  erst  erledigt,  wenn 
wir  festgestellt  haben,  was  denn  Polybius  unter  den  utooyQacpal, 
die  er  statt  der  jiQoex'&soeig  in  den  ersten  6  Büchern  angewandt 
hatte,  verstanden  wissen  wollte,  und  wo  diese  Stücke  sind. 

Die  7iQoyQaq)ai  und  nQoexMoeig  üben  im  wesentlichen  die- 
selben Funktionen  aus ;  der  Unterschied  besteht  nur  darin,  daß  die 
jiQoex^soeig  in  den  Zusammenhang  der  Darstellung  eingeflochten 
sind  und  daher  einen  gesicherten  Platz  haben,  während  die  jigo- 
ygacpai  in  geringerem  Ansehen  stehen  und  leicht  Störungen  aus- 
gesetzt sind;  da  wir  nun  jcgosx'&eoeig  in  ihrem  Wesen  kennen 
gelernt  haben,  müssen  wir  dies  Resultat  für  die  jiQoygaqjai  ver- 
wenden können.  Beide  wollen  das  in  der  Erzählung  ausführlich 
dargestellte  Material  zu  Beginn  der  Bücher  kurz  zusammengefaßt 
vorausschicken,  um  den  Leser  an  die  Gleichzeitigkeit  der  historischen 
Ereignisse  auf  den  verschiedenen  Schauplätzen  zu  erinnern,  um 
ihn  zu  spannen,   indem   sie  ihm  vor  Augen   führen,   was   er  alles 


1)  Ähnlich  liegen  die  Dinge  in  I,  wo  ebenfalls  eine  Jigoex&eoig  vor- 
handen war;  nur  war  hier  die  Unmöglichkeit  einer  jiQoixd^soig  xat' 
oXvfimdda  noch  größer,  insofern  der  Umfang  des  dargestellten  Zeitraums 
in  den  ersten  Büchern  ja  viele  Olympiaden  betrug. 
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im  Detail  kennen  lernen  wird,  und  schließlich  um  ein  leichtes  Auf- 
finden der  einzelnen  Daten  im  Buch  selbst  zu  ermöglichen.  Nach 
Analogie  der  in  III  erhaltenen,  auf  das  ganze  Polybianische  Werk 
bezüglichen  TtgoeTc&eoig  können  wir  sagen,  daß  eine  TiQoen'&eoig 
xar'  oXvjUJiidda  diese  Aufgabe  erfüllen  konnte,  indem  sie  aus- 
führte, was  in  einer  Olympiade  geschah  und  in  welcher  Reihen- 
folge  diese   Dinge    zur   Darstellung    kommen   sollten,    etwa  in   der 

Form :    dg^djuevoi  negl  ....  egovfiev   (hg e^fjg    de    xovxoig 

Tteigaoojue'&a    öiaoacpeiv   wg 61g    ovvd'tfojuev   xd  ....   fxeiä 

de    xavxa    ovyx6(pa^aicoodjuevoi juvrjo^i^oojuei^a    usw.      Da 

nun  die  TiQoyga^ai  eine  ähnliche  Aufzählung  sind  und  nach 
Polybius'  Aussage  in  den  ersten  6  Büchern  verwandt  sein  sollen, 
so  halten  wir  wenigstens  in  den  erhaltenen  5  Büchern  danach 
Umschau,  um  allerdings  sofort  constatiren  zu  müssen,  daß  es 
etwas  Analoges  nicht  gibt;  denn  die  entsprechenden  Partien  in  I 
und  III  sind  ja  Tigoex^eoeig ,  in  II,  IV  und  V  ist  aber  überhaupt 
nichts  Derartiges  vorhanden.  Also  sind  sämtliche  TtQoygacpai  ver- 
loren gegangen. 

Hat  Polybius  das  Schicksal  dieser  Stücke  geahnt?  —  ^ecDQcbv 
de  did  jioXXdg  aixiag  ....  öhycogovjuevov  xai  (fäeigöjuevov  xd 
Tcäv  7iQoyQaq)(bv  yevog,  so  hatte  er  gesagt  und  darum  von  VII  an 
auf  die  jiQoygacpal  verzichtet.  Seine  Befürchtung  hat  sich  erfüllt. 
Aber  der  Anfang  des  Textes  ist  ja  in  den  Büchern  I— V  tadellos 
erhalten.  Man  vergleiche  nur  die  Anfänge  von  II:  ev  juev  xfj  tiqo 
xavxYjg  ßvßkw  öieoacprjoa/jLev  .  , .  .,  von  III :  oxi  juev  vnoxi^e^e'&a 
....  ev  xfi  Tigcoxf]  .....  ßvßXcp  deSrjXcoxajuev  und  IV:  iv  juev  xfj 
jiQo  xavxrjg  ßvßXco  xäg  aixiag  idf]Xd)oajuev,  um  durch  ihre  gegen- 
seitige Übereinstimmung  den  Beweis  zu  erhalten,  daß  der  Text 
nicht  gelitten  hat;  dAA'  ai  TtQoygacpal  icbqav  ovx  exovoiv  äo(palrj 
öid  xd  jurj  ovfiTienXex^ai  xfj  Tigay juaxeia.  Die  Vollständig- 
keit des  Textes  auf  der  einen,  der  Verlust  der  jigoygacpai  auf  der 
andern  Seite  erklärt  sich  daraus,  daß  die  jigoygacpal  gar  nicht  in 
dem  Text  standen;  sie  waren  vorher  gegeben:  die  ngoyga^at  sind 
nichts  anderes  als  unsere  argumenta. 

Ich  halte  diese  Gombination  —  einmal  ausgesprochen  —  für  so 
zwingend,  daß  sich  eine  weitere  Beweisführung  erübrigt.  Nur  um 
die  von  Polybius  statuirte  Analogie  von  jtgoex^eoig  und  Tzgoygacp'/j 
recht  greifbar  vor  Augen  zu  führen,  forme  ich  den  Anfang  der 
ngoex^eoig  (Polyb.  III,  2)  in  eine  ngoygacprj  um: 
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Tiegl  Tow  ahicbv  di'  äg  6  "Avvißiaxog  Jtö^ejuog  KaQyrjdovioig 

Tcal  "PcojLiaioig  ovvEorrj. 
(hg  elg  'IraXlav  ejußaXovreg  KaQyrjdovioi  rrjv  Pcojuaicov  övva- 

oreiav  xarelvoav. 
(bg  0üu7i7iog  6  Maxedcbv  eneßdlero  Tioivcovetv  KaQxri^ovioig 
Tcov  avTcov  sXmdcov  usw. 
Entsprechend  sei  z.  B.  der  TZQoyQacp'ij  von  Diodor  II   die  Form  der 
jiQoex'&eoig  gegeben: 

OLQ^djuevoi    Tiegl  Nivov   rov   tiqcotov    ßaadevoavrog    xard   rr]v 
'Äoiav  xal  rmv  vn'  avrov  Jigayi^evccov  eqovjusv  jisqI  xfjg  Ze^ii- 
Qdjuidog  ysveoecog  xal  rfjg  jzsqI  avrijv  av^rjoecog.    s^rjg  de  rov- 
roig  drjkcDoofxev  (bg  Nlvog  .  .  .  syrjjue  xal  cbg  ^ejuigafLiig  .... 
eTtereXeoaro.     olg  ovvdipojuev  rrjv  xrioiv  BaßvXwvog  usw. 
Der  einzige  Unterschied  besteht  also  darin,  daß  die  jigoexd'eoig  in 
die  Tzgayjbiareia  verwoben  ist,  die  jiQoygacpij  aber  davor  isohrt  ge- 
geben wird.    Dieser  Unterschied  hat  aber  stilistisch  die  Gonsequenz 
gehabt,  daß  die  jiQoex'&eoig  als  ein  integrirender  Teil  der  Tigay/ua- 
reia  ganz  anders  gewertet  wurde,  als  die  7tQoyQa(pi],  die   —  weil 
außerhalb  des  Werkes  stehend  —  um  mit  Polybius  zu  reden,  gering 
geachtet  wird  (dXiycoQelrai).     Dadurch  erklärt  sich  sowohl  der  voll- 
ständige Verlust  der  TTQoygacpai  bei  einem  sonst  erhaltenen  Werke 
wie  eben  dem  Polybianischen,  ^)  als  auch  die  Willkür,  mit  welcher 
der  Text  von  erhaltenen  TiQoyQacpai  behandelt  wurde.     Es  genüge 
•der  Hinweis   auf  die  TiQoyQacpat  zu  der  Kirchengeschichte  des  Eu- 
sebius,    die  lehren  können,  wie  frei  man  mit  der  Tradition  dieser 
Stücke   umsprang.  2)     Dabei   mag   der  Wunsch   mitbestimmend  ge- 
wesen  sein,   die   schon   an  sich  zum  Nachschlagen  sehr  nützlichen 
nQoyQacpai  (näv  rö  ^rjrovjuevov  eroljucog  evsoriv  svqeXv  öid  rovxov 
Polyb.  XI,  1,  2)  durch  andere  Fassungen  noch  bequemer  zu  machen. 
—  Ich  fasse  die  Ergebnisse  für  Polybius  zusammen: 


1)  Man  darf  hier  nicht  wie  bei  Diodor  I  und  XI  an  einen,  wenn 
auch  noch  so  alten ,  handschriftlichen  Verlust  denken  und  etwa  darauf 
hinweisen,  was  an  sich  richtig  ist,  daß  die  jtQoyQa<pai,  weil  sie  außen 
an  den  Papyrusrollen  augebracht  waren,  leicht  einer  Zerstörung  anheim- 
fallen konnten;  diese  Annahme  ist  gegenüber  dem  Fehlen  der  sämtlichen 
jiQoyQacpac  unzulässig.  Vielmehr  sind  sie  offenbar  absichtlich  beiseite 
gelassen  worden,  als  der  Text  zum  ersten  Male  von  den  Einzelrollen  in 
den  Codex  übertragen  wurde,  da  von  VII  an  entsprechende  Partien 
fehlten. 

2)  Vgl.  Schwartz,  Einleitung  CXLVII. 
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1.  Die  jrQoex^eoig  ist  die  in  den  Text  hinein  verwobene  tibersicht- 
liche Zusammenstellung  der  Ereignisse,  die  zur  Darstellung 
kommen  sollen.  Je  nachdem  diese  Zusammenstellung  das  ganze 
Thema  des  Werkes  oder  nur  einen  Teil  (die  Ereignisse  einer 
Olympiade)  betrifft,  unterscheidet  er: 

a)  jiQoex^eoeig  (ohne  besonderen  Zusatz): 

sie  finden  sich  zu  Beginn  des  Werkes,  d.  h.  bei  der 
eigentümlichen  Structur  des  Polybianischen  Buches  zwei- 
mal, zu  Beginn  von  I  und  III, 

b)  TiQoex^eoeig  xar'  dXvjujzidöa: 

sie  finden  sich  zu  Beginn  immer  desjenigen  Buches, 
welches  das  erste  einer  Olympiade  ist,  also  im  Durch- 
schnitt zu  Beginn  jedes  zweiten  Buches. 

2.  Unter  7iQoyQaq)ai  versteht  er  diejenigen  Arten  von  Zusammen- 
fassungen, die  wir  argumenta  zu  nennen  pflegen  —  er  hat  sie 
den  ersten  sechs  Büchern  vorausgeschickt,  sie  sind  jedoch  ver- 
loren. 

3.  Da  die  Funktionen  der  jigoex'&eoeig  und  TiQoyQacpai  identisch 
sind,  und  nur  ihre  stiHstische  Fassung  verschieden,  so  können 
sie  nicht  nebeneinander  stehen,  wofern  sie  den  Inhalt  derselben 
Partien  angeben  wollen.  Wohl  aber  können  neben  den  auf 
das  ganze  Polybianische  Werk  bezüghchen  Ttgoex'&eosig  in  I  und 
III  7iQoyQa(pai  Platz  finden,  welche  —  natürlich  mit  exacter 
Genauigkeit  —  den  Inhalt  nur  eines  Buches  verraten.  Ja,  Po- 
lybius  mußte,  da  ihm  daran  lag,  den  Leser  genau  zu  infor- 
miren,  in  diesen  Fällen  zu  der  stilistischen  Form  der  Ttgoygacpai 
greifen,  da  es  ein  Unding  wäre,  neben  den  großen  jiQoex'&eoeig 
noch  den  ngoex^eoeig  xar'  dXvjumdda  eine  Stelle  einzuräumen. 
Das  ist  der  Inhalt  der  Ausführungen  des  Polybius  XI,  1. 

Das  überraschendste  Ergebnis  unserer  Untersuchung  besteht 
wohl  darin,  daß  durch  die  Analyse  der  Polybiusstelle  (XI,  1)  eine 
litterarische  Form,  welche  handschriftHch  zuerst  bei  Diodor  belegt 
ist,  um  rund  hundert  Jahre  zurückdatirt  worden  ist.  Aber  noch 
mehr;  Polybius  beginnt  seinen  Text  mit  den  Worten  tacog  Ss  nveg 
imCr]TOvoiv  Jicbg  fjfxeig  ov  nQoyQacpäg  ev  ravirj  rfj  ßißXco  xa'&d- 
71 EQ  Ol  71 Q 6  fifjLcbv  .  .  .  .  ne7ioir}xa fXEv .  Also  war  bereits  vor 
Polybius  die  Herstellung  von  7igoyQa(pai  vor  dem  Text  bei  den 
Historikern  üblich.  Wir  sind  heute  in  der  glücklichen  Lage,  durch 
directe  Zeugnisse,  welche  der  Boden  Ägyptens  uns  geschenkt  hat, 
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die  Richtigkeit  unserer  Beweisführung  zu  erhärten.  Zuerst  ist  in 
den  Oxyr.  Pap.  IV  S.  80  ff.  das  Bruchstück  einer  nqoyQacpv]  pubH- 
cirt  worden,  die  lehrt,  daß  das  Buch,  zu  welchem  sie  gehört,  die 
Geschichte  von  Sicilien  behandelte.  Freilich  sind  die  Versuche,  den 
Autor  ausfindig  zu  machen,  bisher  vollkommen  gescheitert:  auch 
das  Eintreten  von  De  Sanctis  (Rivista  di  filologia  classica  XXXIII 
1905,  66  ff.)  für  Philistus  ist  zu  schwach  fundirt,  um  mehr  als 
eine  Probabilität ,  neben  der  andere  gleichberechtigte  vorhanden 
sind,  zu  gewähren.  Wahrscheinlich  ist  aber  jedenfalls,  daß  das 
Buch  keine  historische  Encyklopädie  umfaßte,  sondern  ausschließlich 
der  Darstellung  der  sicilischen  Geschichte  gewidmet  war.  Man  wird 
deshalb  nicht  so  weit  herabgehen  wollen,  aber  immerhin  muß  jede 
bestimmte  zeitliche  Fixirung  vorerst  als  unmöglich  bezeichnet  wer- 
den. In  dieser  Beziehung  sind  wir  besser  daran  bei  dem  Papyrus 
der  Rylands-Bibhothek,  den  Grenfell  und  Hunt  als  Frgt.  211  des 
Theopomp  in  der  Oxforder  Ausgabe  des  Historikers  von  Oxy- 
rhynchus  vorläufig  zugänglich  gemacht  haben.  Mit  der  auch  später 
üblichen  Einführung:  rd(3e  eveoTiv  ev  zfj  eßdöjur]  xal  reooaQaxooxfj 
x(bv  SeoTiö /1710V  0dtJTJti>ccdv  wird  die  7iQoyQa(pij  begonnen,  die  im 
einzelnen  die  Stichworte  des  darzustellenden  Inhalts  markirt  — 
ebenfalls  in  dem  Stile,  der  jedem  aus  Diodor  u.  a.  m.  bekannt  ist: 
[rov  TtQÖg  0iM]7Z7iov  Tioksjuov  ^)  [''A'&r]vaiot]g  ägxv  ^^*  IlEQiv^&ov 

Hol  BvCo.]vTio[v  7ioho]()[xia Ayyiooov  Sgaxlag  JtoXscog  im' 

^AvxiTidxQov  xa[xä  xgdxog  ä]Xcooig  usw.  Da  mithin  für  das  Werk 
Theopomps  7iQoyQa(pai  nachgewiesen  sind,  möchte  ich  auch  die 
Vermutung  wagen,  daß  die  Inhaltsangabe,  welche  Photius  (Biblioth. 
176)  von  Buch  XII  des  Theopomp  entwirft,  gemacht  ist  unter  Ver- 
wertung eines  solchen  Stückes;  denn  die  hier  gegebene  Aufzählung 
erinnert  so  sehr  an  diesen  Stil,  daß  man  nur  schwanken  kann,  ob 
eine  ngoex'&eoig  oder  eine  TiQoyQacprj  zugrunde  liegt,  und  da  nun 
diese  letztere  Form  für  Theopomp  bezeugt  ist,  so  wird  man  der 
zweiten  Eventualität  den  Vorzug  geben. 2)     Die  Existenz  von    tiqo- 


1)  Man  beachte  den  Hiat;  wie  wir  schon  sahen,  fällt  die  jiQoyQa(p^ 
grundsätzlich  aus  den  Regeln,  welche  für  den  Stil  der  TiQayfiaxsia  gelten, 
heraus,  daher  die  oXiycogia ! 

2)  Eine  Untersuchung  der  Bibliothek  des  Photius  auf  die  Frage  hin, 
wo  und  wie  weit  TiQoyQaffal  für  die  Herstellung  von  Inhaltsübersichten 
benutzt  sind,  ist  erforderlich.  Ich  weise  z.B.  auf  die  Behandlung  der 
HMvrj  iatogia   des  Ptolemaios  Chennos  im   cod.  190  hin.     [Denselben  Ge- 
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ygacpal  beweist  nun  nicht  unbedingt,  daß  sie  auf  den  Autor  selbst 
zurückgehen.  Theoretisch  besteht  die  Möghchkeit,  daß  sie  ihren 
Ursprung  erst  späteren  Ausgaben  verdanken ;  aber  da  Polybius  ganz 
allgemein  von  ol  tiqo  ^juöjv  spricht,  so  ist  mindestens  so  viel 
sicher,  daß  die  hellenistische  Historiographie  mit  nQoyQacpai  ar- 
beitete. —  Als  drittes  Beispiel  vordiodoreischer  7iQoyQa(pal,  die  auf 
Papyri  zutage  getreten  sind,  darf  ich  schließHch  wohl  noch  den 
Anonymus  Argentinensis  erwähnen,  den  ich  in  seiner  litterarischen 
Stellung  gegenüber  Wilcken  i.  d.  Z.  XLIII  1908  220ff.  festzulegen 
suchte.^)  All  diesen  Daten  ordnet  sich  nun  auf  das  beste  die  Er- 
kenntnis ein,  daß  auch  Polybius  sich  dieser  Art  bedient  hat. 

Die  TiQoyQacpal,  die  außerhalb  des  Textes  ihren  Platz  haben^ 


danken  spricht  soeben  auch  Mutschmann  aus  (i.  d,  Z.  oben  S.  107);  eine 
Polemik  gegen  seine  sonstigen  Theorien  (Frage  der  Bucheinheit,  Alter 
der  xEcpdXaia)  wollte  ich  nicht  nachträglich  einschieben,  doch  hoffe  ich 
bestimmt  auf  eine  Verständigung.  Correcturzusatz].  Jch  zweifle  auch 
nicht  an  einem  wie  immer  gearteten  Zusammenhang  zwischen  den  Livi- 
anischen  Periochae  und  unsern  jiQoygaqpai.  Schon  der  Ausdruck  jisqioxi], 
den  das  Lateinische  übernahm  —  für  das  Griechische  belegt  ihn  Suidas 
s.  \ ."OfjLrjQog  2ilhog  — ,  stammt  doch  offenbar  aus  der  Formel  rdöe  jisqi- 
eyjL  Tj  Tov  deiva  ßißXog,  den  u.  a.  auch  Diodor  verwendet,  und  halten  wir 
daneben  den  üblichen  Schluß  der  Inhaltsaogaben  der  einzelnen  Bücher, 
so  wird  das  rdds  jisgisxei  in  den  Worten :  res  praeterea  .  . .  continet  direct 
übersetzt.  Für  die  doppelt  überlieferte  Form  der  Periochae  bilden  die 
TiQoyQatpai  des  Eusebius  eine  Parallele.  Und  schließlich  sind  es  doch 
dieselben  Daten,  die  in  beiden  herausgehoben  werden.  Andrerseits  gehen 
natürlich  nicht  alle  Inhaltsangaben,  auch  wenn  sie  in  der  Form  an 
jrgoyQa(pac  oder  nqoexd^easig  erinnern,  auf  solche  zurück.  Die  Analyse, 
welche  Kallimachos  von  dem  Werke  des  Xenomedes  von  Keos  entwirft, 
(Oxyr.  Pap.  VII;  Ahia  54 fi".)  macht  äußerlich  den  Eindruck  einer  in  po- 
etische Form  umgegossenen  jiQoex&soig  —  di'e  Aufzählung  der  darge- 
stellten Ereignisse  erfolgt  teilweise  in  Nebensätzen,  die  mit  (hg  eingeleitet 
sind,  teilweise  in  Accusativen,  die  von  ivs^r/xazo  öeXroig  abhängen  —  und 
doch  hat  der  vor  Thukydides  lebende  Historiker  (Dionys  de  Thucyd.  5) 
solches  nicht  kennen  können. 

1)  Wilcken  hatte  den  Text  als  Excerpt  aus  ^Scholien"  gefaßt,  bei 
dem  Begriffe  Scholion  aber,  wie  er  mir  brieflich  mitteilte,  selbst  an  ein 
Buch  wie  das  des  Didymus  gedacht.  In  dieser  Hinsicht  war  meine 
Polemik  also  unberechtigt;  um  so  stärker  weist  die  hier  zutage  getretene 
Unsicherheit  der  Terminologie  auf  die  Notwendigkeit  hin,  den  Begriff 
des  Scholion  genau  zu  fixiren.  Neben  Leos  tiefgehenden  Untersuchungen 
wird  dabei  der  neue  Thukydideskommentar  eine  wichtige  Rolle  zu 
spielen  haben. 
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stehen  zum  Problem  der  stilistischen  Herausarbeitung  des  Einzel- 
buches nur  in  mittelbarer  Beziehung,  wohl  aber  ist  es  ohne 
weiteres  deuthch,  daß  da,  wo  jzQoex^eoeig  von  Polybius  verwandt 
sind,  das  neue  Buch  vom  vorangehenden  scharf  geschieden  ist. 
Da  nun  Polybius  im  ersten  und  dritten  Buch  und  dann  weiter- 
hin jedesmal  dem  ersten  einer  Olympiade  —  d.  h.  in  gegen  20 
Fällen  —  diese  stiHstische  Form  benutzt  hat,  so  haben  wir  für 
die  Hälfte  der  Bücher  ein  bewußtes  Neuanheben  zu  constatiren. 
Die  jiQoexS^eoeig  haben  wir  uns  nach  Analogie  des  III.  Buches 
durch  einen  knappen  Hinweis  auf  die  vorangegangene  Partie  ein- 
geleitet vorzustellen;  eine  ausführliche  Rekapitulation  fehlt  und 
hätte  sich  in  der  Tat  neben  der  jiQoex'&eoig  auch  sehr  schlecht 
ausgemacht:  wo  sich  die  großen  Rekapitulationen  finden,  fehlt  die 
jiQOEX'&eoig  (in  II  und  IV),  wo  diese  vorhanden  ist  (in  III,  da  I 
hierfür  nicht  in  Frage  kommt),  fehlen  die  Rekapitulationen.  —  Den 
durch  eine  jiQoexd^eoig  eingeleiteten  Büchern  steht  eine  gleich  große 
Zahl  solcher  gegenüber,  wo  dieses  Verfahren  nicht  angewandt  war. 
Mangels  einer  positiven  Aussage  des  Polybius  können  wir  zunächst 
nur  auf  Grund  des  geringen  Materials  die  Vermutung  aussprechen, 
daß  im  allgemeinen  der  Bucheinschnitt  nicht  hervorgehoben  war. 
Ich  schließe  dies  aus  den  Verhältnissen  von  Buch  V;  es  ist  dies 
das  einzige  als  Ganzes  erhaltene  Buch,  welches  in  der  Weise  die 
Fortsetzung  zum  vorausgehenden  bildet,  wie  wir  dies  für  die  den 
zweiten  Teil  einer  Olympiade  darstellenden  Bücher  der  späteren 
Partien  durchweg  anzunehmen  haben  —  und  hier  bei  der  Wende 
von  IV/V  geht  der  Text  ohne  stilistischen  Einschnitt  weiter.  Als 
bestätigendes  Moment  darf  ich  anführen,  daß  aus  den  Büchern 
VII— XVIII,  über  welche  dank  der  Reichhaltigkeit  der  Urbinatischen 
Auszüge  ein  Urteil  immerhin  möglich  ist,  Fragmente,  welche  aus 
einem  Vorwort  stammen,  erhalten  sind  zu  IX,  XI  und  XIV,  ^)  d.  i. 
je  den  ersten  Büchern  der  Olympiaden  142,  143  und  144,  dagegen 
vollkommen  aus  allen  andern  Büchern  fehlen.  2) 


1)  Bei  IX  bildet  die  erste  erhaltene  Partie  die  unmittelbare  Fort- 
setzung der  jiQosxd'sotg ,  die  entsprechenden  Stellen  in  XI  und  XIV  er- 
örtern deren  Wesen,  gehören  also  ebenfalls  in  den  Anfang  hinein. 

2)  Wenn  die  neueren  Ausgaben  im  Anschluß  an  Nissens  Unter- 
suchungen (Rhein.  Mus.  XXVI  1871  S.  255  ff.)  ein  Stück  geben  „ca? 
prooemio"  des  VIII.  Buches,  so  ist  das  falsch,  wie  schon  daraus  hervor- 
geht,  daß  dieses  Fragment,   welches  den  Urbinatischen  Excerpteu  ent- 
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Gegenüber  der  hier  ausgesprochenen  Anschauung  wird  man 
zunächst  geneigt  sein,  auf  den  Anfang  von  II  und  IV  hinzuweisen, 
zwei  Büchern,  welche  aus  den  uns  nun  sattsam  bekannten  Gründen 
keine  jiQoex^eoig  haben,  statt  dessen  aber  durch  eine  voraus- 
geschickte dva>ce(paXaicooig  die  stilistische  Isohrung  herbeiführen; 
und  man  darf  dem  auch  die  Tatsache  hinzufügen,  daß  das  nur 
fragmentarisch  erhaltene  VI.  Buch  entsprechend  begonnen  hat 
(V,  111).  Und  doch  wäre  ein  auf  diese  Beobachtungen  aufgebauter 
verallgemeinernder  Schluß  falsch.  Eine  demnächst  erscheinende 
Arbeit  wird  den  Nachweis  erbringen,  daß  die  ersten  Bücher  des 
Polybius  von  dem  Autor  selbst  eine  vollständige  Umarbeitung,  die 
sich  bis  ins  einzelne  hinein  verfolgen  läßt,  erfahren  haben :  Polybius 
hat  ursprünglich  sein  Elogium  Roms  —  denn  Welthistoriker  ist  er 
erst  viel  später  geworden  —  mit  der  Reorganisation  des  Staates 
nach  der  Schlacht  bei  Gannae  begonnen  und  die  ersten  Jahre  des 
Kannibalischen  Krieges  bis  zu  diesem  Zeitpunkt  als  jzQoxaraoxevri 
gegeben.  Von  diesem  originalen  Entwurf  sind  nur  noch  Fetzen 
erhalten,  die  aus  der  ursprünglichen  Einleitung  in  die  spätere  — 
mit  Sagunt  beginnende  —  Ttgayfiarela  übernommen  werden  konnten. 
Trotz  der  starken  Umarbeitungen  gelingt  eine  völlige  Reconstruction 
der  TtQoxaraoxEvij  zur  ersten  Auflage,  und  da  wird  es  mit  einem 
Male  klar,  daß  Polybius  als  Rhetor  begonnen  hat  und  in  Rom,  auf 
dem  Schauplatz  der  Weltbühne,  allmählich  zu  einem  der  größten 
politischen  Historiker  der  Welt  geworden  ist.  Daher  muß  aber  das 
jetzige  Werk,  welches  die  Bestandteile  des  Alten  und  Neuen  in  sich 
enthält,  stihstisch  vollkommen  auseinanderfallen.  Nur  das  für  unser 
Problem  allein  wichtige  Resultat  aus  der  ersten  —  noch  rein  rhe- 
torischen —  Anlage  des  Werkes  sei  hier  vorweggenommen,  und 
dieses  lautet:  Polybius  hat  eine  äraxecpakaimoig  ausschließlich  ver- 
wandt zum  Zwecke  der  Verflechtung  der  jiQoxaxaoxevrj  mit  der 
jiQayjuaTEia.  Im  übrigen  entstammen  alle  scharfen  Bucheinschnitte 
des  Polybius  erst  derjenigen  Periode  seiner  Entwicklung,  in  welcher 
ihm  der  Stoff  Alles  ward,  und  die  Form  zu  einem  Nichts  herab- 
sank.    Die  Analyse  des  Polybianischen  Werkes  ließe  an  dieser  Tat- 


nommeu  ist,  in  diesen  erst  als  zweites  des  VIIl.  Buches  angeführt  wird, 
also  nicht  aus  dem  Anfang  stammt.  Die  oben  gegebene  Beweisführung 
stellt  wohl  endgültig  fest,  daß  VIII  überhaupt  kein  Proömium  hatte. 
Der  in  dem  Fragment  ausgesprochene  Gedanke  gehört  zu  denen,  welche 
sich  überall  im  Werke  des  Polybius  finden. 
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Sache  selbst  dann  keinen  Zweifel  zu,  wenn  eine  Bestätigung  dieser 
Theorien  bei  andern  Autoren  fehlte.  So  mag  man  aber  immerhin 
es  vorziehen,  zwei  Autoren,  welche  dieselbe  Erscheinung  noch  heute 
aufweisen,  statt  des  Polybius  sprechen  zu  lassen. 

Dionys  von  Halikarnaß,  ein  Autor,  der  stilistisch  auf  der 
Höhe  seiner  Zeit  steht  und  gerade  darum  für  uns  wichtig  ist, 
markirt  den  Bucheinschnitt  im  allgemeinen  nicht;  von  Beginn  des 
II.  Buches  bis  zum  Ende  des  X.  läuft  der  Text  ohne  Unter- 
brechung weiter.  ^)  Im  Gegensatz  dazu  empfindet  er  die  Not- 
wendigkeit, das  IL  Buch  seiner  Archäologie  mit  einer  Rekapitu- 
lation des  I.  einzuleiten.  Diese  wird  in  der  Weise  eingeführt,  da^ 
das  I.  Buch  mit  den  Worten  schließt:  vvvl  de  im  rrjv  eifjg  dn^- 
yfjoiv  TQeipojuai  ttjv  ävaxecpaXaiojoiv  rcbv  iv  lavrrj  öedrjXoifxe- 
vcov  Tfj  ßißkcp  xfjg  exojUEVfjg  yQacpfjg  jioirjodjuevog  ägx^v.^)  Die 
Rekapitulation  selbst  ist  in  der  Weise  geformt,  daß  die  Ereignisse 
des  I.  Buches  zu  Beginn  des  II.  in  markanten  Hauptsätzen  wieder- 
gegeben sind.  Da  Dionys  in  den  folgenden  Büchern  grundsätzlich 
auf  dieses  Verfahren  verzichtet,  und  bei  ihm  stilistische  Verfeh- 
lungen ausgeschlossen  sind,  so  haben  wir  die  Pflicht,  nach  dem 
Grunde   dieser   singulären    Erscheinung    zu   Beginn   des    II.  Buches 

1)  Ich  berücksichtige  hierbei  nicht  den  rein  äußerlichen  Versuch, 
eine  Verbindung  zwischen  zwei  Büchern  dadurch  herzustellen,  daß  der 
erste  Satz  eines  Buches  am  Ende  des  voraufgehenden  bereits  notirt 
wurde,  entweder  genau  übereinstimmend  oder  leicht  variirt;  denn  so  — 
und  .nicht  etwa  umgekehrt,  wie  Birt  (Buchwesen  S.  145)  es  wollte 
(Wiederholung  des  Schlußsatzes  zu  Beginn  des  folgenden  Buchs)  — 
haben  wir  die  Erscheinung  zu  verstehen;  das  zeigen  seine  Beispiele  aus 
Strabo  ganz  deutlich,  wenn  man  sie  etwa  mit  Josephus'  jüdischer  Archäo- 
logie vergleicht.  Richtig  faßt  die  Stellen  Immisch  in  seiner  Ausgabe 
von  Aristoteles'  Politik  p.  117,  der  noch  mehr  Material  nachweist,  da- 
gegen das  von  Birt  mitgeteilte  übersehen  hat.  Wie  die  seit  dem 
XIII.  Jahrhundert  häufigen  reclamantes  eine  Verbindung  der  Quater- 
nionen  usw.  herstellen  sollen,  so  wird  durch  diese  Vorausnahme  de» 
Anfangs  des  folgenden  Buches  eine  enge  Verknüpfung  der  Rollen  erstrebt. 
Ob  allerdings  ein  directer  Zusammenhang  zwischen  den  beiden  Erschei- 
nungen besteht,  ist  fraglich,  da  die  älteren  Handschriften  keine  recla- 
mantes aufweisen.  —  Bemerkenswert  ist  immerhin,  daß  die  Verweise 
nur  da  gemacht  sind,  wo  der  Bucheinschnitt  nicht  stilistisch  mar- 
kirt ist. 

2)  Das  entsprechende  Stück  des  Polybius  lautete,  wie  ich  hier  nur 
andeuten  kann:  iy  öe  xfj  fisxä  ravxa  ßvßXc^)  ßga^ea  jiQoaavafivtjaavTsg  rrjg 
iv  TavxD  xfj  ßvßkcp  jiQoxaxaoxsv^s.   Es  ist  jetzt  nach  V,  111, 10  verschlagen. 
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zu  fragen,  und  er  kann  nur  darin  gefunden  werden,  daß  mit  II 
die  eigentliche  Geschichte  Roms  einsetzt,  während  in  I  beUebige 
Tatsachen  der  ältesten  Geschichte  Itahens  zusammengestellt  waren, 
deren  Besprechung  und  deren  Reihenfolge  nicht  -ohne  weiteres  vom 
Leser  vorausgesetzt  werden  konnte.  Eine  Bestätigung  dieser  An- 
sicht wird  uns  durch  die  Kirchengeschichte  des  Eusebius  ver- 
mittelt, wo  die  Verhältnisse  allerdings  insofern  compHcirter  hegen 
als  bei  Dionys,  weil  das  Werk  durch  die  häufigen  Umarbeitungen 
und  Erweiterungen  den  übersichtlichen  Aufbau  verloren  hat.  Die 
eine  Tatsache  steht  fest  —  und  darüber  besteht  auch  Überein- 
stimmung zwischen  Harnack,  Geschichte  der  altchristlichen  Litte- 
ratur  II,  II  113,  und  Ed.  Schwartz  in  der  Einleitung  zu  seiner 
Ausgabe  des  Eusebius  — ,  daß  der  ursprüngliche  Plan  nur  die 
Bücher  I— VII  umfaßte,  und  hier  die  Geschichte  mit  den  Ereig- 
nissen des  Jahres  303  schheßen  sollte.  Goncentriren  wir  unsere 
Beobachtung  auf  dieses  Werk,  dann  tritt  die  Analogie  mit  Dionys 
sofort  deutlich  in  die  Erscheinung;  denn  während  III,  IV,  V,  VI 
und  VII  ohne  ävaxe(paXai(ooig  einsetzen,  beginnt  das  II.  Buch  mit 
einer  Übersicht  über  den  Inhalt  des  I. ,  und  da  deutet  Eusebius 
selbst    uns    sein  Motiv  an:    ooa  juev  rrjg  exxXrjoiaonxfjg   toroglac; 

eXQV'^    <^?    ^^    ^QooLfjiiq)    diaoxeikao^ai,   jisqI  ...   Jiegl 

Jiegl ,  Ev  To)  jigö  rovrov,  ovvrefiövTeg  rag  änodei^eig, 

dietXrj(pa[j,ev,  Es  ist  durchaus  berechtigt,  daß  Eusebius  seine 
Kirchengeschichte  im  eigentlichen  Wortsinn  erst  nach  der  Auf- 
erstehung des  Herrn  beginnen  läßt,  da  erst  mit  diesem  Augen- 
blick die  Reihen  der  diadoxal  einsetzen,  während  er  das  1.  Buch 
mit  seiner  dogmatisch-apologetischen  Tendenz  „gewissermaßen  als 
Vorwort**  (hg  ev  jiQooijuicp  faßt;  darum  ist  es  auch  nur  in  knapper 
Ausführung  gegeben  {ovvrs/iovTeg  rag  änoÖei^eig) ,  während  die 
ausführliche  Darstellung  mit  der  eigentlichen  Abhandlung  beginnt. 
Die  exceptionelle  Stellung  des  Anfangs  des  II.  Buches  hat  ihren 
Grund  also  in  der  Tatsache,  daß  zu  Beginn  der  lorogia  die  xe(p(X' 
lata  des  tiqooijuiov  übersichtlich  dem  Leser  vorgelegt  werden 
sollen. 

An  die  sieben  Bücher  der  Kirchengeschichte  hat  Eusebius 
einen  Anhang  angeschlossen,  der  —  ursprünglich  ein  Buch  um- 
fassend  —  sich  allmählich    zu  drei  erweiterte.^)     Es   ist  leicht   er- 

1)  Beiläufig  möchte  ich  darauf  hinweisen,  daß  diese  Analyse  der 
Kirchengeschichte    durch   eine  Betrachtung  des  Stils  der  Buchanfänge 
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klärlich,  daß  er  das  Bedürfnis  hatte,  diese  Fortsetznng  seines  Wer- 
kes in  die  Gegenwart  hinein  in  ähnUcher  Weise  von  dem  Kern  zu 
trennen,  wie  er  diesen  von  der  Einleitung  abgehoben  hatte.  Darum 
beginnt  er  das  VIII.  Buch  —  in  einer  gewissen  Analogie  zum  II.  — 
mit  einem  Rückblick  auf  das  behandelte  Thema  (ttjv  xmv  ano- 
OToXcov  diadoxfjv  ev  öXoig  ejirä  jieQiyQdyjavxeg  ßißXioig,  ev  öyd6q> 
Tovrcp  ovyygdjujuari  ....).  Und  doch  springt  zugleich  der  Unter- 
schied deutlich  in  die  Augen:  in  Buch  II  eine  dvaxecpaXalcooig, 
die,  so  knapp  sie  ist,  dennoch  für  eine  Information  sich  eignet, 
hier  in  VIII  nur  ein  allgemeiner  Hinweis,  dessen  Zweck  es  ist,  die 
Verbindung  zwischen  den  beiden  Teilen  herzustellen.  Fassen  wir 
zusammen:  Polybius,  Dionysius  und  Eusebius  haben  an  sich  den 
Bucheinschnitt  nicht  markirt;  nur  für  die  jigoxaraoTcevi]  und  deren 
Verknüpfung,  sowie  für  die  ersten  Bücher  eventueller  Fortsetzungen 
(Polybius,  Eusebius)  wird  das  Mittel  der  ävaxe'cpaXakooig  ange- 
wandt. Außerdem  aber  hat  Polybius  —  seinem  erst  nachträglich 
in  das  Werk  hineingetragenen  Gedanken  vom  Walten  der  rvirj  zu- 
liebe —  jedem  ersten  Buch  einer  Olympiade  eine  jiQoexd^eoig  vor- 
ausgeschickt; das  war  eine  Neuerung  gegenüber  seinem  eigenen 
früheren  Verfahren  wie  dem  seiner  Vorgänger.  Darum  muß  es 
Polybius  XI,  1  ausdrücklich  begründen;  daß  er  weiter  nicht  durch- 
gedrungen ist,  lehrt  der  Tatbestand,  wenn  wir  die  Werke  der  nach 
ihm  lebenden  Historiker  prüfen. 

Aus  deren  Reihe  werfen  wir  nur  noch  einen  Blick  auf  Livius, 
um  zu  constatiren,  daß  auch  für  ihn  das  Buch  als  solches  stilistisch 
keine  Bedeutung  hat;  was  ihn  zum  Verweilen  anregt,  sind  die 
partes  singulae  operis,  wie  er  XXXI,  1,2  sich  ausdrückt:  nam  etsi 
profiferi  ausum  perscripturum  res  omnes  Romanas  in  partibus 
singulis  tanti  operis  fatigari  minime  conveniat,  tarnen  etc.  Eine 
pars  operis  ist  der  Hannibalische  Krieg  mit  seinen  10  Büchern:  dessen 

durchaus  bestätigt  wird.  Ich  gehe  von  der  Tatsache  aus,  daß  Josephus, 
der  in  seiner  Archäologie  sonst  nie  die  Buchzahl  nennt,  in  welcher  er 
steht,  im  letzten  XX.  Buch  §  267  von  dieser  Regel  abweicht  —  und 
zwar  ganz  deutlich  mit  dem  Zweck,  hier  sein  Werk  zusammenzufassen. 
Eusebius  gibt  —  vom  Beginn  der  Fortsetzung  in  VIII  abgesehen  — 
zweimal  die  Buchzahl  an,  in  VII  zu  Anfang  xov  eßdofiov  rfjg  exxXr^oia- 
atixfjg  lazogiag,  und  in  X  doch  wohl  auch  zu  Anfang  [a/iza  ös  ev^cug  xai 
xov  öexaxov  ....  km'&evxeg  xofxov.  Ich  folge  hier  dem  Text  von  BD). 
Also  war  Buch  VII  einmal  ebenso  wie  X  als  Schlußbuch  gedacht,  so 
wie  es  Harnack  und  Schwartz  forderten. 
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Beginn  (XXI)  ist  eine  praefatio  vorausgeschickt  (in  parte  operis  mei 
licet  mihi  praefari),  aber  innerhalb  der  Reihe  XXI— XXX  fehlt 
jede  Markirung  des  Buchanfangs.  Ähnlich  ist  Buch  VI  von  den 
vorangehenden  durch  eine  praefatio  geschieden,  v^^eil  durch  den 
hier  einsetzenden  Beginn  der  gesicherten  Tradition  ein  Einschnitt 
im  Werke  gemacht  wird:  im  vorangehenden  wie  im  folgenden  ist 
von  jedem  scharfen  Bucheinschnitt  abgesehen.  Es  hegt  also  inso- 
fern ein  Analogon  [zu  Polybius  vor,  als  dieser  unter  dem  äußern 
Rahmen  der  Olympiade,  Livius  unter  dem  Gesichtspunkte  der  partes 
operis  eine  Reihe  von  Büchern  zusammenfaßt:  das  Buch  als  solches 
spielt  aber  bei  beiden  ursprünglich  keine  Rolle. 

Um  von  der  weiten  Digression  zu  ihrem  Ausgangspunkt 
zurückzukehren,  so  ist  die  eine  Tatsache  vollkommen  deutlich,  daß 
die  Fassung,  welche  Diodor  seinen  Büchern  I^,  II  und  III  gibt,  in 
der  zeitgenössischen  Litteratur  ihre  schlagenden  Parallelen  hat.  Vor 
allem  läßt  schon  ein  äußerlicher  Vergleich  mit  Polybius  II  keinen 
Zweifel  an  der  Tatsache  aufkommen,  daß  die  Stücke  gleichartig 
gebildet  sind,  aber  sachlich  liegen  die  Dinge  bei  Dionysius  II  und 
Eusebius  II  genau  ebenso.  Aber  wie  ordnen  sich  die  drei  ävaxe(pa- 
Xaicooeig  in  die  Gesamtanlage  des  Diodorischen  Werkes  ein?  Eine 
ein  oder  zwei  Bücher  umfassende  Einleitung  hat  Diodor  seiner  histo- 
rischen Bibliothek  nicht  vorausgeschickt,  und  insofern  fallen  bei 
ihm  diejenigen  Motive  fort,  welche  bei  Polybius  und  Eusebius  un- 
mittelbar deuthch  waren.  Aber  bereits  betreffs  des  Dionys  ist  ja  zu 
sagen,  daß  er  das  erste  Buch  nicht  direct  als  Vorwort  bezeichnete. 
Es  unterschied  sich  vielmehr  dadurch  von  der  Fortsetzung,  daß 
mit  II  die  Darstellung  der  Ereignisse  sich  an  Hand  des  bestimmten 
chronologischen  Fadens  entwickelte,  während  in  I  die  Daten  der 
ältesten  italischen  Geschichte  in  beliebiger  Auswahl  und  Abfolge 
dargestellt  waren.  Dasselbe  gilt  für  Diodor;  nur  daß  er  bei  dem 
viel  weiteren  Stoffe  6  Bücher  gebrauchte,  wo  Dionys  sich  mit 
einem  begnügen  konnte.  Die  historische  Darstellung  setzt  mit  den 
Tgcüixä  im  VII.  Buch  ein,  die  sechs  vorangehenden  enthielten  rag 
TtQO  T(bv  Tqcdixöjv  Jigd^sig  xal  /biv&okoyiag,  und  in  diesen  war  die 
Befolgung  eines  klaren  Schemas  ganz  unmöglich.  Man  versuche; 
jeder  wird  die  Ereignisse  des  Jahres  340  bei  Diodor  ohne  weiteres 
in  einem  Augenblicke  auffinden,  wer  aber  vermöchte  ohne  intime 
Kenntnis  des  Werkes  zu  sagen,  wo  z.  B.  die  äthiopischen  Dinge 
behandelt  wurden?  —  Ein  praktisches  Bedürfnis  hat  die  äraxecpa- 
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XaiCDoeig  hervorgebracht  und  sie  immer  dann  anwenden  lassen, 
wenn  die  Verzahnung  zum  Verständnis  der  Gomposition  eines 
Werkes  notwendig  war.  Darum  rekapitulirt  Diodor  zu  Beginn 
von  P  den  Inhalt  von  I*,  zu  Beginn  von  II  den  von  I  im  ganzen, 
und  schließlich  zu  Anfang  von  III  den  Inhalt  von  I  und  IL 

Aber  nicht  allein  diese  Rekapitulationen  zeigen  den  Diodor  in 
Abhängigkeit  von  den  Usancen  seiner  Zeitgenossen;  dasselbe  wird 
erwiesen  durch  die  Gestaltung,  welche  er  dem  bisher  noch  nicht 
betrachteten  Proömium  zu  seinem  Gesamtwerk  —  im  I.  Buche  — 
gegeben  hat.     Auch  hier  müssen  wir  weiter  ausholen.^) 

Als  echtes  Kind  der  Poesie  hebt  die  griechische  Historiographie 
mit  den  Formen  an,  die  jener  eigentümlich  geworden  war  von 
•dem  Augenblicke,  als  der  Sänger  sich  befreite  von  der  blinden 
Übernahme  und  W^eitergabe  der  traditionellen  Erzählungen;  indem 
Hesiod  aus  der  Masse  des  überlieferten  Stoffes  eine  Auswahl  nach 
subjectivem  Ermessen  trifft,  empfindet  er  sich  ganz  als  Persönlich- 
keit und  drückt  darum  seiner  Theogonie  in  den  ersten  Versen  die 
<j(pQayig  auf,  welche  dieses  Werk  als  sein  ureigenstes  dokumentiren 
soll.  Hier  liegen  ausschließhch^)  die  Ansätze  zur  ältesten  Form 
der  Historiographie;  denn  die  Worte  Hesiods: 

juovoai] 
22    ai  vv  Tiod"'  'Hoiodov  xaXtjv  edlda^av  äoidrjv 
ägvag  jzoijuaivov^'  'EXixcbvog  vjio  ^a'&eoio 
sind  einfach  in  Prosa  umgesetzt  von  Hekataeus,  der  sein  Werk  be- 
ginnen läßt:  "ExaraXog  MiXrjoiog  (Lös  juv^shai;  Rerodois 'Hgodorov 
'A?dxaQvr]oo£og  lOTogirjg  äjzödsiig  ijds  schließt  sich  an,  und  Thu- 
kydides  beschließt  die  Reihe  mit  seinen  Anfangsworten  Oovxvdldrjg 
^A'&rjvaiog   ^vveyQaipe   röv   Jtohjuov    (I,  1)    resp.   yeyQacpe    de   xat 
xavxa  6  ambg  Oovxvdiörjg  'A'&rjvdiog  (V.  26),  womit  er  die  Fort- 
setzung zu  seinem  ersten  Werke  beginnen  läßt.^) 

1)  Eine  Zusammenstellung  des  Materials  bei  Lieberich,  Studien 
zu  den  Proömien  in  der  griechischen  und  byzantinischen  Geschichts- 
schreibung 1.  1899;  II.  1900. 

2)  Die  acpQaylg,  die  der  Sänger  des  Hymnus  auf  den  Delischen  Apoll 
(171 IF.)  oder  die  Timotheus  (241  ff.)  seinem  Werke  beigibt,  steht  äußer- 
lich an  anderer  Stelle  und  ist  vor  allem  einer  ganz  andern  Empfindung 
entsprungen.  Hesiod  stellt  sich  vor,  weil  das  Werk,  wie  es  ist.  nur 
durch  und  in  dem  Verfasser  verstanden  sein  kann,  für  die  andern  ist  der 
agonistische  Ruhm  entscheidend. 

3)  Ullrich  hat  sich  seine  Anschauung  vom  Entstehen  des  Thuky- 
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Wo  wir  zum  ersten  Male  wieder  auf  größere  Bestände  histo- 
rischer Litteratur  stoßen,  die  durch  ihren  Erhaltungszustand  eine 
genaue  Betrachtung  ermöglicht,  hat  sich  die  Stelle,  wo  sich  die 
Namensnennung  findet,  verschoben.  Hatte  bisher  das  Werk  mit 
der  persönlichen  Vorstellung  des  Autors  angehoben,  so  wird  der 
Anfang  jetzt  von  andern  Dingen  in  Anspruch  genommen,  aber  das 
Stilgesetz,  welches  die  Vorstellung  des  Autors  im  Proömium  ver- 
langt, bleibt  und  bheb  bestehen.  Ausdrücklich  bezeugt  dies  Agathias 
(p.  135,  29  Dindorf):  ötßcoTeov  de  tiqoxeqov  öoxig  re  eifil  xal 
o&ev,  xovTo  öf]  ro  roTg  ^vyyQacpevoiv  etd'iofxevov.  ijuol  ^AyaMag 
juev  övojua  .  .  .^)  und  Kephahon,  der  sich  darüber  hinwegsetzt, 
wird  mit   sehr  bezeichnenden  Worten   bei  Photius  (cod.  68)  ange- 


dideischen  Werkes  im  wesentlichen  auf  Grund  folgenden  Tatbestandes 
gebildet:  man  erwartet  den  Nachweis  für  die  Behauptung,  daß  der 
Archidamische  Krieg  und  dessen  Fortsetzung  eine  Einheit  bilden,  am 
Anfang  des  Werkes  und  nicht  erst  V,  26;  denn  bis  zu  dieser  Stelle 
operirt  Thukydides  mit  dem  Beofriif  o8s  6  jioXefiog,  und  je  nachdem  man 
die  landläufige  Annahme,  die  der  Leser  zunächst  an  das  Werk  heranbringt, 
zugrunde  legt  oder  die  speziell  Thukydideische,  die  man  doch  erst  V,  26 
erfährt,  hat  man  die  in  Betracht  kommenden  Stellen  verschieden  zu 
interpretiren.  Das  bringt  eine  so  große  Unklarheit  in  das  Werk  hinein, 
daß  man  sie  Thukydides  nicht  zutrauen  darf.  Dagegen  sagt  Ed.  Meyer: 
diese  Behauptung  beweist  nichts;  denn  Thukydides  hat  notorisch  Nach- 
träge in  die  ersten  Bücher  eingefügt ;  also  hätte  es  ihm  frei  gestanden, 
wofern  er  es  für  nötig  erachtet  hätte,  auch  die  von  Ullrich  im  Anfang 
gewünschte  Definition  dort  einzufügen.  Das  läßt  sich  ebensowenig 
leugnen,  wie  anderseits  der  Gedanke  von  Ullrich  eine  zwingende  Not- 
wendigkeit darstellt.  Die  Lösung  dieser  Aporie  wird  gewonnen  durch 
die  Beobachtung,  daß  das  Thukydideische  Werk  keine  Einheit  in  land- 
läufigem Sinne  darstellt,  vielmehr  mit  V,  26  die  Fortsetzung  oder,  wenn 
man  will,  ein  zweites  Buch  eingeleitet  wird.  Ich  schließe  dies  vor 
allem  aus  dem  Zusatz  xatä  d'sgr]  xal  x^t^f^^vag  in  V,  26,  1,  der  in  ein 
einheitliches  Gebilde  mit  II,  1  nicht  hineinpaßt.  Damit  stimmt  die 
Benennung,  die  sich  Thukydides  gibt,  überein.  Wo  er  zum  ersten  Male 
offiziell  als  athenischer  Stratege  auftritt  (IV,  104),  heißt  er  OovxvSidijg 
6  'OXÖQov,  als  Autor  nennt  er  sich  zweimal  Oovxvdidrjg  lA^vaTog  (1, 1  und 
V,  26),  sonst  durchweg  einfach  ßovxvöidrjg ;  also  stellen  I,  1  und  V,  26 
stilistische  Parallelen  dar,  d.  h.  mit  V,  26  hebt  ebenso  wie  mit  I,  1  ein 
neues  Werk  an ,  und  V,  26  ist  wie  I^  1  die  oqjQayk  eines  mehr  oder 
minder  selbständigen  Buches.  Im  Grunde  kann  ich  so  das  Thukydideische 
yeygaq^e  ds  xal  xavxa  6  avxog  Oovxv8i8r)g  'A^vdiog  nicht  anders  verstehen 
als  die  a(pQayig :  xal  röSs  ^coxvXtdsco. 

1)  Zur  Formulirung  Reitzenstein,  d.  Z.  XXIX  1894  237  Anm.  1. 
Hermes  XLVI.  13 


mß 


194  R.  LAQUEüR 

griffen:  omog  xb  juev  yevog  avrov  xal  jiarQida,  cbg  avrog  exelvog 
cpYjOiv,  0J071SQ  "OfXYjQog  äjiooicojiä  .  .  .  t6  juev  ävayxaXov,  nargida 
EineXv  xal  yevog,  nagelg.  Kephalion  konnte  sich  also  nur  auf  ein 
Vorbild  —  Homer  —  berufen,  wenn  er  im  Gegensatz  zu  dem 
ävayxatov  seinen  Namen  und  seine  Herkunft  verschweigt.  Die 
Praxis  bestätigt  die  Forderungen  der  Theorie,  und  zugleich  lehrt 
sie  uns  die  Stelle  kennen,  wo  die  Nennung  des  Namens  zu  ge- 
schehen hat.  Wir  gehen  auch  hier  von  dem  Autor  aus,  der 
stilistisch-rhetorisch  ebenso  hoch,  wie  historisch  tief  steht  —  von 
Dionys  von  Hahcarnaß.  Nach  einigen  allgemein  einleitenden 
Worten  begründet  er  die  Wahl  seines  Themas  unter  besonderer 
Berücksichtigung  der  vorhandenen  Litteratur  (Kap.  1—6).  An  diesen 
2.6yog  vtieq  xrjg  nQoaiQsoecog  schließt  er  die  Darstellung  seiner  per- 
sönlichen Bemühungen  um  das  Werk  an  (al  ä(poQjuai).  Dieser  zweite 
Abschnitt  findet  seinen  Abschluß  durch  die  Bemerkung:  rama  juev 
ovv  vneQ  ijuavrov  öieiXsyjuai;  als  dritter  Teil  folgt  das  ngooiuiov 
tisqI  rfjg  loxooiag  nach  chronologischem,  sachlichem  und  stilisti- 
schem Gesichtspunkt.  Den  Übergang  zur  tractatio  bilden  die  Worte, 
in  welchen  Dionys  sich  vorstellt:  6  de  ovvxdiag  avxi]v  Aiovvaiog 
eijui  'AXe^dvögov  'AhxaQvaooevg.  Aus  denselben  Bedürfnissen 
heraus  ist  die  Einleitung  zum  jüdischen  Kriege  des  Josephus  er- 
wachsen, wenn  auch  die  Anordnung  der  Teile  sich  verschoben  hat ; 
denn  hier  ist  die  Vorstellung  des  Schriftstellers  {'IcoorjTzog  MaxMov 
Tiaig  e$  'JeQOOoXvjucov  legevg)  in  eigentümhcher  Weise  mit  der 
Begründung  des  Themas  verbunden,  deuthch  deshalb,  weil  in  der 
Person  des  Autors  hier  ganz  anders  als  etwa  bei  Dionys  der  Grund 
zum  vorhegenden  Werke  lag;  aber  für  uns  kommt  es  wesentlich 
auf  die  Tatsache  an,  daß,  so  wie  Agathias  es  fordert,  der  Name 
des  Autors  genannt  ward.  Gerade  in  diesem  Punkte  unterscheidet 
sich  aber  das  Proörriium  Diodors  von  dem  eben  behandelten  des 
Dionys  von  Halikarnaß,  obwohl  im  übrigen  der  Aufbau  durchaus 
analog  ist.  1  —  3  wird  die  Wahl  des  Stoffes  —  wiederum  unter 
besonderer  Berücksichtigung  der  vorhandenen  Litteratur  —  be- 
gründet; daran  schließen  sich  im  ersten  Teile  von  4  die  a(poQjuai 
an,  womit  unmittelbar  die  Vorstellung  verbunden  ist  ('^jtieTg  yaQ  ei 
'AyyvQiov  xo  yevog  xfjg  üixeXiag  övxeg),  und  den  Abschluß  des 
TTQOoljuiov  bildet  schheßlich  eine  allgemeine  Orientirung  über  die 
ioxoQia.  Gegenüber  dem  Dionysischen  Schema  ist  der  Platz  der 
persönHchen  Vorstellung  —  ebenso  wie  bei  Josephus  —  verschoben 
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und  zwar  aus  dem  Grunde,  weil  die  sicilische  Herkunft  des  Autors 
wegen  der  Berührung  mit  den  „beiden"  Kulturen  für  den  Wert 
des  Buches  von  Bedeutung  war,  also  in  die  ä(poQjuai  hineingehörte. 
Aber  viel  wichtiger  ist  es,  den  Gegensatz  zu  betonen,  der  darin 
besteht,  daß  Dionys  wie  auch  Josephus  ihren  eigenen  Namen 
nannten,  Diodor  ihn  verschweigt  und  sich  damit  zugleich  an- 
scheinend in  Opposition  zu  der  Theorie  stellt,  die  wir  aus  Agathias 
kennen  gelernt  haben.  Aber  das  gleiche  tut  auch  derselbe  Josephus, 
der  im  IIöXEfiog  sich  correct  verhalten  hatte,  in  seiner  Archäologie: 
es  fällt  im  Texte  nicht  sein  Name.  Natürlich  kann  davon  keine 
Rede  sein,  daß  etwa  Diodor  eine  neue  specielle  Theorie  für  sich 
geschaffen  habe  und  diese  in  seinem  Vorworte  nun  durchführe; 
nein,  wenn  Diodor  seinen  Namen  nicht  nennt,  so  war  es  nach  den 
Stilregeln  eben  nicht  nötig.  Aber  dem  widerspricht  Agathias, 
Kephahon  und  Photius  auf  das  deutHchste,  die  die  Nennung  des 
Namens  als  eid^iojuevov  und  ävayxaiov  bezeichnen.  Die  Lösung 
dieses  Dilemmas  ist  wohl,  sobald  sie  ausgesprochen  ist,  auch  durch- 
schlagend. Diodor  und  Josephus  in  der  Archäologie  haben  ihren 
Werken  jiooyQacpai,  wie  der  Terminus  jetzt  gewonnen  ist,  voraus- 
geschickt, und  in  diesen  war  der  Verfassername  genannt;  für  das 
noooifJLiov  genügte  daher  zu  jedermanns  Verständnis  das  Personal- 
pronomen. Die  ocpQaylg  im  TtQooijutov  war  dagegen  nötig,  sobald 
der  Verfasser  auf  eine  TiQoyQaq^ri  verzichtet  hatte. 

So  steht  denn  auch  von  hier  aus  betrachtet  Diodor,  was  den 
Aufbau  der  Proömien  der  drei  ersten  Bücher  betrifft,  durchaus  in  der 
zeitgenössischen  f  raditionsreihe.  Um  so  stärker  stellt  sich  uns  jetzt 
iiber  der  stilistische  Einschnitt  dar,  von  dem  wir  zu  Beginn  unserer 
Untersuchung  ausgegangen  sind;  denn  wir  haben  einmal  erkannt, 
daß  die  stilistische  Bearbeitung  der  ersten  sechs  Bücher  wegen  ihres 
gleichartigen  Charakters  gleichartig  sein  mußte  —  tatsächlich  tritt 
aber  nach  drei  Büchern  bereits  der  radikale  Umschwung  ein.  Also 
hat  für  Diodor  hier  ein  äußerer  Anstoß  vorgelegen,  welcher  die 
consequente  Durchführung  des  einmal  eingeschlagenen  Weges  ver- 
hinderte. Vor  allem  jedoch  hat  sich  die  neue  Form,  welche  mit 
Buch  IV  in  die  Erscheinung  tritt,  als  unerhört  in  der  erhaltenen 
zeitgenössischen  Litteratur  herausgestellt:  denn  hier  galt  als  das 
normale  Schema  der  jigay/uarela  die  Nichtberücksichtigung  des 
Bucheinschnitts,  die  auch  gerade  da  charakteristisch  in  die  Erschei- 
nimg  trat,   wo  größere   Gomplexe  wie  von  Polybius   (Olympiaden) 
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oder  Livius  (Kriegsepochen)  zusammengefaßt  waren.  Daneben  haben 
wir  zwar  durch  Analyse  des  Josephus  die  Existenz  einer  —  wie 
immer  gearteten  —  hellenistischen  Geschichte  nachgewiesen,  welche 
innerhalb  der  jigay/btareia  das  Einzelbuch  stihstisch  dadurch  isolirte, 
daß  sie  kurz  über  den  Stand  des  Werkes  brientirte,  aber  Diodors 
Art,  dieser  Orientirung  ein  persönliches  jcgooijutov  allgemeiner 
Natur  vorauszuschicken,  tritt  in  ihrer  Besonderheit  dadurch  nur  um 
so  schärfer  hervor. 

Nur  einen  Autor  gibt  es,  von  dem  es  uns  Diodor  selbst  er- 
zählt, daß  er  jedem  seiner  Bücher  ein  nQooi^iov  vorausgeschickt 
hat:  Ephoros  von  Kymae  ßvßXovg  ykyQacpE  TQidxovra,  nQooifjiiov 
exdoTYi  nQO'&eig  (XVI,  76,  5).  Diese  Notiz,  welche  einer  ober- 
flächlichen Betrachtung  unwesentlich  und  für  Diodor  unverwertbar 
zu  sein  scheint,  da  man  sie  einfach  aus  dem  „ Chronographen **  abge- 
schrieben wähnt,  gewinnt  eine  sehr  tiefe  Bedeutung  für  uns,  wenn 
wir  die  litterarischen  Parallelstellen  aus  dem  Chronographen  ver- 
gleichen. Dieser  notirt  den  Anfangs-  und  Endpunkt  eines  Werkes, 
seinen  Umfang  und  die  Bücherzahl  unter  Hervorhebung  eventueller 
Fälschungen.  Herodot  (XI,  37,  6)  beginnt  ngo  tcov  Tqwiköv 
XQovmv,  er  endigt  mit  der  Schlacht  bei  Mykale,  das  Werk  umfaßt 
xoLväg  o%8d6v  rag  rfjg  oixovjuevrjg  Jigd^eig,  die  Buchzahl  ist  neun. 
Thukydides  (XII,  37,  2  und  XIII,  42,  5)  beschreibt  den  peloponnesi- 
schen  Krieg  vom  Archontat  des  Pythodoros  an  über  eine  Strecke 
von  22  Jahren  bis  zum  Archontat  des  Theopomp;  die  Zahl  der 
Bücher  beträgt  acht  resp.  neun.  Antiochus  von  Syrakus  (XII,  71) 
concentrirt  sein  Interesse  auf  die  Zixehxd,  er  beginnt  mit  Kokalos, 
endet  unter  dem  Archontat  des  Isarchos.  Sein  Werk  umfaßt  neun 
Bücher.  Xenophon  (XIII,  42,  5  und  XV,  89,  3)  beginnt,  wo  Thu- 
kydides aufgehört  hat,  endet  nach  48  Jahren  mit  dem  Tode  des 
Epaminondas ;  im  Bereich  seiner  Forschungen  liegen  die  helleni- 
schen Ereignisse.  Theopomp  (XIII,  42,  5  und  XIV,  84,  7)  behandelt 
in  zwölf  Büchern  die  griechische  Geschichte  vom  Ende  des  Thu- 
kydides bis  zur  Schlacht  bei  Knidos  —  im  ganzen  17  Jahre.  Phi- 
listos  (XIII,  103)  hat  in  der  ersten  ovvra^ig  seiner  ^ixekixd,  welche 
sieben  Bücher  umfaßte,  mehr  als  800  Jahre  dargestellt;  das  Ende 
liegt  bei  der  Eroberung  von  Akragas.  Ktesias  (XIV,  46,  6)  behan- 
delte die  persische  Geschichte  von  Ninos  an  bis  zum  Archontat  des 
Ithykles  usw.  Aus  diesen  Daten  geht  zwingend  die  Tatsache  her- 
vor,  daß  die  aus  dem  Chronographen  einfach  übernommenen  An- 
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gaben  nichts  anderes  enthielten  als  die  eben  erwähnten  Nachrichten; 
nirgends  ist  eine  stiHstische  Notiz  gegeben,  nirgends  über  die  Be- 
liandlungsweise  auch  nur  ein  Wort  gesagt  —  außer  an  der  oben 
herausgehobenen  Stelle  über  Ephoros  (XVI,  76,  5).  Diese  enthält 
zunächst  die  Angaben  über  Anfang  des  Werkes  {fj  xmv  'HganXei- 
öcov  ycdüodog)  und  Ende  {fj  UeQiv&ov  JiohoQHia)]  daraus  ergibt 
sich  eine  Ausdehnung  auf  750  Jahre.  Das  Werk  behandelt  mg 
Tcbv  'EXXrjvcov  xal  ßagßaQCOv  Jigd^eig  und  umfaßt  dreißig  Bücher. 
Mehr  liat,  wie  alle  Analogien  —  übrigens  auch  die  Nachrichten  über 
Nicht -Historiker  —  erweisen,  der  Chronograph  nicht  gegeben.  Und 
wenn  im  Texte  des  Diodor  auf  die  Worte:  y^gdrov  de  neQieXaßev 
höjv  oxeöbv  eTtiaxooicov  xal  nevxrjxovxa  xal  ßvßXovg  y8yQa(pe 
rgidy.oi'ra  die  Äußerung  folgt  jiqooIjuiov  exdotf]  ngo^eig^  so  ist 
dies  eben  ein  Zusatz,  welcher  auf  Diodors  persönliche  Initiative  zu- 
rückgeht. Wenn  wir  einen  solchen  hier  und  nur  hier  nachweisen 
können,  so  beweist  das,  wie  lebhaft  dieser  Gedanke  den  Sinn  des 
Diodor  bewegte.  Aus  der  Tatsache,  daß  er  bei  Ephoros  diese 
Erscheinung  als  etwas  Besonderes  hervorhebt,  folgt  objectiv,  daß 
damit  etwas  Außergewöhnliches,  der  Erwähnung  besonders  Würdiges 
gegeben  war,  und  dadurch  erhält  der  ganze  erste  Teil  unserer 
Untersuchung,  welcher  den  Nachweis  brachte,  daß  Proömien  für 
jedes  einzelne  Buch  eines  großen  Werkes  in  hellenistischer  Zeit  etwas 
sonst  Unerhörtes  waren,  eine  willkommene  Bestätigung.  Subjectiv 
aber  folgt  daraus  das  Interesse  Diodors  für  diese  Erscheinung,  und 
wenn  wir  uns  jetzt  der  Tatsache  erinnern,  daß  er  von  Buch  IV  an 
im  Widerspruch  zu  seinen  ursprünglichen  Absichten,  im  Gegensatz 
zur  gesarnten  zeitgenössischen  Litteratur  selbst  Proömien  für  jedes 
einzelne  Buch  bildet,  so  ist  schon  damit  der  Beweis  dafür  erbracht, 
daß  Diodors  Proömien  von  IV  an  eine  Nachahmung  des  Ephoros 
von  Kymae  sind. 

Aber  dasselbe  können  wir  auch  auf  anderm  Wege,  erweisen» 
Das  Proömium  des  V.  Buches  beschäftigt  sich  mit  der  Notwendig- 
keit einer  gehörigen  Ökonomie;  viele  Historiker  versündigen  sich 
darin,  Ephoros  zeichnet  sich  aber  auch  auf  diesem  Gebiete  aus: 
öioTieQ  xal  fifjLelg  tovxo  x6  yevog  xov  yeiQio^oh  TtQOXQivavreg, 
xard  t6  dvvardy  ävrexdjuEi^a  xavxrjg  xrjg  Jigoaigeoecog.  Also 
Diodor  erklärt  hier  ausdrückhch,  nach  Möghchkeit  des  Ephoros 
Bemühungen  für  eine  geordnete  Ökonomie  nachahmen  zu  wollen. 
Ephoros  liat  aber   seinen   Zweck    dadurch   erreicht,    daß  er  jedem 
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Buch  sein  besonderes  Thema  zuwies,  wie  Diodor  entsprechend 
dem  V.  Buch  den  Titel  vrjoicoTixi]  geben  will.  Jetzt  liegt  die 
Sache  also  folgendermaßen:  Ephoros  hat  in  jedem  Buch  ein  ge- 
schlossenes Thema  l)ehandelt  und  daher  jedem  Buche  ein  nQooi- 
juiov  vorausgeschickt,  das  offenbar  in  einer  näheren  oder  ferneren 
Weise  zu  dem  behandelten  Gegenstand  Stellung  nimmt.  Diodor 
bemüht  sich,  xara  ro  dvvarov  in  gleicher  Weise  jedem  Buche 
ein  Thema  zuzuweisen,  und  außerdem  schickt  er  tatsächlich  jedem 
Buch  ein  ngootjuiov  voraus.  Für  jenes  beruft  er  sich  ausdrücklich 
auf  Ephoros ;  da  aber  beides  innig  zusammenhängt,  ist  dieser  auch 
seine  Quelle  für  die  Proömien. 

Und  nun  noch  die  doppelte  Probe  auf  das  Exempel.  Woher 
kommt  Diodor  zu  Beginn  des  IV.  Buches  dazu ,  die  sonst  übliche 
Form  der  Darstellung  aufzugeben  und  sich  Ephoros  anzuschlie- 
ßen? —  Weil  er  hier  den  Autor  aufgeschlagen  hat,  um  zu  prüfen, 
wie  der  Historiker,  welcher  versprochen  hatte  die  xbival  Jigd^eig 
zu  schildern,  seine  Aufgabe  durchgeführt  hat  (IV,  1).  Zwar  muß 
Diodor  constatiren,  daß  Ephoros  die  alte  Mythologie  übergangen 
hat.  Aber  wenn  der  Isokratesschüler  den  Inhalt  noch  nicht  liefern 
konnte,  die  Form  nahm  sich  Diodor  in  dem  ngootjuiov  sofort 
zum  Muster,  und  er  behielt  sie  auch  bei,  nachdem  das  W^erk  des 
Ephoros  als  Quelle  nicht  mehr  in  Frage  kam,  d.  h.  nach  XVI. 
Freilich  —  und  darin  liegt  das  Gegenargument  für  den  Ephorischen 
Ursprung  der  Diodorischen  Proömien  —  verraten  die  auf  XVI  fol- 
genden Stücke  bei  allem  äußeren  Streben,  dem  Ephoros  nachzu- 
eifern, eine  so  ungeschickte  Mache,  daß  man  deutlich  sieht,  wie 
Diodor  plötzlich  von  seiner  beliebten  Quelle  ganz  und  gar  ver- 
lassen war.  Um  dies  aber  zu  empfinden,  müssen  wir  zuerst  die- 
jenigen Proömien  genauer  untersuchen,  welche  unter  dem  un- 
mittelbaren   Einfluß    des    Ephoros    concipirt    sind,    d.    h.    IV,    V, 

xii-xvi; 

Dem  ersten  ganz  allgemeinen  Gedanken  fehlt  äußerlich  zu- 
nächst jede  Beziehung  zum  Inhalt  des  Buches,  welches  eingeleitet 
wird:  meist  hebt  Diodor  mit  einem  historiographisch  -  methodo- 
logischen Problem  an  oder  der  erste  Gedanke  greift  eine  all- 
gemeine Frage  aus  dem  Menschenleben  heraus,  doch  auch  dies  nur 
in  der  Art,  daß  der  Verfasser  in  den  beiden  Fällen,  welche  dafür 
in  Frage  kommen  —  XII  und  XIV  — ,  sehr  bald  dieses  Problem 
auf  das  historiographische  Gebiet  hinüberspielt;    in   Anbetracht  der 
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Tatsache,  daß  die  Geschichtschreibung  eine  ethische  Aufgabe]  zu 
erfüllen  hat,  ist  der  Übergang  leicht  zu  bewerkstelligen,  so  dafs 
-man  zweifeln  kann,  zu  welcher  Gruppe  etwa  das  XV.  Proömium 
-zu  rechnen  ist.  Von  diesen  ersten  Gedanken  leitet  der  Verfasser 
meist  recht  geschickt  zur  Formulirung  des  Themas  über,  und  ge- 
rade dieser  Übergang  beweist  uns,  dafs  die  zunächst  so  ganz  all- 
gemein gehaltenen  Gedanken  doch  speziell  im  Hinbhck  auf  das 
vorliegende  Thema  ausgesprochen  wurden:  ein  abrupter  Übergang 
ist  nicht  zu  constatiren.  Im  höchsten  Grade  bemerkenswert  ist 
nun  aber  die  Art,  wie  das  Thema  eingeführt  wird;  denn  die  Sätze, 
welche  der  Formulirung  des  Themas  gewidmet  werden,  haben 
nicht  die  Aufgabe,  das  in  Frage  stehende  historische  Problem 
möglichst  anschauHch  darzustellen,  sondern  sie  heben  das  nur 
kurz  bezeichnete  Thema  durch  einen  mehr  oder  minder  ausführ- 
lichen enmvog  oder  ipöyog  hervor,  und  das  ist  ihr  eigentlicher 
Zweck.  Das  deutlichste  Beispiel,  an  dem  die  Art  illustrirt  werden 
kann,  ist  vielleicht  das  XV.  Proömium.  Nachdem  aus  dem  all- 
gemeinen Gedanken  die  Themaformulirung  (Untergang  Spartas  bei 
Leuktra  und  Mantinea)  sich  entwickelt  hat,  beginnt  —  direkt  als 
solche  angekündigt  —  die  ejirnjurjoig  der  Lacedämonier ,  welche 
ihren  Abschluß  findet  in  den  bezeichnenden  Worten:  '^/usTg  de  xov- 
xoig  OLQxovvTcog  emreTifirixoTsg.  Ein  ähnlicher  y)6yog  muß  her- 
halten, um  die  Themaformulirung  in  XIV  zu  gewinnen,  wo  eben- 
falls das  Schlagwort  ejiirljurjoig  fällt;  hier  geht  Diodor  sogar  noch 
über  die  Art  von  XV  dadurch  hinaus,  daß  er  auf  eine  gesonderte 
Formulirung  des  Themas  neben  dem  yjoyog  völlig  verzichtet;  bei- 
des föllt  hier  zusammen.  Dem  ipöyog  steht  der  enmvog  gegen- 
über, und  wie  in  XIV  das  Thema  in  der  Form  der  iTziiljurjoig 
gegeben  wird,  so  wird  in  XII  der  Inhalt  des  Buches  charakterisirt 
ausschließlich  durch  den  enmvog  auf  Griechenlands  Entwicklung 
in  der  Zeit  nach  den  Perserkriegen,  XVI  stellt  neben  den  enmvog 
auf  Philipp  noch  kurz  die  Ankündigung  des  Themas  —  nach  Ana- 
logie von  XV.  Wenn  wir  auf  diese  Weise  durchweg  die  epidei- 
ktische  Herausarbeitung  des  Themas  constatiren,  werden  wir  Diodors 
Worte  IV,  1  sehr  scharf  interpretiren  dürfen;  denn  zur  Begrün- 
dung seiner  Darstellung  der  Heroentaten  führt  er  neben  anderen 
Motiven  an:  ndvrag  6'  6  rfjg  lotogiag  Xoyog  roTg  xa^ijxovoiv 
enaivoig  elg  rov  aiöjva  xa^vjuvrjoev  (§  4);  das  entspricht  der 
Sixala  eniriju}]0(g  von   XV,  1,1.     Ein    ausgeführter    enmvog   auf 
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alle  Heroen  im  Proömium  zu  IV  war  natürlich  ausgeschlossen;  so 
begnügt  sich  Diodor  mit  der  Gonstatirung  der  Tatsache,  daß  die 
Geschichte  den  Heroen  die  ihnen  gebührenden  maivoi  nicht  vor- 
enthalten habe.  Am  schwierigsten  war  die  epideiktische  Heraus- 
arbeitung des  Themas  bei  dem  V.  Buche,  welches  über  die  Inseln 
handelte;  denn  hier  fehlte  jeder  einheitliche  Grundgedanke.  Immer- 
hin versucht  Diodor  doch  auch  hier,  die  von  ihm  zuerst  behandelte 
Insel  Sicilien  als  XQariort]  und  TzaXaiordrT]  derart  epideiktisch 
herauszuarbeiten,  daß  man  das  Bestreben  des  Autors  nachfühlt; 
und  sicherlich  nur  aus  diesem  Grunde  hat  Diodor  ausschließlich 
in  unserm  Buche  auf  die  allgemeine  Orientirung  verzichtet,  welche 
nach  dem  üblichen  Schema  hinter  vrjoiconxrjv  (Kap.  2,  1)  stehen 
müßte;  auf  diese  Weise  wurde  erreicht,  daß  das  Lob  der  Insel 
Sicilien  in  das  allgemeine  jiqooIjuiov  hineinfiel. 

Zusammenfassend  müssen  wir  also  sagen,  daß  es  dem  Autor 
bei  der  Formulirung  des  Themas  im  Proömium  viel  weniger  darauf 
ankommt,  den  Gegenstand  sachlich -historisch  als  vielmehr  rheto- 
risch seinen  Lesern  nahezubringen.  Man  darf  mit  diesen  Dingen 
keineswegs  die  allgemein  bekannte  und  im  Altertum  so  verbreitete 
Lehre  in  Verbindung  bringen,  wonach  der  Historiker  den  Nachweis 
führen  muß,  daß  das  von  ihm  erwählte  Thema  der  Darstellung 
würdig  ist.  Abgesehen  davon,  daß  die  Themawahl  vernünftiger- 
weise nur  am  Anfang  disputirt  werden  kann,  so  ist  es  ausschlag- 
gebend, daß  neben  den  epainetischen  Proömien  die  gegenteiligen 
keineswegs  zurückstehen,  und  bei  diesen  ist  das,  was  bei  den  an- 
dern vielleicht  möglich  wäre,  von  vornherein  ausgeschlossen.  In 
den  zur  Behandlung  stehenden  Proömien  ist  ein  direkt  epideiktisches 
Ziel  verfolgt. 

Der  Widersinn ,  der  darin  besteht ,  daß  epideiktische  Proömien 
Bücher  einer  Chronik  einleiten,  die  jedesmal  viel  mehr  umfassen  als 
diese  epideiktisch  hervorgehobenen  Ereignisse,  wird  uns  noch  be- 
schäftigen müssen;  daß  aber  diese  Proömien  eine  epideiktische  Be- 
handlung im  Buche  selbst  als  Consequenz  voraussetzen,  zeigen 
deutlich  die  Formeln  wie:  äXXd  jieQi  jukv  lomcov  h  roig  otxeloig 
y^QÖvoig  t'xaoTov  ävayQaipojuev  oacpeoreQov  (XIV,  2),  iva  de  jültj  did 
Tov  nQooijbiiov  JtQoXajußdvcojuev  avxov  xdq  Jigd^eig  (XVI,  1),  d(pe- 
juevoi  t6  negl  avrfjg  jiQoXeyeiv  (XIX,  1),  welche  andeuten,  daß  den 
bisher  namhaft  gemachten  glänzenden  oder  scheußlichen  Taten  eine 
entsprechende  Behandlung  in  der  tractatio  zuteil  werden  soll.    Hier 
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greifen  wir  zur  Theorie,  um  das  Vorgebrachte  richtig  würdigen  zu 
können.  Aristoteles  Rhetorik  III,  14  lehrt,  daß  das  tiqooijuiov  der 
imdeixTixd  entsprechen  solle  dem  jiQoavXiov  beim  Flötenspiele; 
der  Flötenspieler  hebt  mit  einer  ganz  beliebigen  musikalischen 
Figur,  welche  ihm  günstig  liegt,  an,  dieses  jiQoavXiov  leitet  er 
dann  über  in  das  evdöaijuov  {owaTirei  xw  evdooifico),  das  einlei- 
tende Grundthema  des  musikahschen  Satzes.  In  dieser  Weise  sei 
das  TIQOOIJUIOV  zu  Isokrates'  Helena  componirt;  denn  die  Eristiker, 
welche  im  jzqooIjuiov  behandelt  sind,  haben  mit  dem  Thema  der 
Fmdei^ig,  Helena,  nichts  gemein.  Für  unsern  Zweck  ist  vielleicht 
noch  schlagender  das  von  Quintihan  III,  8, 9  im  entsprechenden 
Zusammenhang  notirte  Beispiel:  der  Panegyrikus.  Mit  der  ganz 
allgemeinen .  Erwägung ,  daß  die  Menschen  törichterweise  die  phy- 
sische Kraft  über-  und  die  Kraft  des  Geistes  unterschätzen,  wird 
der  Anfang  gemacht,  und  ganz  allmähhch  gleitet  Isokrates  zum 
lliema  über.  Das  ist  aber  genau  dieselbe  Erscheinung,  welche  wir 
bei  den  Diodorischen  Proömien  feststellten,  und  wenn  wir  darauf- 
hin jetzt  im  einzelnen  vergleichen,  so  springt  die  Analogie  noch 
viel  deutlicher  in  die  Augen;  nach  Übereinstimmung  in  Worten 
dürfen  wir  natürlich  nicht  suchen,  aber  die  charakteristische  Form 
des  allgemeinen  Anfangs,  der  nicht  erraten  läßt,  wohin  die  Reise 
geht,  ist  Isokrates  und  Diodor  gemeinsam.  Wir  mußten  bei  Diodor 
unterscheiden  zwischen  solchen  Proömien,  welche  historiographisch 
begonnen  haben,  und  solchen,  die  von  einer  allgemeinen  Sentenz 
ausgingen.  Beides  ist  Isokrateisch,  natürlich  mit  dem  Unterschiede, 
daß  in  jener  ersten  Gruppe  der  Redner  mit  einer  Bezugnahme  auf 
die  Rede,  und  nicht  das  Geschichtswerk  anhebt.  Isokrates  hat  ebenso 
wie  Diodor  dieser  Form  entschieden  den  Vorrang  eingeräumt,  und 
man  kann  die  Erwägung  eines  rhetorischen  Gesichtspunkts  als  den 
normalen  Ausgangspunkt  bezeichnen :  eioi  xiveg  o'i  dvox6Xo)g  e'xovai 
Jiodg  Tovg  Xoyovg  xal  diajutjucpovrai  Tovg  (piXooocpovvxag  ...  (3); 
etoi  riveg  oi  fxeya  (pgovovoiv,  7]v  vjiö'&eoiv  aionov  xal  nagdöo^ov 
Tioirjod/Ltevoi  negl  ravrrjg  ävexxwg  eineTv  dvvrj^woi  (10)  mögen 
als  Musterbeispiele  für  die  Erscheinung  gelten,  welche  bei  Diodor 
in  den  Anfängen  wie  XVI  iv  ndoaig  jukv  xalg  loxoQixaig  Tigayfia' 
xeiaig  xa^rixei  xovg  ovyyQacpeig  Tisgdajußdveiv  vorliegt.  Auf  der 
andern  Seite  gibt  sofort  die  erste  Isokrateische  Rede  das  Beispiel 
eines  ganz  allgemein  gehaltenen  Anfangs:  iv  noXkoTg  juev  m  Ar}- 
jbiövixe  noXv  öieoxcooag  evgijoojuev  xdg  xe  xcov  oTiovdaicüv  yv(6juag 
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xal  mg  xcbv  (pavXcov  diavoiag,  der  also  Fällen  wie  Diodor  XII  und 
•XIV  entspricht.  So  kann  denn  auch  Quintilian  a.  a.  0.  mit  Fug  und 
Recht  die  Proömien  zu  Sallusts  bellum  lugurthinum  und  zum  Gati- 
lina,  welche  den  Diodorischen  vollkommen  adäquat  sind,  als  von 
Isokrates  beeinflußt  hinstellen:  quos  secutus  videlicet  C,  Sallustius 
in  hello  lugurthino  et  Catilinae  nihil  ad  historiam  pertinentihus 
principiis  orsus  est.  Dieser  Schluß  auf  Grund  einer  litterarischen 
Beobachtung  ist  nur  insofern  nicht  ganz  richtig,  als  die  Beein- 
flussung  des  Sallust  natürhch   nicht  direct  von   Isokrates    ausging. 

Durch  diese  Resultate  gewinnt  unsere  Erkenntnis  von  der  Ab- 
hängigkeit des  Diodor  von  Ephoros  eine  neue  Bestätigung;  denn 
wenn  Diodor  und  Isokrates  dieselbe  Erscheinung  aufweisen,  so  muß 
sie  durch  das  Zwischenglied  Ephoros  vermittelt  sein.  Man  mag 
liier  noch  im  speziellen  [an  die  von  Photius  mitgeteilte  Nachricht 
(p.  121a  30)  denken,  aus  der  die  Übereinstimmung  des  Haupt- 
•proömiums  des  Ephoros  mit  Isokrates  als  bezeugt  hervorgeht;  aber 
auch  ohne  dies  liegen  die  Dinge  plan. 

Bei  Diodor  folgt  auf  dieses  eigentlich  charakteristische  Stück 
eine  kurze  Orientirung  über  den  Stand  des  Werkes;  sie  ist  durch 
Formeln,  wie  die  S.  201  ausgeschriebenen,  von  dem  Proömium  ge- 
trennt und  gehört  also  nicht  mehr  zu  diesem.  In  den  Einzeldurch- 
führungen können  diese  Orientirungen  natürlich  nur  Diodorisch  sein, 
scheinen  aber  auch  principiell  nicht  aus  Ephoros  entnommen  zu 
sein.  In  einem  öden  Schematismus,  der  von  der  Mannigfaltigkeit 
der  Proömien  sich  lebhaft  unterscheidet,  führen  sie  ihre  Aufgabe 
durch,  ohne  irgendwie  eng  mit  dem  Vorhergehenden  oder  Folgenden 
zusammenzuhängen.  Diodor  kannte  solche  Orientirungen  aus  der 
zeitgenössischen  Litteratur  (hellenistische  Quelle  des  Josephus)  und 
wollte  offenbar  auf  dieses  bequeme  Mittel  nicht  verzichten,  auch 
nachdem  ihm  Ephoros  die  Kenntnis  der  Form  der  Proömien  über- 
mittelt hatte.  Nur  diese  eigentlichen  Proömien  haben  für  uns 
augenblicklich  Interesse;  der  Rest  ist  Diodorischer  Zusatz. 

Aus  der  Reihe  der  sieben  Proömien,  welche  direkt  unter  Ephori- 
schem  Einfluß  concipirt  sind,  haben  wir  nur  eines  bisher  nicht  be- 
trachtet, weil  es  ganz  aus  dem  Rahmen  der  anderen  herausföllt: 
das  XIII.    Wenn  auch  der  erste •  Satz  verdorben  und  eine  Lösung^) 


1)  Um  eine  solche  zu  provociren,  gebe  ich  die  Überlieferung;  was 
bisher  edirt  wurde,  ist  weder  griechisch  noch  tiberliefert.  In  Betracht 
kommen  nur  V  und  P:    sl  [dv   ofioia  roTg  äXkoig  laxoQlav  mQayfiaxevöneda 
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noch  nicht  gefunden  ist,  der  Inhalt  des  ganzen  Stückes  ist  deutHch 
und  er  besagt,  daß  Diodor  auf  Proömien  und  den  Gewinn  aus  ihnen 
verzichten  müsse  in  Anbetracht  des  Umfangs  des  Werkes.  Das  sagt 
Diodor,  welcher  nach  seinem  Muster  Ephoros  regelmäßig  Proömien 
—  und  zwar  teilweise  recht  ausführliche  —  vorausschickt,  und  er 
sagt  es  in  einem  durchaus  Ephorischen  Zusammenhang,  an  dem 
nach  Volquardsens  Untersuchungen  niemand  mehr  zweifeln  kann. 
Also  Polemik  gegen  sich  selbst!  Zunächst  ist  es  ja  nur  Schein- 
polemik; denn  der  Verzicht  auf  das  Proömium  wird  —  in  einem 
Proömium  ausgesprochen;  aber  richtig  ist  doch  eins:  es  fehlt  jede 
Bestimmung  des  Themas,  dieser  ganz  obhgate  Teil  der  Ephorisch- 
Diodorischen  Proömien,  der  durch  seine  epideiktische  Fassung  ihnen 
ein  charakteristisches  Gepräge  gab.  Der  Stil,  welcher  ein  Pro- 
ömium verlangt,  ist  also  gewahrt,  im  übrigen  aber  die  epideiktische 
Durchführung  der  Themastellung  ganz  bewußt  abgelehnt.  Wo  wir 
nachher  werden  constatiren  müssen,  wie  Diodor  sich  abquälte,  um 
Ephorische  Proömien  schlecht  und  recht  zusammenzustöppeln,  können 
wir  unmöglich  auf  den  Gedanken  kommen,  daß  Diodor  hier  etwa 
gegen  Ephoros  polemisirt,  dem  er  doch  gerade  hierin  nacheifert.  Nein, 
das  Stück  muß  Ephorisch  sein,  wie  seine  ganze  Umgebung;  nur 
so  können  wir  es  verstehen.  Das  XIII.  Buch  hat  zum  Inhalt  die 
Katastrophe  Athens;  wer  in  XIV,  1  die  Tiraden  gegen  die  Tyrannen, 
wer  vor  allem  in  XV,  1  die  Perioden  gegen  die  Lacedaemonier 
liest,  welche  bei  Mantinea  gezüchtigt  sind,  der  erkennt,  daß  für 
XIII,  1  an  sich  nur  die  e7ziniur]oig  x(bv  'A^r]vaicov  paßt.  Die  Ge- 
schichte ist  ja  Lehrmeisterin,  und  der  Erfolg  entscheidet  über  die 
Qualität  der  Menschen.  Aber  der  Schüler  des  Verfassers  des  Pan- 
athenaikos'  bringt  diesen  yjoyog  nicht  über  die  Lippen;  da  haben 
wir  in  aller  Schärfe  die  Beeinflussung  der  geschichthchen  Tradition 
durch  die  Reden  des  Isokrates.  Sein  elegantes  Hinweggleiten  über 
den  Zusammenbruch  des  athenischen  Reiches  ist  die  schlagende 
Parallele  für  die  Abweichungen  des  Ephoros-Diodor  von  dem  Normal- 
schema der  Proömien  im  XIII.  Buche.  Erst  da,  wo  Athen  zu  ge- 
winnen hat  —  beim  Vergleich  der  Katastrophen  Athens  und  Spartas  — , 
erinnert  man  sich  wieder  der  Notwendigkeit  einer  dixaia  sjiiTijLcrjoig 

oxsSdv  8s  (omis.  P)  riv  iv  tö>  ngooifilco  tisqI  rivcov  öiaXex^svxeg  iqp'  oaov  ijv 
EvxaiQov  ovTCog  im  rag  ovvsxeig  Tigd^scg  fiBxaßißdl^ofxev  (jieraßißdCsiv  P)  tov 
?.öyov.  V  und  P  sind  gleichwertig;  die  Corruptel  scheint  nicht  sehr  tief 
zu  sitzen. 
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(XV,  1).  Wenn  irgendwo,  so  empfinde  ich  in  diesen  Tatsachen  die 
unbedingte  Abhängigkeit  des  kymäischen  Historikers  von  dem  athe- 
nischen Pohtiker.  Wie  konnte  er  sonst  so  wacker  schmähen!  Nur 
einmal  drängt  ihn  die  Eile:  der  Politiker  hat  den  StiHsten  ge- 
duckt. —  Mit  dem  Jahre  340  schloß  die  Geschichte  des  Ephoros; 
der  Autor,  welcher  für  Diodor  bisher  die  immense  Rolle  gespielt 
hatte,  verstummt.  Es  ist  bekannt,  daß  das  für  den  Inhalt  der 
historischen  Bibliothek  nur  von  Vorteil  war;  aber  die  Form  mußte 
nun  leiden.  Diodor  hatte  sich  zur  Art  des  Ephoros  durch  die  Tat 
—  vielleicht  auch  durch  Worte  in  einem  der  verlorenen  Proömia 
VI— XI  —  bekannt;  wer  schafft  aber  nun  den  Stoff  her,  wo  die 
Quelle  versiegt? 

Im  XVII.  Buch  beginnt  Diodor  mit  dem,  was  er  bisher  immer 
selbständig  hatte  machen  müssen,  der  allgemeinen  Orientirung; 
aber  damit  war  wirklich  noch  kein  Ephorisches  Proömium  ge- 
wonnen, und  so  sucht  Diodor  umher.  Sein  Auge  fällt  zunächst  auf 
das  letzte  Proömium,  welches  ihm  Ephoros  vermittelt  hatte,  und 
er  schreibt  es  ab:  die  zweite  Hälfte  von  XVII,  1  ist  eine  notdürftige 
Zurechtmachung  der  ersten  Hälfte  von  XVI,  1.  Diodor  scheint  selbst 
von  dieser  Art,  durch  welche  der  eigentlich  Ephorische  Charakter 
aufgehoben  war,  nicht  gerade  begeistert  gewesen  zu  sein;  in  XVIII 
sucht  er  es  besser  zu  machen,  und  er  beginnt  darum  nicht  mit 
der  Orientirung,  sondern  mit  einem  allgemeinen  Gedanken.  Aber 
da  solche  aufzufinden  Diodors  schwache  Seite  war,  so  genügt  es 
ihm,  zu  wiederholen,  was  er  kurz  vorher,  anläßlich  des  Todes  von 
Alexander,  aus  seiner  Quelle  abgeschrieben  hat  (XVII,  117):  die 
Weissagung  Alexanders  über  die  Kämpfe  nach  seinem  Tode  gibt 
die  Einleitung  zu  deren  Darstellung.  Von  ebendaher  hat  Diodor 
auch  die  Parallehsirung  des  Alexanderausspruches  mit  dem  des 
Homerischen  Hektor;  denn  die  Weissagung  sollte  in  Erfüllung 
gehen.  Wenn  aber  derselbe  Alexander,  der  noch  eben  immer  den 
Rat  der  Ghaldäer  einholen  mußte,  jetzt  auf  einmal  richtig  weis- 
sagte, so  bedarf  das  der  Erklärung,  und  diese  ist  gegeben  durch 
die  Annahme  der  erhöhten  Geistestätigkeit  in  der  Sterbestunde. 
Das  Proömium  XVIII,  1  ist  also  die  vollständigere  Wiedergabe  der 
Quelle  von  XVII,  117.^) 


1)  Gramann,  Quaestiones  Diodoreae  1907  p.  6  sqq.,  hätte  Posidonius 
nicht  bemühen  sollen. 
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Im  XIX.  Buch  muß  Diodor  eine  Einleitung  zu  dem  Thema 
^die  Tyrannis  des  Agathokles"  auftreihen.  Gewiß  bemüht  er  sich 
auch  hier,  mit  einem  allgemeinen  Satze  zu  beginnen,  aber  dieser 
ist  weiter  nichts  als  die  Umschreibung  eines  Solon-Gitats,  welches  er 
mit  der  gesamten  Nutzanwendung  im  IX.  Buche  aus  Ephoros  abge- 
schrieben hatte.  Aber  was  hat  die.  Athenische  Institution  des  Ostra- 
kismus  mit  der  Tyrannis  des  Agathokles  zu  tun?  —  Das  erfahrt 
man  aus  Diodor  XI,  87:  in  Syrakus  bestand  eine  Zeit  lang  eine  dem 
Athenischen  Ostrakismus  entsprechende  Institution,  der  sogenannte 
nsTa?uoju6gy  der  jedoch  bald  wieder  abgeschafft  wurde.  Und  nun 
lese  man  XIX,  1:  große  Menschen  pflegen  die  Demokratien  aufzu- 
lösen; deshalb  haben  einige  Städte  eine  Institution  getroffen,  durch 
welche  aufstrebende  Menschen  in  ihrer  Bahn  gehemmt  werden.  Die 
Athener  haben  den  Ostrakismus  eingerichtet,  vor  allem  aber  grassirte 
das  Streben  nach  der  Tyrannis  in  Sicilien.  Mit  dem  fxdhora  de 
ndvtcov   ETienoXaoev  ....    bricht  der  Gedanke  vollkommen  um ; 

nachdem   in   öio   xal  rcbv  noXecov  eviai  xovg  loxvovxag 

vnoTiTEVovoai  Tca^aigovoiv  avrcov  rag  emq)aveiag  das  Thema  an- 
geschlagen war,  mußte  der  Satz  roiyagovv  'Ä'&r]vo.Toi  juev  .  .  .  , 
rovg  JiQCOTSVOvrag  ecpvydöevoav  seine  Fortsetzung  finden  in:  die 
SjTakusaner  aber  hatten  die  Institution  des  neraXiofiog  getroffen. 
Aber  diesen  Satz  konnte  Diodor  nicht  mehr  gebrauchen;  denn  der 
nexaXio^og  existirte  zu  den  Zeiten  des  Agathokles  nicht  mehr. 
Darum  wird  ein  notdürftiger  Ersatz  geschaffen  durch  den  ebenfalls 
aus  XI,  87,  5  stammenden  Satz  judXiora  Sk  ndvxcov  ineTioXaoev  ?/ 
TtQog  rag  juovagj^iag  6qjli7]  ....  Das  Proömium  zum  XIX.  Buche 
ist  also  nichts  anders  als  eine  Zurechtmachung  der  Erzählung  XI,  87; 
Diodor  mußte  die  Darstellung  des  nstaXiojuog  aus  historischen  Grün- 
den allerdings  streichen,  dafür  wird  die  Geschichte  des  öoTgamofiog  er- 
gänzt durch  Reminiscenzen  an  das  IX.  Buch.  Der  Satz  xal  tovt'  ingar- 
xov  bis  zum  Solon-Gitat  ist  an  die  Stelle  des  jisraXio/xog  getreten.^) 

Die  Proömien  XVII,  XVIII  und  XIX  zeigen  uns  in  interessanter 
Entwicklung,  wie  der  von  seiner  Quelle  verlassene  Autor  herum- 
spürt,  um  Gedanken   zu   finden,   die  er  der  Ephorischen   Art  an- 


1)  Wenn  ich  die  Abhängigkeit  des  Wortlautes  XIX,  1  von  XI,  87 
aufzeigen  wollte,  müßte  ich  fast  die  ganzen  Kapitel  abdrucken.  Es  ist 
nur  interessant  zu  beobachten,  wie  der  Gedanke  über  das  Wesen  der  Ver- 
bannung, der  XI,  87, 2  sich  auf  Athen  und  Syrakus  bezieht,  in  XIX  den 
veränderten  Verhältnissen  entsprechend  nur  auf  Athen  orientirt  ist. 
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gliedern  kann;  in  geradezu  erschreckender  Weise  tritt  uns  die  Un- 
selbständigkeit des  Autors  entgegen,  und  in  dieser  Tatsache  kann 
ich  nur  wieder  einen  neuen  Beweis  für  unsere  These  finden^  daß 
Diodor  bis  zum  XVI,  Buche  sich  eng  an  seine  Quelle  anlehnt, 
welche  solche  Bemühungen  unnötig  machte.  Überhaupt  nicht  ge- 
lungen ist  dem  Diodor  die  Ephorische  Art  der  Themaformuhrung ; 
in  XVIII,  1  ist  der  Inhalt  des  Buches  rein  sachlich  angegeben,  in 
XIX,  1  versucht  zwar  Diodor  zu  charakterisiren  —  offenbar  auf 
Grund  der  Quelle,  welche  er  für  Agathokles  benutzt  —  aber  es  ist 
eben  eine  Charakteristik  und  keine  epideiktische  Herausarbeitung  des 
Themas;  und  nur  deshalb,  weil  XVII  das  XVI.  Proömium  direct 
imitirt,  hat  Diodor  hier  unbewußt  die  Ephorische  Art  getroffen. 

Gering  war  die  Selbständigkeit  Diodors  in  XVII — XIX,  und 
doch  wurde  ihm  selbst  diese  geringe  Arbeit  zu  viel.  Ephoros  hatte 
ja  30  Bücher  verfaßt,  und  Diodor  nur  in  13  Proömien  ihn  ausge- 
schrieben; aus  der  Reihe  der  17,  die  brach  lagen,  holt  er  sich 
eines  für  das  XX.  Buch  her.  Diodor  lehnt  hier  einen  übermäßigen 
Gebrauch  von  Reden  in  der  Geschichtschreibung  ab,  tritt  aber 
ebenso  lebhaft  dafür  ein,  an  geeigneten  Stellen  mit  Maß  und  Ziel 
dieses  historiographische  Mittel  zu  verwenden.  Die  ganze  Einleitung 
bezweckte  also  ursprünglich  die  Einführung  eines  Buches,  in  wel- 
chem Reden  mitgeteilt  waren,  so  wie  es  Ephoros  -  Diodor  XIII,  2  Off. 
getan  hat,  und  sollte  deren  Einschiebung  begründen.  Auf  XX,  2,  2 
hatte  Ephoros  etwa  folgen  lassen :  dio  xal  fifxetg  rfj  yQacpf}  naQÖvreg 
im  xovTov  Tov  xqovov  ev  co  diese  oder  jene  Peripetie  eingetreten 
ist,  benützen  dieses  Mittel.  Schade,  daß  wir  nicht  raten  können, 
wo  Ephoros  dies  ausgeführt  hat.  Diodor  schrieb  das  Proömium 
aus,  weil  er  nichts  anderes  wußte;  es  paßt  zur  Fortsetzung  wie 
die  Faust  aufs  Auge.  Darum  bricht  er  notwendig  an  der  Stelle, 
wo  Ephoros  zum  Thema  überleitete,  mit  der  vielsagenden  Wendung 
ab:  äXkd  jisqI  juev  tovtcdv  ähg  ^juTv  exerco.  Die  epideiktische 
Formulirung  des  Themas  fehlt  natürlich:  wir  können  von  Diodors 
Verhalten  in  den  Büchern,  wo  er  von  Ephoros  abhing,  mit  Fug 
und  Recht  sagen,  daß  er  nicht  wußte,  was  er  tat.  Um  so  besser 
für  uns,  die  wir  nun  aus  Diodor  die  stiHstische  Behandlung  der 
Proömien  des  Ephoros  genau  kennen  lernen  und  seine  Stellung- 
nahme zu  wichtigen  Fragen  der  Historiographie  beurteilen  können. 

(Wird  fortgesetzt.) 

Straßburg.  R.  LAQUEUR. 
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NOCH  EINMAL  DIE  MITTELALTERLICHE 
PTOLEMAIOS-ÜBERSETZUNG. 

Für  die  Bd.  XLV  S.  57 ff.  besprochene  lateinische  Übersetzung 
der  Syntaxis  des  Ptolemaios  ist  neues  Material  hinzugekommen, 
das  einige  Zusätze  zu  jenem  Aufsatz  nötig  macht. 

Die  einzige  mir  damals  bekannte  Hs.,  Florent.  Gonv.  soppr. 
A  5,  2654,  ist  vorn  defect  (s.  S.  57).  Es  ist  aber  zwei  amerika- 
nischen Gelehrten,  Gharles  H.  Haskins  und  Dean  Putnam  Lock- 
wood, gelungen,  ein  zweites,  vollständiges  Exemplar  aufzutreiben, 
worin  die  wichtige  Vorrede  des  Übersetzers  erhalten  ist;  sie  haben 
ihren  Fund  beschrieben,  die  Vorrede  abgedruckt  und  die  darin  ent- 
haltenen Aufschlüsse  über  die  griechischen  Studien  auf  Sicilien  in 
der  Normannenzeit  trefflich  erläutert  in  einem  Aufsatz  in  den  Har- 
vard Studies  in  Glassical  Philology  XXI  (1910)  S.  75  ff.  {The  Sici- 
lian  translators  of  the  twelfth  Century  and  the  first  latin  Ver- 
sion of  Ftolemy's  Älmagest),  der  mir  durch  die  Freundlichkeit 
der  Verfasser  zugeschickt  worden.  Ich  hebe  daraus  die  Haupt- 
sachen hervor,  um  daran  einige  weitere  Bemerkungen  zu  knüpfen. 

Die  Hs.  ist  Vatican.  Lat.  2056,  membr.  s.  XIII— XIV;  sie  ge- 
hörte früher  dem  bekannten  Florentiner  Staatsmann  und  Humanisten 
Goluccio  Salutati  und  hat  ihm,  wie  die  Verfasser  S.  84  vermuten,  die 
Kenntnis  der  griechischen  Astronomen  vermittelt,  die  er  in  seinen 
Briefen  zeigt;  daraus  hat  er  z.  B.  das  Wort  aplanes  Epist.  XIV  4: 
secundum  aplanes  octave  scilicH  sphere  motum.  Daß  die  Über- 
setzung die  von  mir  nach  dem  cod.  Florent.  beschriebene  ist,  geht 
schon  aus  den  von  den  Verfassern  S.  78  Anm.  4  angeführten  Pro- 
ben zur  Genüge  hervor ;  außerdem  habe  ich  es  an  einer  Reihe  von 
Stellen  festgestellt.^) 

1)  Der  Epilog  stimmt  wörtlich  überein,  nur  mit  dem  Schreibfehler 
examinationem  statt  examinatiorem.  Die  Tabellen  Synt.  VI  3  sind  die 
von  mir  S.  65  angegebeneu,  und  in  denen  Synt.  IV  4  fehlen  die  Jahre 
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Der  Übersetzer  nennt  seinen  Namen  nicht  und  kann  vorläufig 
nicht  identificirt  werden  sowenig  wie  der  anonyme  Gönner,  ^)  dem 
er  sein  Werk  widmet  zum  Dank  für  erwiesene  Wohltaten.  Dagegen 
haben  die  Verfasser  die  Zeit  der  Übersetzung  mit  Sicherheit  auf  c. 
1160  bestimmt  (S.  80ff.),^)  also  unter  Wilhelm  I.,  dessen  huma- 
nistische Interessen  bekannt  sind  (Val.  Rose,  d.  Z.  I  1866  S.  378  ff.). 

Nach  der  Vorrede  Z.  24  ff.  hielt  der  Übersetzer  sich  in  Salerno 
auf,  um  Medicin  zu  studiren ,  als  er  erfuhr,  daß  Aristippus ,  Ge- 
sandter des  Normannenkönigs  an  den  byzantinischen  Kaiser  (Ma- 
nuel I.  Komnenos) ,  eine  griechische  Hs.  der  Syntaxis  ^)  des  Pto- 
lemaios  als  kaiserliches  Geschenk  mit  nach  Palermo  zurückgebracht 
hatte.  Er  begab  sich  auf  diese  Nachricht  nach  Sicilien  und  traf 
Aristippus  (der  also  über  die  Hs.  verfügte)  in  der  Nähe  von  Ga- 
tania   im  Begriff  einen  Ausbruch   des  Aetna   zu  beobachten.*)     Da 


284 — 648  wie  im  Flqrent.  (eb.  S.  65  Anm.)-  Am  Anfang  des  Sternkata- 
logs und  bei  I  ^  S.  42,  5;  51,  18;  52,  3  stehen  die  Planetenzeichen  wie 
im  Florent.  (eb.  S.  63). 

1)  Er  war  Lehrer  der  Mathematik;  s.  die  Vorrede  Z.  112:  üliid 
tarnen  unum  super  omnia  moneo  ac  rogo,  ut  ea,  qua  et  in  geometricis  usus 
es  docendis,  discretione  coUaudanda  ad  huius  operis  lectionem  dignos  a4- 
mittas,  indignos  abicias.  Der  Übersetzer  hatte  bei  ihm  Mathematik  ge- 
lernt, Z.  4 :  tui  ergo  honi  muneris  memor,  quo  earum,  quas  Aristotiles  acri- 
vestatas  vocat,  artium  doctrina  quasi  haustu  aqve  vive  animum  sitientem 
liberaliter  imbuisti. 

2)  Die  Datirung  beruht  auf  der  Erwähnung  der  Gesandtschaft  an 
den  byzantinischen  Kaiser,  die  kaum  eine  andere  sein  kann  als  die, 
welche  den  Frieden  von  1158  schloß,  und  auf  den  Lebensverhältnissen 
des  Aristippus,  der  erst  1156  als  archidiaconus  von  Catania  in  den 
höheren  Staatsdienst  eintrat,  1160  eine  hohe  Hofcharge  erhielt  und  1162 
im  Gefängnis  starb. 

3)  Qui  a  grecis  quidem  mathematica  seu  meguisti  sintaxis,  a  sara- 
cenis  vero  elmeguisti  corrupto  nomine  appellantur,  Z.  22. 

4)  Die  Verff.  bemerken  mit  Recht,  daß  die  Z.  29  genannte  Quelle 
Pergusa  schwerlich  der  bekannte  See  in  der  Nähe  von  Castrogiovanni 
sein  kann,  da  dieser  so  weit  vom  Aetna  entfernt  ist,  daß  von  da  aus  die 
Beobachtung  eines  Ausbruchs,  und  zwar  mit  Gefahr  für  den  Beobachter, 
unmöglich  ist.  Ich  setze  die  ganze  Stelle  (Z.  29  ff.)  hierher,  da  die 
Verff.  S.  80  den  Zusammenhang  verkannt  zu  haben  scheinen:  quem  t an- 
dern inventum  Perguse  prope  fontem  Ethnea  miracula  satis  cum  periculo 
perscrutantem  cum  occulte  quidem  alia,  manifeste  vero  mens  scientie  side- 
rum  expers  prefatum  midfii  transferre  opus  pi'ohiberent,  grecis  ego  littei'is 
düigentissime  preinstructus  piimo  quidem  in  Euclidis  Dedomenis,  Opticis 
et  Catoptricis  Phisicaque  (oder  philosophicaque;  die  Hs.  hat  phHca)  Prodi 


MITTELALTERLICHE  PTOLEMAIOS -ÜBERSETZUNG       209 

Aristippus  wegen  mangelnder  Kenntnis  der  Astronomie  nicht  selbst 
die  Syntaxis  tibersetzen  konnte,  überliefs  er  diese  Arbeit  unsrem 
Mann,  der  schon  die  griechische  Sprache  beherrschte  und  als  Vor- 
übung Euklids  Data,  Optik  und  Katoptrik  nebst  der  2!toixeiO)Oig 
(pvoixi]  f]  negi  xmjoecog  des  Proklos  übersetzte.  An  die  Syn- 
taxis wagte  er  sich  erst  heran,  als  er  in  dem  gelehrten  Admiral 
(Großvezir)  Eugenius  einen  Lehrer  fand,  der  ihm  das  Sachliche  er- 
klären konnte,  aber  allerdings  das  Unternehmen  nicht  billigte,^) 
wahrscheinlich  weil  er  an  der  Befähigung  seines  schnell  fertigen 
Schülers  für  die  schwere  Aufgabe  berechtigten  Zweifel  hegte. 

Wir  werden  durch  diese  Vorrede  in  den  Gelehrtenkreis  ge- 
führt, über  den  zuerst  Val.  Rose,  a.  a.  0.  S.  376  ff.  Licht  verbreitet 
hat.  Henricus  Aristippus  ist  bekannt  als  Übersetzer  von  Piatons 
Phaidon  und  Menon.  Der  ganze  Zusammenhang  macht  es  wahr- 
scheinlich, daß  auch  die  Hssn.,  wonach  unser  Mann  Euklid  und 
Proklos  übersetzte,  in  seinem  Besitz  waren;  dazu  stimmt,  daß  er 
in  der  Vorrede  zur  Phaidon  Übersetzung  (Rose  S.  388)  seinem  eng- 
lischen Freund  unter  den  schönen  Sachen,  die  dieser  auf  Sicilien 
haben  könnte,  auch  Euclidis  optica  vorhält.  Nun  gibt  es  latei- 
nische Übersetzungen  (nach  dem  Griechischen)  von  eben  den  ge- 
nannten drei  Werken  Euklids; 2)  man  hat  sie  längst  mit  Süditahen- 
Sicilien  in  Verbindung  gebracht  (Rose  S.  381);  nach  dem  jetzt 
Vorliegenden  ist  es  wohl  nicht  zu  kühn,  diese  Übersetzungen 
eben  unsrem  Übersetzer,  also  dem  12.  Jahrb.,  zuzuschreiben. 

Eugenius  hat  die  Optik  des  Ptolemaios  übersetzt,  schrieb 
griechische  Verse  ^)  und  war  auch  sonst  für  Übersetzung  und  Ver- 
breitung griechischer  Werke  tätig.*) 

Ekmentatione  prelusi,  dehinc  vero  prefatum  Ptdomei  opus  aggreisus  ex- 
positoi'em  propitium  divina  michi  gratia  providente  Eugeniumy  virum  tarn 
grece  quam  ardbice  lingue.  peritissimum,  latine  quoque  non  ignarum  (Euge- 
nius war  also  wie  Aristippus  ein  geborener  Grieche),  illitd  contra  viri 
discoli  voluntatem  latine  dedi  orationi. 

1)  Denn  der  vir  discolus  kann  doch  nur  Eugenius  sein.  Die  offene 
Kritik  von  ihm  und  Aristippus  ist  vielleicht  ein  Zeichen,  daß  sie  beide 
gestorben  oder  gefallene  Größen  waren. 

2)  Für  Optik  und  Katoptrik  s.  die  Verff.  S.  86  Anm.,  Bjömbo 
Pestschr.  Moritz  Cantor  gewidmet  1909,  S.  98.  Die  Übersetzung  der 
leSo^iEva  8.  Bjömbo  a.  a.  0. 

3)  Sternbach,  Byzant.  Zeitschr.  XI  S.  406iF.;  denn  mit  Recht  zwei- 
ffein die  Vertt.  S.  90  Anm,  nicht  an  der  Identität. 

4)  S.  die  VerfF.  S.  92  ff.  und  die  dort  angeführte  Litteratur. 
Hermes  XLVI.  14 
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Der  Übersetzer  selbst  kann  wirklich,  wie  er  sich  rühmt,  ziem- 
lich viel  Griechisch;  die  Vokabeln  der  von  ihm  übersetzten  Werke 
hat  er  meist  verstanden.  Auch  sonst  ist  er  belesen;  er  citirt  nicht 
nur  Boetius,  Remigius  (wohl  den  Commentar  zu  Martianus  Gapella), 
Sallustius , ^)  Ovid,2)  sondern  auch  Aristoteles  und  zwar  nach  dem 
Griechischen.^) 

Die  Vorrede  enthält  auch  interessante  Aufschlüsse  über  eine 
Opposition  gegen  die  vom  Hofe  begünstigte  humanistische  Strömung 
im  Normannenreich,  wo  sich  durch  den  Einfluß  der  arabischen 
und  griechischen  Elemente  eine  Renaissancekultur  entwickelte,  die, 
erst  auf  dem  Schlachtfeld  von  Benevent  vernichtet  wurde;  die 
Klagen  des  Übersetzers  haben  eine  so  bestimmte  Adresse,  daß  es 
unmöglich  ist,  sie  als  leere  Redensarten  eines  griesgrämigen  Stuben- 
gelehrten bei  Seite  zu  schieben. 

Zuerst  werden  die  faulen  Ignoranten,  die  alles,  was  sie  selbst 
nicht  verstehen,  als  unnütz  und  „profan"  stempeln,  kurz  zurück- 
gewiesen, characteristisch  genug  mit  einem  arabischen  Sprichwort.*) 
.Dann  heißt  es  weiter  Z.  50:  eos  omitto,  qui  honestatis  zelo 
honesta  quoque  siudia  persequuntur .  quos  pie  peccare  rede 
dixerim,  dum  nocivam  curarum  putredinem  recidere  concedentes 
(zu  schreiben  contendentes)  a  sanarum  altrice  curarum  philo- 
sophia  manum  minime  continent  indiscretam,  sed  et  eam  ipsnis 
partem  gravi  criminatione  persequuntur,  que  ingeniis  exquisita 
darissimis  et  exculta,  quo  defecatior  ac  purior  est,  eo  sapientie 
vocabulo    dignior,    eo    gratiori    quadam    compede   speculationis 


1)  Z.  100:  preclarum  quoque  tibi,  credo,  videtur,  in  quo  prestat  liomo 
ceteris  animantibus,  hominem  homini  prenitere,  worin  die  Verff.  mit  Recht 
eine  Anspielung  auf  Catil.  1, 1  sehen. 

2)  Z.  107:  michi,  conßteor,  hec  insania  duleis,  michi  dulce  clamarc 
cum  Nasone  (Fast.  I,  297—98)  Felkes  anime,  quibus  hoc  cognoscere  pri- 
mum  I  inque  domos  superas  scmidere  cura  fuit. 

3)  Z.  5:  earum,  quas  Aristotiles  aci'ivestatas  {axQißsoTdtag)  vocat, 
artium.  Die  Verff.  denken  an  De  caelo  III  306»  27,  wohl  mit  Recht, 
obgleich  auch  andere  Stellen  in  Betracht  kommen  können;  jedenfalls 
war  die  Quelle  offenbar  griechisch. 

4)  Z.  45:  sensisti  vero  et  tu  nonnulhs  his  in  temporibus  cause,  quam 
ignorant,  iudices  audacissimos,  qui,  ne  minus  scientes  videantur,  qnecunque 
nesciunt,  inutilia  predicant  aut  profana,  iuxta  quod  Arabes  dicunt:  nullus 
maior  artis  inimicus,.  quam  qui  expers  est  ipsius;  eoque  pertinatius  crimi- 
nandis  instant  artibus,  quo  ab  earum  laude  imperitie  probrum  certius  sibi 
conspitiunt  imminei'e. 
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iocundissime  animos  hominmn  continet  alligatos;  horum  siqui- 
dem  error  sive  (in  sive  steckt  der  Ablativ  eines  Substantivs  zu 
honesio,  wohl  das  paläographisch  naheliegende  fuco)  coloratus 
honesto,  nialitioso  quoque  predictorum  (der  Ignoranten)  testimonio 
fretus^  aput  im2^eritos,  quorum  maxima  est  multitudo,  in  hona- 
rum  neglectum  artium  efficacissime  peroravit,  ut  iam  numerorum 
(juidem  mensurarumque  scientia  (Arithmetik  und  Geometrie)  omnino 
siiperflua  et  imäilis,  astronomie  vero  Studium  ydolatria  estimetur. 

In  diesen  Worten,  die  zuweilen  an  die  medicinischen  Studien 
des  Übersetzers  erinnern,  ist  der  pfäffische  Widerstand  gegen  die 
weltlichen  W^issenschaften  des  Quadriviums  deutlich  gezeichnet;  diese 
Studien  waren  schon  deshalb  verdächtig,  weil  ihr  Aufblühen  zum 
Teil  dem  Einfluß  der  Araber  verdankt  wurde.  Wenn  besonders  die 
Astronomie  als  Gotteslästerung  galt,  liegt  das  daran,  daß  sie  nur  zu 
leicht  in  die  verpönte  Astrologie  hinüberleitete. ^)  Vielleicht  haben 
wir  hierin  den  Schlüssel  zum  Verständnis  der  dunklen  Andeutung 
Z.  31  (s.  oben  S.  208  Anm.  4)  von  den  „andern  Dingen",  die 
occulte  den  Aristippus  verhinderten,  selbst  die  Syntaxis  zu  über- 
setzen; der  hohe  Geistliche  hatte  wohl  in  seinem  Innersten  vor 
dieser  Geheimwissenschaft  Angst. 

Die  orthodoxen  Bedenken  sucht  dann  (Z.  63)  der  Übersetzer 
mit  theologischen  Citaten  und  Betrachtungen  niederzuschlagen.  Die 
Stelle  verdient,  auch  wegen  der  scharfen  ironischen  Form,  ausge- 
schrieben zu  werden:  ita  nimirum  sentiebat  vir  religiosus  ac 
prudens,^)  cum  dicebat:  hoc  est  igitur  illud  qradruvium,  quo  his 
iuvandum  (zu  schreiben  uiandum,  wie  bei  Boetius  steht)  est,  qui 
a  sensibus  procreatis  nobiscum  ad  certiora  intelligentie  perduci 
volunt,  eisdem.  quoque  Remigius  attestatur  dicens,  cum  omnes 
artes  pessundate  essent  aput  Egiptios,  Abraam  eos  astrologiam 
docuisse.   sed  et^)   secundum   Moysem   secundumque  Danielem 


1 


1)  Vgl.  Z.  107:  {artium  inimici)  astrorum  stiidium  insaniam  predicent 
Aus  Z.  20  veterum  lima,  speculum  modernorum  kann  nicht  mit  den  VerfF. 
S.  82  geschlossen  werden,  daß  der  Übersetzer  selbst  der  Astrologie  hul- 
digte; denn  diese  Worte  gehören  nicht  zum  Vorhergehenden  (die  Astro- 
nomie), sondern  zum  Folgenden:  Claudius  Ptolomeus  „Vollender  der  alten, 
Muster  für  die  modernen". 

2)  Boetius  (Arithm.  S.  9,  28),  dessen  Frömmigkeit  absichtlich  be- 
tont wird. 

3)  Wenn  richtig,  ironisch  zu  fassen:  es  hat  ja  aber  auch  Gott  den 
Abraham  verworfen  wegen  seiner  Astronomie. 

14* 
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Dominus,  credo,  oh  asfrorum  eum'^)  scienfiam  reprohavit.  stuU 
tum  quippe  creatoris  opera  contemplari  eorumque  speculatione 
ineffabüem  ipsius  potentiam  ac  sapientiam  detestahilius'^)  ammi- 
rari.  nef avium  quoque  penitusque  liquet  illicitum^)  ad  conditoris 
cognitionem  conditm^um  cognitione  animum  sublevare,  creatorem 
insensibilem,  sevsibilium  speculatione  sibi  quodam  modo  sensi- 
hiJem  comparare.  o  mentes  cecas  viamque  philosophandi  penitus 
ignorantes! 

Der  Gedanke,  daß  die  Erkenntnis  des  Erschaffenen  zur  Er- 
kenntnis des  Schöpfers  den  Weg  bereitet,  wird  im  Folgenden 
(Z.  75  ff.)  näher  ausgeführt.  Unter  Berufung  auf  Boetius  (Arithm, 
p.  10,  1  ff.)  wird  der  von  „den  Weisen"  eingeführte  studiorum 
ordo  gelobt,  mit  den  profanen  Wissenschaften,  besonders  den  un- 
trüglichen des  Quadriviums,  anzufangen,  dann  erst  das  dadurch 
geschärfte  und  gestärkte  Auge  auf  die  Theologie*)  zu  richten  — 
unde  et  ab  ordine  docendi  et  discendi  theologiam  mefhaphysicam 
nominabant.  Die  folgenden  Worte  bedürfen  der  Berichtigung  und 
Erklärung.  Die  Hs.  bietet  Z.  87:  verum  nostri  nimirum  aquile 
hoc  quasi  quodam  volimine  giganteo  minime  indigent  omni 
creaturarum  am(m)iniculo  radiis  summe  lucis  ocidos  infigere 
potentissimi.  Es  wird  also  angespielt  auf  den  antiken  Glauben 
(Aristotel.  bist.  anim.  IX  34,  auch  bei  Plinius),  daß  der  Adler 
unverwandt  gegen  die  Sonne  blicken  kann.  Folglich  gehört  nostri 
zu  aquile,  was  bei  der  übertragenen  Bedeutung  von  aquile  mir 
unbedenklich  scheint,  so  daß  die  Änderung  in  nostre  unnötig  ist; 
volimine  ist  natürlich  Schreibfehler  für  molimine,  und  das  molimen 
giganteum  ist  vom  Standpunkt  der  Gegner  gesagt,  quasi  also  =  (hg, 


1)  eum  habe  ich  hinzugefügt;  es  sind  die  Verheißungen  an  Abra- 
ham gemeint  Genes.  12  und  im  Hymnus  der  drei  Männer  11,  bei  Daniel  3. 
Der  andere  Ausweg,  ob  zu  streichen  und  die  Citate  auf  Genes.  1,  14 
und  Daniel  5,  11  zu  beziehen,  scheint  mir  weniger  ansprechend. 

2)  Wohl  zu  schreiben  delectahiUus  nach  dem  Vorschlage  meines 
Kollegen  A.  B.  Drachmann. 

3)  So  die  Verff.  wohl  richtig  für  ilUcitam. 

4)  Z.  85  muß  es  heißen:  in  theologicam  {-ca  die  Hs )  exerdtationem 
{-ne  die  Hs.)  mentis  atiem  fiditcialiter  intendehant.  Z.  80 — 81  könnte  man 
auch  nebula  {-as  die  Hs.)  ....  serenaretur  (serenarent  die  Verff.)  schreiben; 
aber  zugunsten  der  Emendation  der  Verff.  kann  angeführt  werden,  dafi 
die  Hs.  Z.  84  illumifiantur  hat,  wo  das  von  den  Verff.  hergestellte  illnmi- 
nant  durch  Boetius  sichersteht. 
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hindern  sie  die  Astronomie  und  ähnliche  Wissenschaften  als  einen 
Versuch,  den  Himmel  zu  erstürmen,  betrachten";  im  Gegensatz  zu 
dem  mühsamen  und  frechen  Hinaufklettern  der  Erdensöhne  fliegen 
sie  selbst  mit  leichtem  Adlerflug  direct  in  den  Himmel  hinein,  ehe 
ihnen  die  Schwungfedern  ausgewachsen  sind.^)  Aus  der  vorher- 
gehenden Erörterung  ist  es  klar,  daß  die  Gegner  gerade  die  Hilfe 
des  Erschaffenen  verschmähen;  also  ist  zu  lesen  {sine)  omni  creor 
ttiranim  amminiculo  oder  om{isso  om)ni  er.  amm. 


Es  steht  also  nunmehr  urkundlich  fest,  daß  die  vorliegende 
Ül)ersetzung  der  Syntaxis  im  12.  Jahrh.  auf  Sicihen  in  der  Um- 
gebung des  Hofes  entstanden  ist  und  daß  ihr  eine  Hs.  zugrunde 
liegt,  die  damals  aus  Konstantinopel  gebracht  wurde  als  Geschenk 
des  byzantinischen  Kaisers.  Nun  habe  ich  d.  Z.  XLV  S.  60  ff. 
festgestellt,  daß  unsre  Übersetzung  vom  cod.  Marcian.  313  saec. 
X  (G)  abhängt.  Der  Schluß  ist  also  unabweisbar,  daß  G  eben  jene 
von  Aristippus  nach  Palermo  gebrachte  Hs.  ist;  dazu  stimmt  ihre 
prächtige  Ausstattung  sowie  der  Umstand,  daß  ihre  Schwesterhs., 
Vatic.  1594,  dem  Leiter  der  Universität  in  Konstantinopel  im 
9.  Jahrb.,  Leon,  gehört  hat.  Meine  Vermutung,  daß  die  einzige 
heute  erhaltene  Gopie  von  G,  cod.  Marcian.  311,  die  unmittelbare 
Vorlage  der  Übersetzers  sei,  erledigt  sich  durch  die  neuen  Daten 
von  selbst;  Marc.  311  ist  erst  um  1300  geschrieben  und  zwar  in 
einem  Basihanerkloster  Süditaliens.  Zu  demselben  negativen  Er- 
gebnis war  ich  schon  vorher  durch  eine  Untersuchung  des  Marc.  311 
.gelangt. 2)     Aber  die  Gründe,  die  ich  a.  a.  0.  S.  64  fr.  für  die  An- 


I 


1)  Vix  rudimentis  a  puerilibus  cdum  inrolant  terrasque  habitare  de- 
dignantur;  super  nid)es  eorum  conversatio,  atgue  in  ipso  summe  sinu  sapientie 
sese  requiescere  gloriantur. 

2)  Die  etwas  späteren  Ergänzungen  (auf  gewöhnlichem  Papier)  der 
sehr  mißhandelten  Hs.  dürfen  zum  Vergleich  nicht  herangezogen  werden, 
da  sie  einer  andern  Vorlage  entnommen  sind  (Ptolemaei  opp.  II  S.  LH). 
Aus  dem  altern  Teil  habe  ich  folgendes  notirt.  Marc.  311  stimmt  mit  C 
gegen  die  Übersetzung  P  p.  83,  3;  140,  33;  180,  9  (s.  oben  a.  a.  0.  8.  63); 
102,  9  (eb.  S.  G4);  179,  26  (eb.);  470,  39;  520^,  45  (eb.  S.  61).  Die  Sqc 
CovTcov  xarayQarpTj  und  die  Tabellen  D  p.  544  sind  da  (eb.  S.  63)  so  wie 
die  Überschriften  P  p.  142,  1-2;  145,  11-13;  160,  1-3  (eb.  S.  64),  die 
letzte  Stelle  erst  unten  fol.'^,  dann  ausradirt  und  auf  dem  folgenden  ioX.^ 
hinzugefügt.  Bei  der  Figur  zu  VI  5  keine  Bemerkung.  Mit  C  und  der 
Übersetzung  stimmt  Marc.  P  p.  174,  20  (eb.  S.  61);  102,  17  (eb.  S.  62). 
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nähme  eines  Zwischenglieds  zwischen  G  und  der  Übersetzung  an- 
geführt habe,  behalten  ihre  Geltung;  Aristippus  wird  also  dem 
Übersetzer  erlaubt  haben,  eine  Abschrift  seiner  kostbaren  Hs.  zu 
nehmen  (wohl  durch  einen  griechischen  Schreiber);  in  der  Tat  sagt 
der  Übersetzer  nicht,  daß  er  das  Original  benutzt  hätte;  er  wird 
sich  die  Zeit,  die  für  das  Abschreiben  nötig  war,  mit  den  übrigen 
von  ihm  Z.  33  erwähnten  Übersetzungen  vertrieben  haben,  und  die 
Änderungen  und  Verbesserungen,  welche  die  Übersetzung  dem  G 
gegenüber  aufweist,  werden  wohl  dem  sachkundigen  Beirat  des 
Eugenius  verdankt.  Ganz  unabhängig  von  dieser  Abschrift  kann 
indessen  Marc.  311  nicht  sein;  es  wäre  ein  zu  sonderbarer  Zufall, 
wenn  sie  alle  beide  selbständig  auf  dieselben  sporadischen  Berichti- 
gungen verfallen  wären,  wie  an  folgenden  Stellen: 

II  p.  138,  28  ov»]   GGLIX  die  Übers.,    ojud'  G,   oju^   corr.  .in 

ov^  Marc. 
„    —5192  10  vö]   Lim    die  Übers.,    va    C;    vd,    -d    e   corr., 

Marc. 
,    —  93,  2   EH]   m  (d.  h.  EH)  die  Übers.,  HB  xal  rov  rfjg 
■    vjiö  Tfjv  dmXf]v  rfjg  EH  G  und  Marc;  in  G  sind 
dann  von  zweiter  Hand  die  Z.  2  folgenden  Worte 
jiQÖg—HB  gestrichen,    in  Marc,  dagegen  die  vor- 
hergehenden   Z.   1    rov    rfjg   vjio    rrjv    dmXfjv    rfjg 
und    HB   xai,    wodurch    die    richtige    Lesart    der 
Übers,  hergestellt  wird. 
Hierher  gehört  auch  die  a.  a.  0.  S.  65  besprochene  Änderung 
der   Tabellen  P   p.  466  —  69,    die    einerseits    beweist,    daß   Marc, 
311,    wo    die   echten  Tabellen   noch  da   sind,    nur   bis  1479    fort- 
gesetzt, nicht  nach  der  Vorlage  der  Übersetzung  abgeschrieben  ist, 
wo  die  Fortsetzung  an  die  Stelle  der  echten  Tabellen  getreten  ist, 
andererseits     aber    noch    entschiedener    für    einen    Zusammenhang 
spricht,    da   beide  Hssn.    die  Tabellen  willkürUch  mit  1479  schlie- 
ßen.^)    Da''   diese  Tabellen   dem  jüngeren  Teil  des  Marc.  311   an- 
gehören,   und  nichts  verbietet,    die  soeben  angeführten  Gorrecturen 
demselben   Ergänzer   zuzuschreiben,    könnte    man    annehmen,    daß 

Der  ganze  Sternkatalog  und  die  Tabellen  P  p.  466—69  gehören  dem 
Jüngern  Teil  an. 

1)  Die  Tabellen  I^  p.  282fF.  sind  im  Marc.  811  vollständig,  ohne 
die  Auslassung  der  Übersetzung  (XLV  S.  65  Anm.).  In  der  Übers, 
-schließen  sie  mit  DCCCX,  nicht  mit  1152  wie  im  Marc. 
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nur  der  jüngere  Schreiber  die  Vorlage  der  Übersetzung  benutzt 
habe.  Dagegen  sprechen  aber  folgende  Stellen,  wo  die  ältere 
Hand  des  Marc.  311 'mit  der  Übersetzung  stimmt  gegen  G: 

1 1  p.  470,  38  jiia]  Marc,  XLI  die  Übers.,  va  G. 

,    -   5202  43  ^g]  Marc,  XGVII  die  Übers.,  ^rj  G. 

,   -   522,  30  Qjud]  Marc,  GXLIIII  die  Übers.,  g/ua  G.i) 

1 2  —  298,  22  /]  Marc,  III  die  Übers.,  om.  G. 

Man  muß  also  annehmen,  daß  beide  Schreiber  des  Marc.  311 
die  jetzt  verlorene  Vorlage  des  Übersetzers  einsehen  konnten;  sie 
lag  also  wahrscheinlich  im  XIII — XV.  Jahrh.  in  einem  Basihaner- 
kloster  Süditaliens. 

Meine  Annahme  (a.  a.  0.  S.  66),  daß  die  älteste  päpstliche 
Sammlung  griechischer  Hssn.  aus  staufischem  Besitz  stammt  (als 
Anteil  der  Beute  nach  der  Schlacht  bei  Benevent),,  erhält  durch 
den  neuen  Fund  eine  wesentliche  Bestätigung^.  Daß  die  von 
Aristippus  mitgebrachte  Hs.  entweder  sofort  oder  nach  seinem 
Sturz  in  die  Bibliothek  Wilhelms  I.  überging,  ist  kaum  zweifelhaft, 
ebensowenig ,  daß  diese  sich  auf  die  staufischen  Könige  vererbte. 
Von  den  Werken  aber,  die  im  alten  Bestand  der  päpstlichen 
Bibliothek  vorhanden  waren  nach  den  Verzeichnissen  von  1295 
und  1311,  sind  jetzt  sowohl  die  Syntaxis  des  Ptolemaios  als  die 
(Optik  und)  Katoptrik  Euklids  bei  den  Normannen  nachweisbar. 


Die  in  Dresd.  Db  87  2)  enthaltene  Übersetzung  der  Syntaxis 
I— IV  (a.  a.  0.  S.  66  A.  1.)  ist  mit  unsrer  nicht  identisch,  aber 
ebenfalls  direct  aus  dem  Griechischen  geflossen,  scheint  aber  nur 
ein  Auszug  (alle  Tabellen  fehlen)  oder  freiere  Bearbeitung  zu  sein. 

Fol.  1*^  —  15^  Buch  I;  der  Gapitelindex  ine  De  prologo. 
De  ordine  eorum,  que  sunt  in  hoc  libro,  des.  de  propositione 
rationum  spahis  seiende.  Das  Buch  selbst  ine  Preclare  fece- 
runt,  qui  corrigentes  scientiam  pJiilosophie ,   o  Syre,   diuiserunt 


1)  Diese  Stelle  ist  weniger  beweisend,  da  die  Berichtigung  durch 
einfaches  Nachrechnen  leicht  zu  finden  war.  Ebensowenig  beweist  I  ^ 
p.  5192  29  xS]  Marc,  XXII II  die  Übers.,  «C  C  (vgl.  a.  a.  0.  S.  64)  und  I  ^ 
p.  93,  d  HB]  Marc,  nb  die  Übers.;  HM  C,  aber  (undeutlich)  corrigirt. 
Merkwürdig  ist  P  p.  150,  20  ■&]  C,  XI  die  Übers.,  ^  e  syyioza  Marc  {s  in 
ras.,  eyyiOTa  später  hinzugefügt). 

2)  Fol.  1  >■  mg.  inf. :  Ordinis  predicatorum  in  Colonia. 
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theoricam  partem  phüosophie  a  practica;  nam  si  pars  practice, 
antequam  sit  praxis,  est  theorica,  sed  diuersitas  inter  eas  est, 
des.  et  alii  quadrantes  circuli  signorum  sunt  ut  ille  quadratis. 
explicit  primus  sermo  libri  matJiemathice  Ptolomei,  qui  nomi- 
natur  megali  xintaxis  astronomie  translatione  dictamine  philo- 
phonia  Wittomensis  Ehdehnessie, 

Fol.  16"*— 31^  Buch  II;  Index  ine.  De  loco  hahitationis 
terre  aput  nos,  des.  De  demonstratione  angulorum  et  arcuum, 
quos  diximus,  in  unoquoque  paralellicorum  circulorum.  Das 
Buch  ine.  postquam  ostendimus  in  sermone  hunc  precedente 
qualitates  uniuersales,  des.  et  quod  hahehimus,  sunt  höre,  quas 
querimus.  Explicit  secundus  sermo  libri  mathematice  Ptolomei, 
qui  prenominatur  megali  xintaxis  siue  astronomie,  translatione 
dictaminis  Wintomiensis  Ehdelmessie. 

Fol.  31^—49^  Buch  III;  Index  ine.  Primum  in  menstira 
anni.  positio  tabularwn  mediani  motu  solis,  des.  De  conpu- 
tatione  solis  in  sciendo  suo  recto  loco.  De  discordia  dierum. 
Das  Buch  ine.  Postquam  ostendimus  in  duohus  sermonihus 
hunc  precedentihus  universalia  proponenda  de  qualitatihus  celi 
et  terre  et  inclinationem,  des.  fuitque  per  suum  discordem 
motum  in  G  partihus  et  Je  sex  piscium.  Explicit  tercius 
sermo  libri  mathematice  Ptolomei,  qui  prenominatur  melali 
xintaxis  astronomie  philophonia  transslatione  dictaminis  Witto- 
mensis Ebdelmessie. 

Fol.  49^—71'^  Buch  IV;  Index  ine.  Qua  consideratione 
sciendus  sit  motus  lune.  Scientia  temporis  redituum  lune  .  .  . 
De  tdbulis  discordie  motus  lune  et  simplicis  ...  des.  De  dis- 
cordia, quam  invenit  Yparchus  in  mensura  discordie  motus 
lune,  et  quia  non  est  sua  causa  diuersitas  duarum  sperarum, 
quibus  sit  ipse  actus,  dico  forinseci  centri  circulum  et  rotun- 
ditatis,  sed  quia  falsitas  est  in  conputatione.  Das  Buch  ine. 
Postquam  ostendimus  in  sermone  huic  preposito  omnia,  que 
conueniunt  motui  solis,  inchoandum  est  hoc  in  sermone,  des. 
et  synodi  et  inuenimus  illas  eclipses,  quas  conmemorauimus, 
Concor  des  fundamenti.  Phylophonia  Wuttomensis  Ebdelmessie. 
explicit  quartus  (Über)  sermo  libri  mathematice  Ptholomei,  qiä 
prenominatur  megali  xintaxis  siue  astronomie  translacione  dic- 
taminis. 

Kopenhagen.  J.  L.  HEIBERG. 
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ARCHÄOLOGISCHE  NACHLESE. 

Nebst  einer  Tafel. 
(Siehe  d.  Z.  XXXVI  S.  364  ff.)- 

XX.      DIE    GÖTTER    IN   DER   PERGAMENISCHEN  GIGANTOMACHIE.       Der 

Reliefschmuck  des  pergamenischen  Altars  hat  in  der  großen  Publi- 
kation der  Altertümer  von  Pergamon  durch  Hermann  Winnefeld 
eine  wissenschaftliche  Bearbeitung  erfahren,  die  ein  Muster  von 
Akribie  und  Kritik  ist.  Man  weiß  nicht,  ob  man  die  jahrelang 
an  den  Originalen  unermüdlich  fortgesetzte  Detailuntersuchung 
mehr  bewundern  soll  oder  die  Objektivität  des  Urteils  oder  die 
sichere  Scheidung  des  Tatsächlichen  und  des  nur  Erschlossenen 
oder  die  vornehm  bescheidene  Zurückhaltung  des  Autors.  Seit 
Puchsteins  berühmter  Entdeckung  ist  für  das  Verständnis  der 
Altarskulpturen  kein  so  gewaltiger  Schritt  vorwärts  geschehen 
wie  durch  diese  Arbeit.  Aber  doch  sind  wir  noch  lange  nicht 
am  Ziel.  Das  weiß  niemand  besser  als  Winnefeld  selbst,  zu  dieser 
Erkenntnis  hat  er  selbst  am  meisten  beigetragen,  und  wenn  man 
sich  seiner  Führung  willig  überläßt,  merkt  man,  wie  doch  vieles, 
was  man  bisher  geglaubt  und  gelehrt  hat ,  auf  recht  unsicherer 
Basis  beruht.  Namentlich  gilt  das  von  der  Benennung  vieler 
Götter  in  der  Gigantomachie ,  wo  ich  in  der  Skepsis  einerseits 
noch  über  Winnefeld  hinausgehen,  andrerseits  aber  auch  zum 
Teil  neue  Benennungen  vorschlagen,  endhch  einige  wie  mir 
scheint  mit  Unrecht  angezweifelte  Taufen  Puchsteins  verteidigen 
möchte.  Winnefeld,  dem  ich  als  dem  eigentlichen  juaiiJTCOQ  meine 
Zweifel  und  Einfälle  natürlich  zuerst  mitgeteilt  habe,  hat  ihnen 
ein  freundliches  Interesse  entgegengebracht  und  mir  in  seiner 
außerordentlichen  Liebenswürdigkeit  für  ihre  Erörterung  an  dieser 
Stelle  mit  Genehmigung  der  Generalverwaltung  der  Königlichen 
Museen  durch  die  Reimersche  Verlagsbuchhandlung  einen  Teil  der 
Zinkstöcke  zur  Verfügung  stellen  lassen,  die  für  die  Tafeln  der 
Beschreibung    der    Skulpturen    aus   Pergamon    angefertigt    worden 
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sind.  Es  ist  mir  Pflicht  und  Freude,  meinem  verehrten  Freunde 
und  allen  beteiligten  Faktoren  den  Dank  des  Hermes  öffentlich  aus- 
zusprechen. 

Ich  beginne  mit  den  Meergöttern  auf  der  linken  Treppenwange 
(Fig.  1).  Dort  ist  der  greise  Gott  an  der  linken  Ecke  als  Nereus 
inschrifthch  gesichert,  und  damit  auch  die  Göttin  vor  ihm  durch 
ihren  Platz  als  Doris  bestimmt.  Das  Paar  auf  der  rechten  Seite 
hat  Puchstein  Okeanos  und  Tethys  genannt.  Daß  Okeanos  unter 
den  Kämpfern  war,  Bteht  durch  seinen  auf  einem  Gesimsblock  voll- 
ständig erhaltenen  Namen  fest  (Inschrift,  von  Pergamon  105),  aber 
die  Versatzmarke  dieses  Blocks  ist  verloren  und  somit  seine  Stelle 
zunächst  unbekannt.    Also  fehlt  der  Deutung  die  urkundliche  Sank- 


Fig.  1. 

tion,  und  gegen  sie  spricht  ein  doppeltes  Bedenken.  Erstens  gehört 
Okeanos  gar  nicht  unter  die  Meergötter,  denn  er  ist  der  Weltstrom 
und  zählt  zu  den  Titanen.  Zu  Nereus,  dem  Sohn  des  Pontos, 
den  die  Erdgöttin  ohne  männliche  Befruchtung  geboren  hat,  steht 
er  in  gar  keiner  verwandtschaftlichen  Beziehung,  und  daß  er  seiner 
Tochter  Doris  zuliebe  einen  so  untergeordneten  Platz  erhalten 
haben  sollte,  ist  nicht  gerade  wahrscheinUch.  Zweitens,  gesetzt 
dieser  bärtige  Gott  mit  einem  Zeustypus  und  in  einer  Exomis  wäre 
außerhalb  des  Zusammenhangs,  in  dem  wir  ihn  jetzt  sehen,  irgend- 
wo in  der  Welt  aufgetaucht,  also  die  Figur  des  Gottes  ganz  allein, 
ohne  seine  Begleiter  und  ohne  seine  Gegner,  so  würde  kein  Mensch 
ihn  als  Okeanos  gedeutet  haben ,  sondern  jedermann  wegen  des 
Gewandes  und  des  sehr  charakteristischen  Kopftypus  als  Hephaistos. 
Nun  paßt  aber  bekanntlich  Hephaistos  vorzüglich  in  die  Gesell- 
schaft der  Meergötter,  denn  unter  ihnen  ist  er  aufgewachsen,  nach- 
dem ihn  seine  Mutter  vom  Himmel  lierabgeschleudert  hatte.  Und 
daß  er  bei  einem  Ereignis,    das,  wie  die    Gigantomachie ,   in   der 
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grauen  Urzeit  spielt,  noch  dort  weilend  gedacht  wird,  ist  ganz  in 
der  Ordnung.  Zeigt  ihn  doch  noch  die  Frangoisvase  in  der  zur 
Hochzeit  der  Thetis  ziehenden  Götterprocession  neben  dem  Meergott 
Aigaion.^)  Aber  es  fehlt  auch  nicht  an  einer  äußerlichen  Bestäti- 
gung. Vor  dem  linken  Bein  des  Hephaistos,  wie  wir  ihn  nun  ge- 
trost nennen  dürfen,  steht  aufrecht  ein  Schild,  dessen  Innenseite 
dem  Beschauer  zugekehrt  ist.  Diesen  Schild  dem  von  dem  Gotte 
bekämpften  Giganten  zuzuteilen,  der  sich  mit  der  linken  Hand  auf 
die  Treppenstufe  stützt,  ist  recht  bedenklich.  Man  begreift  nicht, 
wie  dieser  ihn  verloren  haben  soll,  zumal  er  noch  gänzlich  unver- 
wundet ist,  und  noch  weniger  begreift  man,  wie  der  Schild,  wenn 
ihn  der  Gigant  wirklich  verloren  oder  weggeworfen  haben  sollte, 
an  diesen  Platz  und  in  diese  Stellung  gekommen  ist.  Man  würde 
dann  doch  erwarten,  daß  er  am  Boden  läge.  Ich  denke,  der  Ein- 
druck, den  jeder  nicht  von  der  Deutung  auf  Okeanos  beeinflußte 
Beschauer  haben  muß,  wird  richtig  sein:  der  Schild  gehört  dem 
Gotte;  dieser  hat  ihn  einen  Augenbhck  auf  den  Boden  gestellt. 
Und  dies  paßt  nun  wieder  für  den  Schmiedegott  Hephaistos,  der 
auch  auf  dem  Thetis  -  Sarkophag  Albani  (Sark.  Rel.  H  1)  in  ähn- 
licher Weise  den  Schild  neben  sich  gestellt  hat,  nur  daß  er  ihn 
dort  noch  mit  der  Hand  berührt.  Natürhch  schwang  der  Gott  auf 
dem  pergamenischen  Altar  den  Hammer;  daß  die  linke  Hand  eine 
Zange  mit  einem  glühenden  Metallklumpen  gegen  die  Rippen  des 
Giganten  hin  bewegte,  wie  bei  Apollodor  I  37  und  auf  der  Schale 
des  Berliner  Museums, 2)  läßt  sich  nur  vermuten,  nicht  beweisen, 
aber  die  Bewegung  des  Giganten  würde  gut  dazu  passen. 

Die  Kampfgenos^in  des  Hephaistos,  die  zum  größten  Teil  ver- 
loren ist,  Puchsteins  Tethys,  ist  dann  eine  der  beiden  Meergöttinnen 
die  den  Hephaist  bei  seinem  Sturze  gerettet  haben,  also  entweder 
Thetis  oder  Eurynome,  und  zwar  eher  diese  als  jene;  denn  bei 
Thetis  mußte  dem  Beschauer  gleich  der  Gedanke  an  die  Ilias  auf- 
steigen, der  ablenkepd  und  zerstreuend  gewirkt  hätte.  Ihre  Ein- 
führung wäre  ein  Fehler  gewesen.  Nun  ist  in  der  Tat  auf  einem 
Gesimsfragment  der  Namensrest  PY  erhalten,  den  schon  Fränkel 
zu  EY]PY[NOMH   ergänzen  wollte  (Inschr.  v.  Perg.  110).     Man 

1)  Daß  das  fischschwänzige  Ungetüm  so  zu  benennen  ist,  und  wes- 
halb es  an  dem  Zuge  teilnimmt,  habe  ich  Studien  zur  Ilias  S.  469  Aum.  1 
auseinandergesetzt. 

2)  Furtwängler,  Berl.  Vasensammlung  Nr.  2293. 
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dachte  dabei  an  die  Mutter  der  Chariten,  die  mit  ihren  Töchtern 
in  der  Gigantomachie  ebensowenig  etwas  zu  suchen  hat  wie  die 
Musen,  Hören  und  andere  friedhche  Gottheiten,  von  denen  noch 
die  Rede  sein  wird.  Dies  Gesimsfragment  wird  also  an  die  rechte 
Hälfte  der  linken  Treppenwange  gehören,  entweder  zu  dem  erhal- 
tenen Block  BE  oder,  wenn  es  sich  an  diesen  nicht  anpassen  lassen 
sollte,  zu  dem  verstümmelten  Ae;  das  kann  natürlich  nur  durch  das 
Experiment  entschieden  werden.  Der  Baumast,  der  der  Göttin  als 
Waffe  dient,  ist  auch  bei  der  Deutung  als  Tethys  rätselhaft.  Ver- 
mutlich wird  er  doch  von  einem  Gewächs  stammen,  das  etwas  mit 
dem  Meere  zu  tun  hat.     Das  mögen  die  Botaniker  entscheiden. 

Die  rechte  Treppenwange  gehört,  wie  die  ganze  rechte  Hälfte 
der  Westseite,  dem  Dionysos  und  seinem  Kreis.  Für  die  Götter  auf 
der  Treppenwange  sind  wir  im  wesentlichen  auf  die  Inschriftreste 
der  Gesimsblöcke  angewiesen.  Das  NY  auf  Block  EE  wird  man 
doch  wohl  zu  NY[M4>AI  zu  ergänzen  haben,  nicht  zu  dem  alter- 
tümhchen  NY[ZAI,  wie  auf  der  Sophilosvase  steht,  auch  nicht  zu 
NY[ZH;  denn  die  Nymphen,  die  man  mit  Recht  an  dieser  Stelle 
postulirt,  können  nur  in  der  die  Vielheit  repräsentirenden  DreizahU) 
dargestellt  gewesen  sein,  Nysa  müßte  als  vierte  zu  ihnen  treten, 
und  für  so  viele  Figuren  ist  kein  Platz.  Das  Schlußsigma  auf  dem 
Eckblock  ME  darf  aber  nicht  mit  Puchstein  zu  EPMHJZ  er- 
gänzt werden,  sondern,  wie  dies  auch  schon  in  der  vierten  Auf- 
lage der  Beschreibung  der  Skulpturen  aus  Pergamon  S.  16  ausge- 
sprochen vdrd,  die  gegebene  Ergänzung  ist  ZIAHNO]Z.  Hermes 
als  Nymphenführer  ist  zwar  eine  in  den  Kulten  nicht  seltene  Vor- 
stellung, 2)  aber  der  Mythologie  ist  sie  völlig  fremd.  Der  Götter- 
kreis der  pergamenischen  Gigantomachie  ist  aber  ausschließlich  der 
Mythologie  entnommen,  die  bekanntlich  etwas  von  der  Religion 
recht  Verschiedenes  ist.^)  Nur  auf  Grund  der  zwingendsten  Argu- 
mente dürfen  wir  daher  eine  der  Mythologie  fremde,  ledighch  auf 
dem  Kult  basirende  Vorstellung  hier  zulassen.  Solche  aber  liegen 
in  unserem  Falle  nicht  vor.  Dagegen  spricht  alles  für  Silen.  Seiner 
Heldentaten  in  der  Gigantomachie  rühmt  sich  dieser  schon  in  dem 
Kyklops  des  Euripides  V.  5  ff.  Und  daß  dies  nicht  reine  Falstaffiade 
ist,    sondern   auf   mythologischer  Vorstellung   beruht,    lehren   Bild- 

1)  Vgl.  Usener,  Rhein.  Mus.  LVIII  6 ff.,  Leo,  Anal.  Plaut.  III  p.  5. 

2)  S.  Preller,  Griech.  Mythologie  I*  399. 

3)  Gut  hat  darüber  vS.  Reinach  Orphee  gehandelt. 
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werke  wie  der  Neapler  Krater  (Mon.  d.  Inst.  IX  6),  der  ihn  im  Kampfe 
mit  den  Giganten  an  der  Spitze  der  Mänaden  zeigt,  die  Peters- 
burger Amphora,  die  ihn  darstellt,  wie  er  sich  die  Rüstung  anlegt, 
während  auf  der  Rückseite  sein  Herr  und  Meister  Dionysos  bereits 
einen  Giganten  niedergeworfen  hat^),  und  der  Orvietaner  Stamnos, 
wo  er  auf  einem  von  Satyrn  gezogenen  Wagen  in  der  Panoplie  dem 
Dionysos  zu  Hilfe  kommt. *^)  So  kämpft  er  auch  an  dem  perga- 
menischen  Altar  Rücken  an  Rücken  mit  Dionysos,  wie  er  sich  im 
Kyklops  als  dessen  evde^iog  TiagaoJiiorrjg  bezeichnet. 

Die  Göttin,  die  an  der  Südwestecke  dem  Dionysos  gegenüber 
kämi)ft  Fig.  2,  hat  Puchstein  als  Rhea  bezeichnet,  eine  Deutung, 
die  mir  so  gesichert  schien,  daß  ich  sie  bisher  als  Dogma  gelehrt 
habe.  Die  Benennung  beruht  auf  dem  Löwen,  der  vor  der  Göttin 
herspringend  einen  Giganten  niedergeworfen  hat  und  auf  den  Buch- 


Fig.  2. 

stabenresten  /\,    die  man   an   dem   Eckgesimsblock   HE   erkennt 

(Inschr.  v.  Perg.  107)  und  die  Puchstein  zu  Rhea  ergänzt.  Im 
Vertrauen  auf  die  Sicherheit  dieser  Deutung  hatte  man  im  Perga- 
mon-Museum  über  dem  Rumpf  dieser  Göttin  das  isohrte  Fragment 
eines  weiblichen  Kopfes  angebracht,  das  von  einem  hohen  Aufsatz 
gekrönt  ist,  der,  wie  Winnefeld  bemerkt  (Altert,  v.  Perg.  S.  16), 
wohl  nur  die  Form  eines  Kalathos  gehabt  halben  kann,  und  um 
dessen  unteren  Rand  ein  Kranz  von  Öl-  oder  Lorbeerblättern  liegt. 
Jetzt  ist  mir  gegen  die  Deutung  aber  folgendes  Bedenken  aufge- 
stiegen. Rücken  an  Rücken  mit  dieser  Göttin,  also  am  westlichen 
Ende  der  Südseite,  kämpft  eine  andere  Göttin,  die  durch  den  Löwen, 
auf  dem  sie   reitet,   unzweifelhaft  als  Rhea  gesichert  ist  (s.  S.  224 

1)  Stephani  Compte  rendu  1868  Taf.  6. 

2)  Max  Mayer,   Giganten  und  Titanen  Taf.  II,  vgl.  S.  324;  Preller 
a.  a.  0. 1  *  S.  73  Anm.  8. 
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Fig.  3).  Puchstein  hilft  sich  so,  daß  er  diese  Löwenreiterin  Kybele, 
das  Gegenüber  des  Dionysos  aber  Rhea  nennt,  und  glaubt,  diese  bei- 
den eng  verwandten  Göttinnen  seien  hier  mit  gutem  Bedacht  neben- 
einander placirt.  Aber  Rhea  und  Kybele  sind  nicht  eng  verwandte 
Göttinnen,  sie  sind  eine  und  dieselbe  Gottheit,  die  sich  nie  in  -zwei 
Personen  gespalten  hat,  nie  differenzirt  worden  ist  und  nie  differen- 
zirt  werden  konnte,  sowenig  wie  Dionysos  und  Bromios.  Da  nun  die 
Löwenreiterin  sicher  Rhea  oder  Kybele  ist,  so  ist  diese  Benennung 
für  die  Göttin  auf  der  Westseite  ausgeschlossen.  Der  Löwe  nötigt 
auch  in  keiner  Weise  zu  dieser  Deutung.  Er  ist  des  Dionysos 
heiliges  Tier,  das  ihn  in  die  Gigantenschlacht  begleitet^)  und 
dessen  Gestalt  er  selbst  häufig  annimmt.  2)  Die  Gruppirung  mit 
einer  hinter  ihm  herschreitenden  Göttin  besagt  nur,  daß  auch  diese 
zum  dionysischen  Kreise  gehört,  und  die  Spitze  der  von  ihr  ge- 
schwungenen Waffe,  die  man  über  der  Mähne  des  Löwen  be- 
merkt, wird  eben  nicht  von  einer  gewöhnlichen  Lanze,  sondern  von 
dem  d^vQooXoyxog  herrühren.  Zur  Benennung  der  Göttin  muß  uns 
der  schon  erwähnte  Inschriftrest  am  Gesimsblock  verhelfen.  Der 
erste  Buchstabe  kann  so  gut  wie  E  auch  ein  Z,  der  zweite  so  gut 
wie  A  auch  A  oder  A  sein.  Daraus  ergeben  sich  als  sachlich  mög- 
liche Ergänzungen  ZEM]EA[H^)  oder  NY]ZA.  Für  Semele  kann 
der  Parallelismus  mit  dem  linken  Teil  der  Westseite  zu  sprechen 
scheinen,  wo  ebenfalls  Mutter  und  Sohn,  Amphitrite  und  Triton, 
einander  gegenüber  kämpfen.  Auch  wird  vielleicht  mancher  an  die 
Semele  'Eyxco  bei  Hesych  erinnern.  Dennoch  gebe  ich  der  zweiten 
Ergänzung  den  Vorzug.  Denn  einerseits  würde  man  als  Name  der 
vergöttlich ten  Semele  Thyone  erwarten,  andrerseits  ist  Nysa  gerade 
in  der  hellenistischen  Zeit  außerordentlich  populär.  Man  denke, 
wie  majestätisch  sie  in  der  Pompe  des  Ptolemaios  Philadelphos 
dargestellt  war  (Athen.  V  198  f.).  Und  daß  der  Löwe  vor  ihr  her- 
springt, paßt  wieder  sehr  gut  dazu,  daß  sie  bei  Euripides  Bakch.  556 
das  Beiwort  '&r]QorQ6q)og  hat.  Die  Zuteilung  des  Kopffragments 
zu  dieser  Figur  kann  dann  freilich  nicht  aufrechterhalten  bleiben. 
Denn  wenn  sich  auch  der  Kalathos  zur  Not  bei  Nysa  rechtfertigen 


1)  S.  M.  Mayer  a.  a.  0.  320ff. 

2)  Eur.  Backch.  1013,    Hör.  carm.  TI  19,  23  f.,   über  welche  Stelle 
Treudelenburg  Arch.  Anz.  1897,  127  nicht  eben  glücklich  gehandelt  hat. 

3)  Fränkel  schlug  KYB]EA[H  vor,   was  aber  durch  die  Stelle  des 
Gesimsblocks  ausgeschlossen  ist. 
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ließe,  so  docli  kaum  der  Kranz  aus  Lorbeer  oder  Ölblättern,  die 
beide  keine  dionysischen  Gewächse  sind.  In  der  Pompe  trug  sie 
(inen  goldenen  Epheukranz  und  Trauben  aus  Edelgestein.  Außer 
lem  Löwen  vor  der  Nysa  und  dem.  Panther  neben  Dionysos  er- 
wartet man  aber  noch  ein  drittes  heiliges  Tier  des  Gottes,  die 
Schlange.  Da  liegt  die  Vermutung  nahe,  daß  diese  den  Gegner  des 
Dionysos  in  ähnlicher  Weise  umwand,  wie  die  Schlange  der  Athena 
den  sog.  Alkyoneus.  Doch  muß  dieser  Gigant,  nach  der  Kopfhal- 
tung des  Gottes  zu  schließen,  noch  aufrecht  gestanden  haben.  Als 
ganz  subjektive,  unbeweisbare  Vermutung  möchte  ich  noch  hinzu- 
fügen, daß  in  der  Lücke,  vielleicht  auch  Pan  angebracht  war,  der 
seit  der  Zeit  Alexanders  zum  Thiasos  gehört  und  in  dem  indischen 
Feldzug  neben  Silen  als  Hypostratege  fungirt.  ^)  Eine  solche  Pans- 
figur  würde  den  Platz  über  dem  Kopf  des  vom  Löwen  nieder- 
gerannten Gegners  der  Nysa  vortreffhch  ausfüllen. 

Die  wirkliche  Rhea  fand  also  der  Beschauer,  wenn  er  um  die 
Ecke  herumging  (Fig.  3).  Natürlich  ist  sie  als  chthonische  Göttin 
noch  in  enger  Beziehung  zu  Dionysos  und  seinem  Gefolge  gedacht, 
mit  dem  sie  auch  in  den  Bakchen  des  Euripides  und  sonst  in 
enger  Verbindung  steht.  Auch  zu  beiden  Seiten  der  drei  übrigen 
Ecken  sind  eng  zusammengehörige  Figuren  gestellt.  In  dieser  Be- 
ziehung hat  also  Puchstein  vollständig  recht.  Ob  die  Göttin  am 
Gesimsblock  als  Rhea  oder  Kybele  bezeichnet  war,  mag  vorläufig 
dahingestellt  bleiben.  Aber  hervorgehoben  zu  werden  verdient  es, 
daß  ihre  Eigenschaft  als  Mutter  des  Donnerers  Zeus  durch  den  hinter 
ihr  fliegenden,  einen  BHtz  tragenden  Adler,  der  gewiß  nicht  bloß 
der  Raumfüllung  zuliebe  angebracht  ist,  stark  hervorgehoben 
wird.  Die  vor  dieser  vornehmsten  unter  den  Titaninnen  kämpfende 
Göttin  wollte  nun  Puchstein  als  Adrasteia,  den  dann  folgenden 
Gott  mit  dem  Hammer,  einem  Gedanken  Conzes  folgend,  als 
Kabir,  und  den  Gott,  der  dem  Stiergiganten  mit  der  Linken 
ein  Schwert  in  die  Brust  stößt,  als  Kadmilos  deuten  (Fig.  3). 
Wie  schwach  die  Basis  für  diese  Benennungen  ist,  hat  Winne- 
feld  a.  a.  0.  S.  149  vortrefflich  auseinandergesetzt,  hält  aber  trotz- 
dem die  Deutung  auf  Kabir  und  Kadmilos  noch  für  wahrscheinlich. 

1)  Lukian  ÜGoXaL  1,  womit  der  Sarkophag  in  Cortona  (Arch.  Zeit. 
1845  Taf.  30)  und  das  Sarkophagfragment  iu  Villa  Albani  (Zoega  Bassiril. 
II  75)  übereinstimmen.  Im  allgemeinen  vergleiche  man  Botho  Graef  de 
Bacchi  expeditioue  Indica. 
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Ich  will  seine  Ausführungen  hier  nicht  wiederholen,  sondern  gleich 
meine  eigenen  Bedenken  vortragen,  die  mir  diese  auch  von  mir 
lange  geglaubten  und  vorgetragenen  Benennungen  jetzt  als  ganz 
unmöglich  erscheinen  lassen.  Zunächst  wieder  der  principielle 
Einwand,  daß  diese  drei  Gottheiten  der  Mythologie  völlig  fremd 
gebheben  sind.  Es  muß  aber  befremden,  solch  obskures  Göttervolk 
neben  der  vornehmsten  und  stolzesten  aller  Titaninnen  zu  finden. 
Nur  Titanen  gebührt  ein  solcher  Ehrenplatz.^)  Nun  sehen  wir  ja, 
daß  auch  das  rechte  Ende  der  Südseite  von  Titaninnen  eingenom- 
men wird;  denn  dort  kämpfen  Phoibe  mit  ihrer  Tochter  Asteria 
und  Themis.  Daraus  ergibt  sich  doch  mit  zwingender  Notwendig- 
keit der  Schluß,  daß  die  ganze  Südseite  den  Titanen  und  Titanen- 
kindern gehört. 


Fig.  3. 

Fragen  wdr  nun,  welche  Titanin  und  welcher  Titan  den 
meisten  Anspruch  auf  den  Platz  vor  Rhea  haben,  so  ergibt  sich, 
da  Kronos  natürhch  ausgeschlossen  ist,  von  selbst  die  Antwort: 
Okeanos  und  Tethys.  Diese  Deutung  wird  ferner  empfohlen  durch 
die  völlige  Nacktheit  der  männhchen  Figur,  ihre  gewaltigen  Kör- 
performen, das  Haarbüschel  an  der  Brust,  vor  allem  aber  durch 
die  zackigen  Bartenden,  wie  sie  sich  auch  sonst  bei  Wassergöttern 
finden,  z.  B.  an  der  vatikanischen  Kolossalherme,  die  ja  auch 
gelegenthch,  wenngleich  zu  Unrecht,  für  Okeanos  erklärt  worden 
ist.  Aber  schließt  nicht  der  Hammer,  den  der  Gott  mit  beiden 
Händen  schwingt,  die  Deutung  auf  Okeanos  aus?  Ich  bekenne, 
daß  dies  auch  mich  eine  Weile  stutzig  gemacht  hat,   und  schäme 


1)  Daß  die  Gryneische  Orakelinschrift  aus  Pergamon  (Kern,  Festschr. 
f.  Diels  108)  die  Kabiren  zu  Titanen  stempelt,  kommt  für  Kunst  und 
Poesie  nicht  in  Betracht. 
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micli  niclit  weiter  zu  gestehen,  daß  ich  eine  Zeitlang  vermutet 
hahe,  die  „durch  die  Zerstörung  neben  den  vielfachen  Überschnei- 
dungen ganz  undeutlich  gewordene"  Waffe  sei  ein  Ruder.  Winne- 
feld  hat  mich  aber  belehrt,  daß  dies  ganz  unmöghch  sei,  da  dann 
der  Abstand  zwischen  den  Händen  und  dem  Beginn  der  Schaufel 
viel  zu  kurz  sein  würde,  daß  vielmehr  in  der  Tat  nur  ein  Hammer 
oder  ein  Doppel  heil  dargestellt  gewesen  sein  könne.  Erst  da  kam 
es  mir  zum  Bewußtsein,  daß  in  der  hellenistischen  Zeit  ein  Ruder 
als  Attribut  oder  Waffe  des  Okeanos  gänzlich  unmöglich  ist.  Denn 
damals  war  er  doch  noch  der  Weltstrom.  Erst  als  er  häufiger  be- 
fahren wurde,  also  seit  Gäsars  britannischem  Feldzug,  kann 
ihn  die  Kunst  mit  dem  Ruder  ausgestattet  haben.  Wahrschein- 
lich geschah  das  aber  erst  viel  später;  ich  wenigstens  kenne  keine 
Okeanosdarstellung  mit  dem  Ruder,  die  älter  wäre  als  das  zweite 
nachchristliche  Jahrhundert,  wo  er  allerdings  auf  Sarkophagen  zu- 
weilen mit  diesem  Attribut  erscheint.^)  Die  griechische  Kunst  hat 
den  Okeanos  in  ganzer  Figur  gewiß  äußerst  selten  dargestellt. 
Sie  hatte  einfach  keine  Gelegenheit  dazu.  Auf  der  Frangoisvase, 
dem  einzigen  Monument,  von  dem  wir  wissen,  daß  es  eine  Dar- 
stellung dieses  Gottes  enthielt,  ist  gerade  seine  Figur  verloren, 
aber  schwerlich  wird  er  dort  ein  anderes  Attribut  gehabt  haben 
als  höchstens  das  Scepter.  Sonst  kennen  wir  in  der  griechischen 
Kunst  von  ihm  nur  Köpfe  und  Büsten.  Die  Künstler  des  perga- 
menisehen  Altars  und  ihre  gelehrten  Berater  werden  daher  in 
nicht  geringe  Verlegenheit  geraten  sein ,  als  sie  sich  vor  die  Auf- 
gabe gestellt  sahen,  den  Okeanos  mit  einer  Waffe  auszustatten. 
Konnte  nun  der  Hammer  eine  für  den  Weltstrom  passende  Waffe 
sein?  Ich  glaube  ja;  zwar  nicht  als  symbolischer  Ausdruck  für 
das  dumpfe  Rauschen  seiner  Fluten,  wegen  dessen  ihn  Aristo- 
phanes  ßagvax^?  genannt  hatte  (Wolken  277),  sondern  mit  Be- 
ziehung auf  den  Namen  ^'Ax/xcov,  der  nach  dem  Etymologicum 
magnum^)  nicht  bloß  dem  Uranos,  sondern  auch  dem  Okeanos 
beigelegt  war.  Macht  so  der  Hammer  für  die  Deutung  der  Gestalt 
als  Okeanos   keine  Schwierigkeit,   so  erhält  diese,  wie  ich  glaube. 


1)  S.  z.  B.  auf  dem  Parissarkophag   in  Villa    Medici,  Sarkophag- 
Reliefs  11  11. 

2)  S.  v.  "Axficov  ...  xivkg   8k  ^Axf-iova  rov  'QxsavSv  (paai ,   öiä  xo  rov^ 
Jiorafxovg  dxafidtovg  Xsyeiv,  olov  ^2!jtsQ}^€i(JlJi  dxdfiavzi  xxk.^ 
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noch  eine  weitere  Bestätigung  durch  die  Figur  ihres  Gegners,  des 
riesigsten  unter  allen  Giganten,  des  Ungetüms  mit  dem  Stier- 
nacken und  den  Stierhörnern,  das  in  zwei  mächtige  Schlangen- 
beine ausläuft.  Dieser  des  gewaltigen  Vater  Okeanos  würdige 
Kämpe  ist  ja  offenbar  dem  Acheloostypus  nachgebildet.  Und  mit 
diesem  mächtigsten  Strom  der  olxovjuevf]  wird  schon  in  der  Ilias 
—  allerdings  in  einem  von  Zenodot  athetirten  Verse,  ^195  — - 
das  jueya  o^evoq  'üxeavoio  zusammengestellt.  Nun  glaube  ich 
zwar  keineswegs,  daß  dieser  acheloosartige  Gigant  in  der  verlore- 
nen Namensbeischrift  auch  Acheloos  hieß,  wie  ich  denn  die  von 
Puchstein  angenommenen  Bezeichnungen  der  Giganten  als  Argos, 
Tityos,  Idas,  Lynkeus  usw.  für  unzulässig  halte,  aber  das  Gold- 
körnchen Wahrheit  steckt  allerdings  in  dieser  Meinung  von  Puch- 
stein, daß  die  Giganten  häufig  ihren  göttlichen  Besiegern  assimilirt 
sind,  und  so  wird  hier  dem  Gegner  des  Weltstroms  der  Typus 
eines  Stromgottes  gegeben.  Die  Inschrift  ßKEANOZ  gehört  dem- 
nach an  den  Gesimsblock  ye.  Was  die  Waffe  betrifft,  die  einst 
Tethys  in  der  erhobenen  Rechten  hielt ,  so  habe  ich  den  besonne- 
nen Bemerkungen  Winnefelds  nichts  hinzuzusetzen. 

Indem  wir  uns  die  Deutung  des  vermeintlichen  Kadmilos  für 
später  aufsparen,  werfen  wir  zunächst  einen  Blick  auf  die  Gesamt- 
composition der  Südseite.  Hier  muß  ich  die  Bemerkung  voran- 
schicken, daß  ich  die  Reconstruction  Puchsteins,  abgesehen  von 
der  Einordnung  eines  kleinen  isolirten  Fragments,  für  durchaus 
richtig  halte,  und  Winnefelds,  übrigens  mit  großer  Reserve  vorge- 
tragene, Zweifel  nicht  teilen  kann.  Nur  hat  dieser  natürlich  mit 
Recht  die  vor  Helios  reitende  Göttin  Eos,  die  andere  Reiterin 
aber  Selene  genannt,  während  Puchstein  mit  Rücksicht  auf  die 
Himmelsgegenden  die  Namen  vertauschen  wollte.  Aber  nach  an- 
tiker Vorstellung  begleitet  Eos  den  Helios  nicht  etwa  nur  eine 
Strecke,  sondern  reitet  den  ganzen  Tag  vor  ihm  her,^)  so  daß  sie 
öfters   mit   der  Hemera    identificirt   wird. 2)  ^  Eos    ist   also   nur   vor 


1)  Schol.  IL  A  Z  155  t6v  de  i'jijcov  (den  Pegasos)  XaßeTv  rip'  'Hco  ösrj- 
■&BToav  rov  Aiog  Öcöqov  ngog  xo  axöjicog  TisQiievai  rag  xov  xöojiiov  Jisgiödovg, 
welche  Stelle  zugleich  Furtwänglers  Zweifel  an  einer  berittenen  Eos 
widerlegt;  Philostv,  im.  I  7  (Memnon)  'Hcog  im  xcoi  Jiaidl  Jisv&ovoa  y.anjqfj 
noieX  xov  "Hhov  xai  deixat  xrjg  Nvxxog  dqpixsad^ai  tiqo  xaiQOv,  xal  x6  axgaro- 
jtsöov  sjiioxeTv,  Iva  eyyevtjxai  ot  xXexpai  xov  viov. 

2)  Schon  Aischylos  spricht  Pers.  386  von  der  Xevx6:;i(oXog  'Hfiega; 
Paus.  I  3, 1  (pBQovaa  ^Ilfzega  KscpaXov  u.  a.  m.    Vgl.  Preller  a.  a.  0. 1-  440. 


ARCHÄOLOGISCHE  NACHLESE  227 

Helios  reitend  denkbar,  und  die  Richtung  der  Bewegung  von  Osten 
nach  Westen  entspricht  durchaus  dem  antiken  Weltbild.  Andrerseits 
ist  aber  seit  Polygnot  die  Reihenfolge  Eos,  Helios,  Selene  in  der  grie- 
chischen Kunst  so  typisch,^)  daß  es  mir  unmöglich  scheint,  die  Mond^ 
göttin  aus  dieser  festen  Verbindung  zu  lösen  und  sie  nach  Winne- 
felds  allerdings  wieder  mit  großer  Reserve  gemachtem  Vorschlag 
an  die  Ostseite  zu  versetzen,  wo  sie  überdies  unter  den  Olympiern 
ein  ganz  heterogenes  Element  sein  würde.  Eos  muß  nun  unbe- 
dingt in  der  Rechten,  die  sie  hinter  dem  Kopf  ihres  Pferdes  vor- 
streckt, eine  Waffe  gehalten  haben,  und  diese  kann,  wie  es  auch 
schon  Puchstein  ausgesprochen  hat,  nur  eine  Fackel  gewesen  sein. 
Wenn  sie  also  diese  wagerecht  oder  mit  leichter  Neigung  gegen 
das  Haupt  des  Acheloos-Giganten  stieß,  so  ist  es  ganz  natürlich, 
daß  die  Flan^me  etwas  nach  unten  züngelt,  und  ich  kann  daher 
den  Einwand  Winnefelds,  daß  der  verstoßene  Rest  am  rechten 
Rande  über  dem  Nacken  jenes  Giganten  wegen  der  Richtung  nach 
unten  keine  Flamme  sein  könne,  nicht  für  triftig  halten,  sondern 
erkenne  hier  das  obere  Ende  von  der  Fackel  der  Eos,  wodurch 
nicht  nur  die  Zugehörigkeit  der  die  großen  Lichtgötter  enthaltenden 
Plattenreihe  zur  Südseite  endgültig  bewiesen,  sondern  auch  die 
Annahme,  daß  zwischen  Eos  und  dem  Acheloos-Giganten  nur  eine 
einzige  Platte  fehlt,  bestätigt  wird.  Sehr  richtig  hat  weiter  Puch- 
stein auch  das  Fragment  mit  der  Theia  zwischen  Helios  und  Selene 
eingesetzt,  für  welche  Anordnung  das  auf  diesem  erhaltene  untere 
Ende  der  Heliosfackel  ein  unanfechtbares  Beweismittel  ist,  und  es 
ist  ein  recht  guter  Einfall  der  Künstler,  den  räumlichen  Abstand 
zwischen  dem  Sonnengott  und  der  Mondgöttin  dadurch  zu  markiren, 
daß  zwischen  beide  ihre  Mutter  eingeschoben  wird.  Dem  Rest  eines 
rechten  Flügels,  der  hinter  Selene  sichtbar  wird,  ist  nun  aber 
das  Fragment  eines  linken  Flügels  über  dem  Löwengiganten  (s. 
S.  228  Fig.  4)  so  ähnhch,  daß  mir  auch  aus  diesem  Grunde  die 
Einordnung  der  Selene  an  dieser  Stelle  gesichert  scheint. 

Die  Figur,  der  diese  beiden  Flügel  gehört  haben,  muß  breit 
in  Vorderansicht  dagestanden  und  einen  verhältnismäßig  großen 
Raum  eingenommen  haben.  Dieser  Flügelfigur  hat  man  mm  ein 
aus  mehreren  Splittern  zusammengesetztes  Fragment  zugeteilt,  das 
einen   linken   wahrscheinlich   weiblichen   Arm   und   darunter   Reste 


1)  Vgl.  d.  Z.  XIX  1884  S.  467  ff.  und  Marathonschlacht  S.  72ff. 
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von  Flügeln  zeigt.  Die  Figur  würde  danach  weiblich  sein  und  ist 
von  Puchstein  Hemera  getauft  worden.  Allein  wie  unsicher  die  Ein- 
reihung des  Bruchstücks  an  dieser  Stelle  ist,  hat  Winnefeld  überzeu- 
gend dargetan.  ^Möglich,  mehr  aber  auch  nicht",  so  lautet  sein 
Verdikt.  Die  Deutung  als  Hemera  wie  die  darauf  basirende  Deu- 
tung des  Gottes,  der  mit  dem  Löwen  ringt,  als  Aither  und  des  ge- 
flügelten Gottes  als  Uranos  Fig.  4,  scheint  mir  nun  sehr  bedenklich. 
Der  Urvater  Uranos  wird  doch  sonst  ganz  anders  dargestellt,  dieser 
Geflügelte  ist  für  ihn  weder  alt  genug  noch  majestätisch  genug. 
Und  daß  vollends  die  Künstler  und  ihre  Berater  zu  solchen  beinah 
unpersönlichen  Urwesen  wie  Aither  und  Hemera  gegriffen  haben 
sollten,  wäre  doch  nur  erklärlich,  wenn  der  Vorrat  an  Göttern  und 
Titanen  von  ihnen  schon  ganz  erschöpft  gewesen  wäre.     Das  ist 


Fig.  4. 

aber  keineswegs  der  Fall,  und  einen  vermißt  man  direkt  an  dieser 
Stelle,  den  Gemahl  der  Theia,  den  Vater  von  Selene,  Helios  und 
Eos,  Hyperion,  für  den  sich  gar  kein  besserer  Platz  denken  läßt  als 
hinter  Selene,  und  keine  bessere  Verbildhchung  wie  die  als  ein  ge- 
flügeltes Wesen  von  großen  Dimensionen.  FreiHch  würde  der  Arm, 
wenn  anders  er  sicher  weiblich  ist,  hierzu  nicht  passen,  aber  wir 
haben  ja  bereits  gesehen,  daß  seine  Einordnung  an  dieser  Stelle 
ganz  problematisch  ist  und  daß  er  daher  kein  Gegenargument 
gegen  die  vorgeschlagene  Deutung  ist.  Titanen  oder  Titanensöhne 
werden  wir  nun  auch  in  den  beiden  nächsten  Figuren  vermuten. 
Der  erste  ist  dadurch  charakterisirt ,  daß  er  keine  Waffe  hat  als 
seine  Arme;  er  ist  ein  Ringergott  und  trägt  daher  auch  wie  die 
Ringer  die  Ghlamys  schurzartig  um  den  Leib.  Und  wohl  in 
innerung  an  den  mit  dem  nemeischen  Löwen  ringenden  Herakles 
sind  seinem  Gegner  Kopf  und  Pranken  eines  Löwen  gegeben. 
Suchen  wir  unter  dem  Titanengeschlecht  nach  einer  Figur,  die  auf 


die 

en.   ™ 
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solche  Weise  passend  charakterisirt  werden  könnte,  so  finden  wir  eine 
solche  sofort  in  Pallas,  dem  rechten  Vetter  des  Helios  und  seiner 
Schwestern.  Pallas  hat  aber  bekanntlich  zwei  Brüder,  Perses  und 
Astraios  (Hes.  Th.  375 ff.)-  Perses  ist  der  Gemahl  der  Asterie  und  der 
Vater  der  Hekate,  die  zu  beiden  Seiten  der  Südostecke  angebracht 
sind.  Nur  durch  zwei  Titaninnen,  Phoibe  und  Themis,  von  ihnen  ge- 
trennt, folgt  der  geflügelte  Gott,  dessen  Namen  wir  suchen,  und  den 
wir  nun  unbedenklich  als  Perses  deuten  werden.  Es  war  gewiß  das 
erste  und  wahrscheinhch  das  einzige  Mal,  daß  dieser  Titanensohn 
und  sein  Bruder  Pallas  bildlich  dargestellt  wurden.  Und  irgend- 
einen Anhalt  zur  Charakteristik  boten  für  Perses  die  Verse  des  He- 
siod  nicht.  Denn  mit  der  Bemerkung  og  xai  jiäoi  juerengens  Id- 
fjLOovvriioiv  konnte  der  bildende  Künstler  nichts  Rechtes  anfangen. 
Denkbar  wäre,  daß  er  ihm  die  Flügel  in  Erinnerung  an  den 
namensverwandten  Perseus  gegeben  hätte,  der  freilich  mit  ge- 
flügelten Schuhen  die  Luft  durchfliegt,  aber  hauptsächlich  wurde  er 
doch,  abgesehen  von  der  Namensbeischrift,  durch  die  Nachbar- 
schaft seines  Bruders  Pallas  und  die  Nähe  seiner  Gattin  Asterie 
kenntlich  gemacht.  Der  andere  Bruder  Astraios  ist  der  Gatte  der 
Eos.  Und  damit  haben  wir  auch  die  Deutung  für  den  Gott  gefun- 
den, der  dem  Acheloosgiganten  das  Schwert  in  die  Brust  stößt,  wäh- 
rend ihn  dieser  mit  seinen  Stierhörnern  bedroht.  Dem  bedrängten 
Gemahl  kommt  Eos  mit  ihrer  Fackel  zu  Hilfe,  während  gleichzeitig 
Okeanos  den  tödlichen  Schlag  nach  dem  Haupt  des  Giganten  führt. 
Überblicken  wir  nun  einmal  die  von  den  Künstlern  oder  einer 
Gelehrtencommission  getroffene  Auswahl.  Von  den  sechs  Titaninnen 
des  Hesiod  finden  wir  fünf:  Rheia,  Tethys,  Theia,  Themis  und 
Phoibe,  also  alle  bis  auf  die  sanfte  Mnemosyne,  die  als  Teilnehme- 
rin an  einer  Schlacht  ebenso  unmöglich  ist  vne  ihre  Töchter,  die 
Musen.  Und  da  sich  uns  nun  als  alleinige  litterarische  Quelle  für 
die  Südseite  Hesiod  ergeben  hat,  dürfen  wir  die  oben  offen  ge- 
lassene Frage  dahin  beantworten,  daß  die  Gesimsinschrift  über  der 
Löwen reiterin  wahrscheinlich  Rhea  gelautet  hat  und  nicht  Kybele. 
Dagegen  sind  von  den  männlichen  Titanen  nur  Okeanos  und  Hy- 
perion dargestellt.  Kronos  natürhch  nicht;  denn  diesen  entthronten 
Weltherrscher  seinem  Sohne,  der  ihn  gestürzt  hat,  im  Kampf 
gegen  die  sich  empörenden  Riesen  beistehen  zu  lassen,  würde  eine 
Absurdität  gewesen  sein;  auch  Koios,  Krios  und  lapetos  nicht; 
denn  das  sind  gänzlich  schattenhafte  Gestalten.    Dagegen  sind  acht 
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Titanenkinder  dargestellt,  die  beiden  Geschwister- Dreiheiten,  Helios, 
•Selene,  Eos  und  Astraios,  Pallas,  Perses,  und  das  Geschwisterpaar 
Asterie  und  Leto,  von  denen  aber  die  letztere  auch  zu  den  Olym- 
piern gezählt  werden  kann,  endlich  eine  Titanenenkelin  Hekate. 
Der  eigentlich  fruchtbringende  Gedanke  war  wohl  der,  die  großen 
-Lichtgötter,  die  schon  auf  früheren  Darstellungen  die  Giganten- 
schlacht in  polygnotischer  Weise  einrahmen,^)  selbst  am  Kampfe 
teilnehmen  zu  lassen  und  sie  für  die  dem  Lichte  zugekehrte  Südseite 
zu  verwenden.  Nun  galt  es  von  dieser  centralen  Reihe  den  Über- 
gang zu  finden  einerseits  zu  den  Olympiern  auf  der  Ostseite, 
andrerseits  zu  den  chthonischen  Göttern  auf  der  rechten  Hälfte  der 
Westseite.  Dazu  boten  sich  die  Figuren  der  Titanen:  Rhea,  die 
mit  Dionysos  in  Kult  und  Sage  eng  verbundene,  wird  ans  linke 
Ende  der  Südseite  gesetzt,  andrerseits  Hekate,  die,  wo  sie  von  Ar- 
temis differenzirt  wird,  als  Titanensproß  gedacht  werden  kann,  für 
die  linke  Ecke  der  Ostseite  verwandt,  wo  ja  auch  ihre  Muhme, 
die-  Titanentochter  Leto,  zwischen  ihren  olympischen  Kindern  kämpft. 
An  Hekate  schließen  sich  auf  der  Südseite  ihre  Mutter  und  Groß- 
mutter, Asterie  und  Phoibe,  an.  Um  nun  zwischen  diesen  und  den 
Lichtgöttern  und  wiederum  zwischen  den  Lichtgöttern  und  Rhea 
die  Verbindung  herzustellen,  griff  man  zu  den  Söhnen  des  Krios, 
von  denen  der  eine  der  Gatte  der  Asterie,  der  andere  der  der  Eos 
ist,  und  natürlich  durfte  dann  auch  der  dritte  Bruder  Pallas  nicht 
fehlen.  Diese  rahmen  die  Reihe  der  Lichtgötter  und  ihrer  Eltern, 
Hyperion  und  Theia ,  in  der  Weise  ein ,  daß  Astraios  links ,  Pallas 
und  Perses  rechts  den  Abschluß  bilden.  Alsdann  folgen  als  Über- 
leitung zu  den  Figuren  an  der  Ecke  links  Okeanos  und  Tethys, 
rechts  aber  Themis. 

Ich  wende  mich  nun  zur  Nordseite,  wo  Winnefeld,  im  An- 
schluß an  Thiele  (Antike  Himmelsbilder  S.  74 f.),  die  von  Puchstein 
erkannten  Sternbilder  nicht  gelten  lassen  will.  Da  ich  diese  Deu- 
tung, an  der  ich  auch  ein  wenig  beteiligt  bin,  auch  noch  nach  er- 
neuter sorgfältiger  und,  wie  ich  glaube,  unbefangener  Prüfung  für 
absolut  sicher  und  Thieles  Einwendungen  für  hinfiillig  halte,  will 
ich  versuchen,  sie  hier  zu  verteidigen  und  zugleich  sie  in  einigen 
Punkten  zu  corrigiren  und  zu  erweitern.  Doch  möchte  ich  mit 
Rücksicht   auf  die  Worte  Winnefelds,    daß  der  ursprüngliche  Aus- 


1)  So  auf  dem  Neapler  Krater  Mon.  d.  Inst.  IX  6. 
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gangspunkt  für  diese  Deutung  die  früher  fälschlich  an  die  Nordseite 
gesetzte  Asterie  gewesen  sei,  bemerken,  daß  dies  für  mich  nicht 
zutrifft.  Mir  ist  dieser  Einfall  bei  der  Lektüre  der  großartigen 
Scene  im  Hercules  des  Seneca^)  gekommen,  wo  dem  wahnsinnigen 
Herakles  das  Sonnenlicht  plötzlich  verdunkelt  erscheint  und  er  in- 
folgedessen mitten  'am  Tage  die  Sternbilder  zu  erblicken  glaubt, 
wo  dann  diese  Sternbilder  ihm  lebendig  zu  werden  und  sich  zu 
bedrohen  scheinen,  und  er  beschheßt,  zum  Firmament  hinaufzu- 
steigen und  auch  dieses,  wie  früher  Erde,  Meer  und  Unterwelt,  vom 
Ungetüm  zu  säubern  V.  939  ff. : 

sed  quid  hoc?  medium  diem 
cinxere  tenehrae.    Phoehus  öbscuro  meat 
sine  nube  vultu.   quis  diem  retro  fugat 
agitque  in  ortus?   unde  nox  atrum  caput 
ignota  profert?  unde  tot  stellae  polum 
implent  diurnae?  primus  en  noster  labor 
caeli  refulget  parte  non  minima  leo 
iraque  tottis  fervet  et  morsus  parat, 
iam  rapiet  aliquod  sidus:  ingenti  minax 
stat  ore  et  ignes  efflat  et  rutila  iubam 
cervice  iactans  quidquid  autumnus  gravis 
950  hiemsque  gelido  frigida  spatio  refert 
uno  impetu  transiliet  et  verni  petet 
'  frangetque  tauri  colla 


955  perdomita  tellus,  tumida  cesserunt  freta, 
inferna  nostros  regna  senser e  impetus; 
immune  caelum  est,  dignus  Aleide  labor. 
in  alta  mundi  spatia  sublimis  ferar, 
petatur  aether. 

Mit  dieser  Vorstellung,  daß  die  Sternbilder  lebendig  werden  und 
miteinander  kämpfen  oder  selbst  von  Herakles  bekämpft  werden, 
verwandt  schien  mir  der  Gedanke,  sie,  die  ja  den  Griechen  als 
götthche  Wesen  gelten,  an  der  Gigantomachie  teilnehmen  und  im 
Verein  mit  (.len  Göttern  und  Titanen  den  bedrohten  Himmel  gegen 
die  wilden  Söhne  der  Erde  verteidigen  zu  lassen,   entweder  in  der 

1)  Puchstein,    Sitz.-Ber.  d.  Berl.  Akad.    1889    S.  1246   erinnert   an 
Lucrez  V  124  ff.  und  Aetna  43  ff. 
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Form,  wie  sie  der  Grieche  am  Himmel  sah,  oder  in  der  Gestalt, 
die  sie  vor  dem  Katasterismos  hatten,  und  es  schien  mir  ein  zwar 
kühner  und  neuer,  aber  sehr  glücklicher  und  großartiger  Einfall, 
ihre  Führerin,  die  Nacht,  mit  einem  Sternbild  zu  bewaffnen,  das 
sie   vom   Firmament    gerissen    hat,    um    es    auf   die    Giganten    zu 

schleudern,  dem  Sternbild  der  Wasser- 
schlange mit  dem  Krater  und  dem 
Raben.  Bei  dieser  Gestalt  soll  denn 
nun  auch  meine  Apologie  einsetzen 
Fig.  5,  doch  empfiehlt  es  sich  vorher, 
die  Unmöglichkeit  aller  anderen  Be- 
nennungen, die  man  vorgeschlagen 
hat,  zu  beweisen.  Es  bedarf  dazu  nur 
weniger  Worte.  Die  Heilgöttin  Hygieia 
in  einer  Schlacht  mitkämpfen  zu  lassen 
ist  einfach  eine  Absurdität;  warum 
dann  nicht  lieber  gleich  die  Friedens- 
göttin Eirene?  Aber  auch  die  Deutung 
auf  Demeter,  zu  der  sich  Winnefeld 
hinneigt,  halte  ich  für  ausgeschlossen. 
Mag  auch  sowohl  die  Hydria  wie  die 
sich  um  die  Cista  ringelnde  Schlange 
für  den  Demeterkult  bezeugt  sein,  so 
doch  nicht  die  Verbindung  von  Hydria 
und  Schlange.  Die  mystische  Schlange 
gehört  in  die  cista  mystica,  nicht  in 
eine  Hydria,  und  in  unserem  Falle 
kommt  ja  die  Schlange  auch  gar  nicht 
aus  der  Hydria  heraus,  sondern  ringelt 
sich  um  sie  herum.  Aber  die  Haupt- 
sache ist,  daß  Demeter  ihrer  mytholo- 
gischen Wesenheit  nach  nicht  an  einer 
Schlacht   teilnehmen  kann.*)    Von  Thieles  Einwürfen  ist  der  erste. 


1)  Daß  sie  in  Boiotien  als  ^icprjcpoQog  verehrt  wird  und  h.  in  Cer.  4 
formelhaft  -/gvodogog  heißt,  ändert  hieran  nichts,  und  wo  man  sie  in 
Darstellungen  der  Gigantomachie  hat  erkennen  wollen,  ist  diese  Be- 
nennung sicher  falsch.  So  wenn  Furtwängler  Gr.  Vasenm.  196  die  Göttin 
mit  dem  Scepter  auf  der  Vase  aus  Melos  so  gedeutet  hat.  Ich  habe 
Nekyia  S.  73  Anm.  4  (vgl.  d.  Z.  XXXVI  403  f.)  gezeigt,  daß  diese  Gestalt 
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daß  die  Hydria  für  das  riesige  Sternbild  zu  klein  sei,  schon  von 
Winnefeld  abgetan.  Denn  mehr  Platz  konnte  der  Darstellung 
der  Hydria  aus  künstlerischen  Gründen-  nicht  eingeräumt  werden, 
und  wenn  man  solche  Erwägungen  überhaupt  anstellt,  sollte  man 
sich  doch  auch  sagen,  daß  die  Göttin  der  Nacht  als  ein  Wesen 
von  riesigen  Dimensionen  zu  denken  ist,  und  daß  man  die  Größe 
des  Hydros  (das  ist  der  correcte  Name  des  Sternbilds)  nach  dem  Ver- 
hältnis zu  der  Trägerin,  nicht  zu  den  anderen  auf  dem  Fries  darge- 
stellten Geräten  abzuschätzen  hat.  Wenn  der  Rabe  vermißt  wird,  so 
vergißt  man ,  daß  das  obere  Stück  der  Hydria  angestückt  war  und 
wie  die  Mündung  des  Geftlßes  und  den  Schwanz  der  Schlange  auch 
die  Figur  des  Raben  enthalten  konnte.  Aber  triftiger  erscheint  der 
dritte  Einwand  Thieles,  daß  keine  Hydria,  sondern  ein  Krater  dar- 
gestellt sein  müßte.  Denn  allerdings  wird  das  in  diesem  Stern- 
bild enthaltene  Gefäß  stets  als  Krater  bezeichnet,  so  schon  bei  dem 
ältesten  Zeugen  Arat  V.  448,  ebenso  in  den  Katasterismen  41,  bei 
Hygin  Astrol.  II  40  usw.  Und  doch  gibt  es  ein  indirectes  Zeugnis, 
oder  wenn  man  an  diesem  Ausdruck  Anstoß  nimmt,  ein  Indiz 
dafür,  daß  dieses  Gefäß  auch  als  Hydria  angesehen  wurde.  Wenig- 
stens von  dem  Autor  des  aetiologischen  Mythos,  den  wir  in  den 
pseudoeratosthenischen  Katasterismen  und  bei  Hygin  lesen,  i)  Dieser 
erzählt:    zu   einer  Zeit,    als   der  Wein   noch  unbekannt  war,   habe 


Hera  und  die  von  Furtwängler  als  Persephone  und  Hekate  gedeuteten 
Göttinnen  Hebe  und  Iris  zu  benennen  sind  und  daß  diese  Deutung  auch 
durch  das  ganze  Compositionsschema  bestätigt  wird.  Auch  auf  dem 
vatikanischen  Gigantenrelief  (Amelung,  Vat.  Mus.  il  Tat*.  10,  38  S.  34 ff.) 
ist  die  Göttin  mit  den  beiden  Fackeln  nicht  Ceres,  sondern,  wie  sich 
schon  aus  der  Nachbarschaft  mit  Diana  und  dem  Vergleich  mit  dem 
Vorbild,  das  eben  der  pergamenißche  Altar  war,  ergibt  und  wie  es  auch 
schon  von  Kuhnert  ausgesprochen  worden  ist,  Leto. 

1)  Ich  setze  den  Text  der  Katasterismen  in  der  recensio  des  Mar- 
cianus  nach  Olivieris  Ausgabe  jedoch  mit  zwei  mir  notwendig  erschei- 
nenden Änderungen  her:  tovro  tö  äaigov  xotvöv  iariv  djiö  jigä^scog  ys-yorog 
ivaoyovg.  zifxijv  yäg  e'xei  6  xoga^  :iaQä  twi  'AjiöXXcovi'  ixdoxov  yäg  deov 
ö'gveöv  eonv  dvoiag  8k  ysvofxevrjg  roTg  ^soTg  ajiovbrjv  nefx<p'&€is  xofxioai  d:j6 
XQrjvtjg  Tivög,  tj  {rjv  Cod.)  jigoTegov  ftev  (^v)  äyiMxdrrj,  Jigiv  rj  rov  oJvov 
(pavrjvai,  i8mv  avxfjv  :iagd  ztjv  xgrjvtjv  oXiv&ovg  B^ovoav  e/neivsv  eoyg  jiejiuv- 
^cooiv.  fisd''  rjfiegag  de  ixaväg  sjiixeXeöx^EVTOiv  xovxoiv  fpayojv  ovxcöv  aia&6- 
IXEVog  x6  dfidgxtj/xa  i^ag^xdoag  xai  xov  kv  xiji  xgrivrft  vdgov  s(pege  xovxov  avv 
xüji  xgaxfjgi,  (pdoxKOv  avtov  ixjiiveiv  xaß''  i^/iigav  x6  yiyvöfievov  iv  xfji  xgrj- 
vt]i  i'öcog. 
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Apollon  den  Raben  ausgesandt,  um  Wasser  aus  einem  besonders 
heiligen  Brunnen  zu  holen.  Durch  den  Anblick  halbreifer  Feigen 
an  einem  neben  dem  Brunnen  stehenden  Baume  verlockt,  habe 
der  naschhafte  Vogel  das  Reifen  dieser  Früchte  abgewartet,  dann 
eine  Wasserschlange  gefangen,  sie  zu  Apollon  gebracht  und  sie 
beschuldigt,  das  Wasser  Tag  für  Tag  ausgetrunken  zu  haben, 
so  daß  sich  seine  Rückkehr  solange  verzögert  habe.  Zur  Strafe 
habe  der  Gott  den  Raben  samt  der  Schlange  und  dem  Gefäß 
an  den  Himmel  versetzt.  Nun  bedient  man  sich  aber  im  ganzen 
Altertum  zum  Wasserholen  nicht  eines  Kraters,  sondern  einer 
Hydria.  Wenn  trotzdem  sowohl  in  den  Katasterismen  als  bei 
Hygin  von  einem  Krater  die  Rede  ist,  so  erklärt  sich  das 
daraus,  daß  beide  nach  dem  glänzenden  Nachweis  von  Maaß^) 
auf  einen  Aratcommentar  zurückgehen,  in  dem  natürlich  das- 
selbe Wort  gebraucht  werden  mußte,  das  im  Arattext  stand.  Der 
Erfinder  der  Geschichte  aber  kann  nur  eine  Hydria  gemeint  haben. 
Damit  dürfte  der  letzte  Einwand  gegen  die  Benennung  Nyx  be- 
seitigt sein.  Wenn  nun  auch  die  Künstler  des  Altars  darin  von  Arat 
abweichen,  daß  sie  der  Göttin  statt  eines  Kraters  eine  Hydria 
geben,  so  schheßen  sie  sich  doch  im  übrigen  genau  an  die  Worte 
des  Dichters  an.  Während  nämlich  sowohl  auf  dem  Globus  des 
Atlas  Farnese,  den  Thiele  überzeugend  auf  Hipparch  zurückgeführt 
hat,  als  in  den  illustrirten  Germanicus  -  Handschriften  der  Körper 
der  Schlange  eine  Wellenhnie  bildet,  wickelt  er  sich  in  der  Dar- 
stellung auf  dem  Altar  um  die  Hydria  herum  entsprechend  den 
Worten  Arats  V.  445  fjvexkg  eUsTrai.  Der  Kopf  befindet  sich  am 
Boden,  das  Schwanzende  muß  sich  etwa  an  der  Schulterfläche  des 
Gefäßes  befunden  und  auf  diesem,  hoch  in  das  Gesimse  einschneidend, 
der  Rabe  gesessen  haben:  Arat  V.  448  f.  jivjudTi^i  {o7ieiQ7ji)  d' 
imxeirai  ei'da)?,ov  xögaxog  OTteiQfjv  xotitovti  eoixog. 

Steht  also  die  Nyx  mit  dem  Sternbild  des  Hydros  fest,  so 
wird  man  gegen  die  Deutung  der  links  sich  ansclüießenden  Figuren 
als  Sternbilder  nichts  Triftiges  mehr  einwenden  können,  selbst 
wenn  die  Bohrlöcher,  an  denen  sich  Puchstein  die  Sterne  ange- 
bracht dachte,  anderen  Zwecken  gedient  haben  sollten.  Man  wird 
vielmehr  zugeben  müssen,  daß  die  Benennung  des  geflügelten 
Mädchens  (Fig.  5)  als  Jungfrau,  des  Mannes  mit  Löwenhaut  und 
Keule  (Fig.  6)  als  Orion  allen  Forderungen  einer  gesunden  arcliäo- 

1)  Analecta  Eratosthenica  p.  7  ff. 
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logischen  Exegese  entspricht.  Auch  die  Deutung  des  Gottes 
zwischen  Nyx  und  Parthenos  auf  das  Sternbild,  das  Homer  Bootes, 
andere  Arktophylax  nennen,  halte  ich  für  sicher;  nur  hat  sie  da- 
durch etwas  von  ihrer  Probabilität  eingebüßt,  daß  Puchstein  zuviel 
Gewicht  auf  die  Exomis  gelegt  hat,  die,  wie  Winnefeld  richtig 
einwendet,  nichts  beweist,  und  dafs  er  sich  gerade  auf  den  Namen 
Bootes  versteift  hat.  Denn  für  einen  Ochsentreiber  ist  freilich  die 
Ausrüstung  mit  Schild  und  Schwert  wenig  passend.  Aber  man 
ist  in  Pergamon  auch  bei  der  Charakteristik  dieser  Figur  auf  den 
aetiologi sehen  Mythos  zurückgegangen,  der  ihn  für  den  Sohn  der 
Kalhsto,  Arkas,  erklärt.  Daß  die  Exomis  auch  häufig  als  Krieger- 
tracht vorkommt,  ist  zu  bekannt,  als  daß  ich  es  zu  belegen 
brauchte.  Ob  in  ihrer  Wahl  doch  auch  zugleich  eine  Anspielung 
auf  die  Bezeichnung  Bootes  hegen  soll,  lasse  ich  dahingestellt. 
Denn  allerdings  stellen  die  Sternkarten  den  Bootes  in  der  Exomis 
dar.  Jedenfalls  aber  wird  wohl  am  Gesims  nicht  BOßTH^,  son- 
dern APKA^  zu  lesen  gewesen  sein. 

Dagegen  glaube  ich  nicht,  daß  sich  die  Deutung  der  beiden 
jugendlichen  Götter  zwischen  Orion  und  Dione  (Fig.  6)  als  Di- 
oskuren  wird  aufrecht  halten  lassen.  Ihre  Darstellung  weicht 
von  dem  herrschenden  Dioskurentypus  doch  allzu  sehr  ab,  und 
vor  allem  läßt  sich  keine  Beziehung  zwischen  ihnen  und  der 
Aphroditegruppe  an  der  linken  Ecke  ausfindig  machen.  Wir 
müssen  aber  nach  den  an  der  Nordseite  gemachten  Erfahrungen 
erwarten,  daß  diese  beiden  Figuren  oder  wenigstens  die  eine  von 
ihnen,  den  Übergang  von  den  Sternbildern  zu  dem  Kreis  der 
Aphrodite  vermitteln  sollten. 

Wir  beginnen  mit  dem  Gott,  der  sich,  wie  die  Beschreibung  der 
Skulpturen  aus  Pergamon  sagt,  „in  höchst  bedrängter  Lage" 
befindet.  Ein  kräftiger  Gigant  hat  ihn  von  hinten  umklammert, 
so  daß  seine  Füße  nicht  mehr  auf  dem  Erdboden,  sondern  auf  den 
Schlangenbeinen  seines  Gegners  stehen;  beide  Beine  sind  gebogen, 
und  zwar  das  rechte  stärker  als  das  linke,  beide  Arme  sind  vom 
Leibe  ab  seitwärts  ausgestreckt.  Damit  vergleiche  man  die  Be- 
schreibung, die  Arat  von  dem  rätselhaften  Sternbild  gibt,  das  zu 
seiner  Zeit  'Evyovaoiv  hieß  und  später  als  Herakles  gedeutet 
wurde  V.  63  ff. 

rijc  ^'  avTov  /bioyeovri  xvUvdexat  d.v6Ql  ioixog 
d'dcoXov,  To  fikv  ovTig  iniOTarai  äficpadov  eineTv, 
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ovde  tivi  XQEfiaTai  xeTvog  tiovoji*  älXd  jutv  avrcog 
'Evyovaoiv  xaXeovoi,  rö  d'  avx'  ev  yovvaoi  y.djuvov 
oxkä^ovri  eoixev  In  äfX(poTEQCov  de  oi  öjjlicov 
j^eTgeg  äelgovrai,  rdvvrai  ye  juev  äXXvöig  äXkrj 
oooov  eg  OQyvirjv'  jueoocoi  ö'  EcpvneQ'&e  xaQijvcoi 
dsiiTSQOv  noöbg  äxQov  e^Ei  oxoXioto  ÖQaxovxog. 

Ist  es  nicht  klar,  daß  der  perga- 
menische  Künstler  einfach  diese  Arat- 
verse  illustrirt  hat?  Und  dabei  hat  er 
sich  noch  einen  Witz  erlaubt.  Die 
rechte  Fußspitze  soll  nach  Arat  auf 
dem  Haupt  der  großen  Schlange 
stehen.^)  Es  ist  doch  wohl  eine  An- 
spielung hierauf,  wenn  auf  dem  Altar 
der  rechte  Fuß  des  Engonasin  so  ge- 
hoben ist,  daß  nur  die  Spitze  auf  die 
Windung  des  Schlangenbeines  auftritt. 
Daß  auch  das  hnke  Bein  von  dem  an- 
deren Schlangenbein  umwunden  ist, 
war  eine  künstlerische  Notwendigkeit, 
an  der  nur  ein  Pedant  Anstoß  neh- 
men wird.  Wie  sollte  auch  sonst  das 
xQEjuarai  deutlich  gemacht  werden? 
Weiter  hat  der  Künstler  diesem  Dul- 
der, den  ovTig  Emorarai  äficpabbv 
EmEiv,  in  die  linke  Hand  einen  Schild, 
in  die  rechte  eine  „eigentümliche 
messerartige  Waffe"  mit  noch  eigen- 
tümlicherem Griff  gegeben,  bei  der 
man  versucht  ist  zu  fragen,  ob  sie 
nicht  doch  am  Ende  einen  Licht- 
strahl vorstellen  soll.  Beim  Sternbild 
sitzen  an  dieser  Stelle  die  vier  Sterne. 
die  niemals  untergehen. 


1)  Bekanntlich  hat  hier  Arat  ein  Mißverständnis  des  Eudoxos 
weitergegeben.  Nicht  #der  rechte,  sondern  der  linke  Fuß  des  Engonasin 
berührt  das  Haupt  der  Schlange  und  infolgedessen  ist  auch  das  rechte 
nicht  das  linke  Bein  stärker  gebogen.  Attalos  von  Rhodos  hat  das 
durch  eine  falsche  Conjectur  wegschaffen  wollen,  die  Hipparch  (I  4,  5—7 
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Zu  Aphrodite  hat  aber  dieses  Sternbild  nicht  die  geringste  Be- 
ziehung. Folglich  muß  der  Übergang  zur  Eckgruppe  durch  den  zwei- 
ten der  bisher  sogenannten  Dioskuren  vermittelt  worden  sein,  einen 
kräftigen,  gleichfalls  mit  Schild  ausgerüsteten  Jüngling.  Das  Binde- 
glied zwischen  Aphrodite  und  den  Sternen  kann  nun  aber  nur  ein 
einziges  Wesen  bilden,  der  Stern  der  Aphrodite,  den  die  Griechen 
^(oocpÖQog,  'EwocpoQog,  'Ecoiog  nannten,  und  man  wird  wohl  zu- 
geben, daß  die  Erscheinung  des  jugendhchen  Schildträgers  für 
diesen  durchaus  passend  wäre.  Es  sind  aber  auch  an  dem  hierher- 
gehörigen Gesimsblock  NA  minimale  Reste  von  zwei  Buchsta|;)en 
seiner  Namensbeischrift  erhalten,  nämlich  die  unteren  Enden  eines  ß 
und  eines  Z,  das  der  Endbuchstabe  gewesen  sein  muß  (Inschrift, 
von  Pergamon  106).  Dazwischen  ist  noch  Raum  für  einen  Buch- 
staben. Danach  haben  wir,  wie  Winnefeld  (Altertümer  S.  142) 
lichtvoll  ausführt,  die  Wahl  zwischen  ßOZ  ,  .  .  ßAZ  oder 
fiHZ.  Das  scheint  nun  direct  auf  die  Ergänzung  E]ß[IO]Z 
zu  führen,  denn  für  das  Iota  würde  der  Raum  doch  wohl  noch 
ausreichen ;  aber  die  Erhaltung  des  Steins  ist  derart,  daß  von  dem 
Epsilon  wenigstens  das  untere  Ende  noch  sichtbar  sein  müßte. 
Jedoch  ist  an  der  entsprechenden  Stelle  nichts  zu  erkennen,  so 
daß  hier  nur  ein  Buchstabe  gestanden  haben  kann,  der  mit  seinem 
rechten  Ende  nicht  bis  zur  Grundlinie  herabreichte,  also  F.  Aber 
einen  griechischen  Namen  auf  ycoog,  ycoag  oder  ymrjg  gibt  es,  wie 
Winnefeld  selbst  zugibt,  nicht,  und  so  stehen  wir  vor  einem  Rätsel. 
So  sehr  also  auch  die  Deutung  als  Heoos  durch  innere  Gründe 
empfohlen  werden  mag,  für  gesichert  kann  sie  nicht  gelten,  bevor 
eine  Ergänzung  des  Namensrestes  gefunden  ist. 

Wir  wenden  uns  nun  zu  der  rechten  Ecke  der  Nordseite. 
Hier  ist  die  Reconstruction  durch  Winnefeld  ganz  außerordentlich 
gefördert  worden.  Einmal  durch  den  Nachweis,  daß  zwischen 
Poseidon  und  der  Göttin  mit  dem  Löwen  nicht  eine,  sondern  zwei 
Platten  fehlen,  und  also  vor  Poseidon  noch  ein  Gott  einzusetzen  ist, 


Man.)  wiederlegt  hat.  Auf  dem  Farnesischen  Globus,  wo  die  Figur  in 
Rückenansicht  steht,  und  in  den  illustrirten  Germanicus- Handschriften, 
wo  sie  nach  rechts  gewandt  ist,  ist  der  Fehler  des  Arat  vermieden.  Um 
so  schwerer  fällt  es  ins  Gewicht,  daß  die  Künstler  des  Altars  mit  Arat 
übereinstimmen;  sie  haben  einfach  dessen  Verse  illustrirt,  ohne  eine 
Sternkarte  zu  Rate  zu  ziehen;  vgl.  Eratosthenis  catast.  rel.  p.  234, 
Maaß  a.  a.  0.  p.  18 ss.,  Thiele  a.  a.  0.  S.  36. 
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der  den  linken  Oberschenkel  des  mit  ihm  kämpfenden  Giganten  von 
unten  her  umfaßte  und  seinen  Kopf  gegen  dessen  Brust  stemmte,  um 
ihn  so  über  den  eigenen  Kopf  weg  nach  hinten  zu  werfen,  ein  be- 
kannter Ringertrick  (s.  Fig.  7).  Weiter  hat  Winnefeld  schlagend  dar- 
getan, daß  umgekehrt  zwischen  jener 
Göttin  mit  dem  Löwen  und  den 
zwei  gleichartigen  Wesen,  die  ihr 
gegenüber  kämpfen,  nur  eine  Platte 
anzusetzen  ist,  nicht  zwei,  wie  man 
früher  wollte.  Endlich  hat  er  sich 
mit  Recht  der  Deutung  von  Max 
Mayer  angeschlossen,  der  in  diesen 
drei  Göttinnen  die  Moiren  erkennt, 
deren  Teilnahme  am  Kampfe  durch  die 
erhaltene  Namensbeischrift  KAß0[ß 
(Inschrift,  von  Pergamon  100)  bezeugt 
ist.  Das  Gesimsfragment,  an  dem  die 
Versatzmarke  verloren  ist,  gehört  also 
in  diese  Gegend  zu  einem  der  Blöcke 
von  EE  bis  TE,  und  vielleicht  dürfen 
wir  auch  die  noch  nicht  untergebrachte 
Namensendung  OZ  (Inschrift,  von  Per- 
gamon 108)  zu  ATPOn]OZ  ergän- 
zen, obgleich  natürhch  HAI]OZ  oder 
H<t>AISTlOZ  ebenso  möglich  ist. 
Aber  völlig  rätselhaft  bleibt,  welche 
Beziehung  zwischen  den  Moiren  und 
dem  sich  rechts  anschließenden  Kreis 
des  Poseidon  bestehen  soll.  Ist  hier 
wirklich  zum  ersten  Male  kein  Über- 
gang, sondern  ein  Sprung?  Lassen 
wir  die  Frage  vorläufig  offen  und  ver- 
suchen wir  zuerst,  ob  eine  solche  Be- 
ziehung auch  nach  links  hin  fehlt.  Hier  war  die  letzte  Figur,  di« 
wir  bestimmen  konnten,  die  Nyx,  und  mit  Recht  hat  man  darai 
erinnert,  daß  diese  bei  Hesiod  Th.  217  die  Mutter  der  Moiren  ist 
Hieraus  müssen  wir  aber  die  Gonsequenz  ziehen,  daß  auch  der 
Zwischenraum  zwischen  der  Nyx  und  den  Moiren  von  Figuren  aus 
dem  Kreise  der  Nacht  eingenommen  war,  also  entweder  von  ihren 


ARCHÄOLOGISCHE  NACHLESE  239 

anderen  Kindern,  den  Kei-en,  Hesperiden  usw.  oder  von  weiteren 
Sternbildern.  Nun  ist  ja  aber  der  Oberkörper  der  auf  die  Moiren  zu- 
nächst folgenden  Figur  erhalten,  und  wir  erblicken  eine  überaus  an- 
mutige Jägerin,  die  man  mit  Recht  für  die  schönste  Figur  des  ganzen 
Frieses  erklärt  hat.  Man  würde  sie  für  eine  Artemis  in  der  ersten 
Jugendblüte  halten.  Aber  Artemis  ist  ja  auf  der  Ostseite  schon  ein- 
mal da.  Puchstein  hat  in  ihr  eine  der  Erinyen  sehen  wollen,  die 
zwar  nicht  bei  Hesiod,  wohl  aber  bei  Aischylos  Töchter  der  Nacht 
sind  und  bekanntlich  zuweilen  mit  Jägerinnen  verglichen  werden. 
Aber  wenn  so  eine  Erinys  aussieht,  so  versteht  man  nicht,  warum 
Orestes  sich  vor  ihnen  gefürchtet  hat.  Und  da  natürlich  der  Ge- 
danke an  eine  Ker  oder  eine  Hesperide  gleichfalls  ausgeschlossen 
ist,  so  werden  wir  die  dargestellte  Göttin  nicht  unter  den  Kindern 
der  Nacht,  sondern  unter  den  Sternbildern  zu  suchen  haben.  Und 
dort  treffen  wir  sofort  auf  eine  schöne  Jägerin,  die  als  großer  Bär 
an  den  Himmel  versetzt  ist,  Kallisto,  die  natürlich  der  Künstler 
nicht  in  ihrer  tierischen  Metamorphose,  sondern  in  ihrer  ursprüng- 
lichen Gestalt  dargestellt  hat.  Die  Reihe  der  Sternbilder  setzte  sich 
also  vor  der  Nyx  nach  rechts  noch  weiter  fort,  mindestens  bis  zu  den 
Moiren.  Links  von  KaUisto  ist  von  der  vorhergehenden  Figur  .,ein 
dünner  schräggestellter,  von  einer  schmalen  Binde  umwickelter  Stab 
oder  Lanzenschaft  erhalten,  der  sich  nach  dem  oberen  Ende  be- 
trächtlich verjüngt".  Da  sich  Kallisto  nach  den  Moiren  umsieht 
und  sich  an  dem  Kampf  augenblicklich  nicht  beteiligt,  kann  der 
Träger  dieses  Stabes  kein  sie  bedrohender  Gigant  gewesen  sein, 
sondern  muß  zur  Partei  der  Götter  gehört  und  nach  links  hin  ge- 
kämpft haben.  Ist  nun  der  Gegenstand  ein  Speer,  so  kommt  nur 
einer  der  Dioskuren  in  Frage ;  aber  für  beide  ist  kein  Platz,  und  einer 
allein  ist  natürlich  unmöglich.  Und  wie  ein  Speer  sieht  das  Ding 
gar  nicht  aus,  denn  es  hat  am  Ende  weder  eine  Spitze  noch  einen 
Sauroter.  Da  es  sich  nach  oben  verjüngt,  wird  es  ein  Kentron 
gewesen  sein,  und  damit  ist  auch  die  Benennung  des  Trägers  ge- 
geben; es  ist  das  Sternbild  des  Heniochos. 

Andrerseits  sehen  wir  vor  dem  Gesicht  der  Nyx  das  Vorderteil 
einer  Schlange  in  sehr  merkwürdiger  Position  (s.  Fig.  5).  Der  Leib 
kommt  von  rechts  her  in  fast  horizontaler  Richtung,  erhebt  sich 
dann  in  einer  starken  Windung  bis  zum  oberen  Plattenrande,  um  sich 
von  dort  in  zwei  kleineren  Windungen  wieder  nach  unten  zu  senken ; 
dann  wendet  sich  der  Kopf  züngelnd  wieder  nach  rechts  zurück.    Es 
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ist  kaum  denkbar,  daß  das  bei  dem  Schlangenbein  eines  Giganten 
möglich  sein  sollte.  Selbst  wo  diese  sich  so  hoch  erheben  wie 
bei  den  Gegnern  des  Zeus  und  des  Engonasin,  kommen  die  Köpfe 
an  keine  so  hohe  Stelle  und,  was  die  Hauptsache  ist,  der  an- 
schließende Teil  des  Körpers  reckt  sich  mehr  oder  weniger  gerade 
nach  oben,  windet  sich  aber  nicht  in  großen  Ringen  noch  höher 
als  der  Kopf.  Also  waren  die  auf  dem  richtigen  Wege,  die  hier 
eine  selbständige  Schlange,  „ein  heiliges  Tier  von  der  Partei  der 
Götter,"  wie  sie  sich  ausdrückten,  erkennen  wollten  (Winnefeld  a.a.O. 
S.  125).  Indessen  kann  dieses  Tier  wohl  kaum  mit  seinem  Leib 
den  Boden  berührt  haben;  denn  dann  müßte  es  von  geradezu  riesen- 
hafter Länge  gewesen  sein,  und  vor  allem  verstünde  man  nicht,  wie 
der  Kopf  mit  einem  großen  Teil  des  Leibes  so  weit  nach  links 
über  den  Gigantenkopf  zu  stehen  kommen  kann,  wohin  er  nach 
Winnefelds  treffendem  Ausdruck  wie  gewaltsam  von  der  verlorenen 
Nebenplatte  zur  Füllung  herübergezogen  zu  sein  scheint  (a.  a.  0. 
S.  74).  Alles  das  erklärt  sich  nur,  wenn  die  Schlange  entweder 
von  einer  Figur  getragen  wurde  oder  frei  in  der  Luft  schwebte, 
wie  der  Triton  an  der  Nordostecke  frei  im  Wasser.  Mit  anderen 
Worten,  wir  haben  hier  entweder  die  Schlange  des  Ophiuchos  oder 
-die  große  Schlange  des  nördlichen  Himmels  vor  uns.  Die  Ent- 
scheidung, soweit  eine  solche  bei  der  Lage  der  Dinge  überhaupt  mög- 
lich ist,  hängt  davon  ab,  wieviele  Figuren  in  der  Lücke  zwischen 
Nyx  und  Kalhsto  Platz  finden.  Diese  Lücke  ist  nach  Winnefelds 
Nachweis  kleiner,  als  Puchstein  angenommen  hatte,  aber  größer  als 
in  der  Reconstruction  des  Altars  im  früheren  Pergamonmuseum: 
€s  fehlen  also  zwei  Platten,  die  für  drei  Figuren  Raum  boten. 
Diese  drei  Figuren  könnten  nun  gewesen  sein  der  Heniochos,  der 
Ophiuchos  und  zwischen  beiden  ein  von  ihnen  bekämpfter  Gigant. 
Hier  aber  stoßen  wir  auf  eine  Schwierigkeit.  Der  Gigant,  gej 
den  die  Schlange  züngelt,  muß  aufrecht  gestanden  haben;  dagegen 
geht  der  Stoß,  den  der  Heniochos  mit  seinem  Kentron  führt,  ^)  nach 
unten,  ist  also  gegen  einen  Gestürzten  oder  einen  Schlangenfüßler 
gerichtet.  Also  scheint  es,  daß  Heniochos  und  Ophiuchos  nicht 
denselben  Giganten  bekämpft  haben  können,  und  es  müßten  zwei 
Giganten,    also'  im    ganzen    vier    Figuren    eingesetzt  werden.     Es 

1)  Winnefeld  a.  a.  0.  S.  124  bemerkt,  die  betreffende  Figur  könne 
noch  nicht  gekämpft  haben,  denn  „in  Kampfstellung  müßte  ein  so  ge- 
richteter Speer  hochgefaßt  sein".  Von  einem  Kentron  gilt  das  aber  nicht. 
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ist  aber  äußerst  fraglich,  ob  hierfür  der  Platz  ausreicht,  auch  wenn 
man  viele  Überschneidungen  annimmt.  Also  wäre  der  Ophiuchos 
auszuschalten  und  die  Schlange  für  den  großen  Drachen  zu  erklären, 
der  sich  am  Pol  zwischen  den  beiden  Bären  hin  erstreckt.  Es  gibt 
aber  noch  eine  andere  Lösung.  Wie,  wenn  der  Heniochos  das 
Kentron  gar  nicht  als  Waffe  gebraucht,  sondern  nur  als  Attribut 
gehalten  hätte,  in  den  Kampf  aber  mit  etwas  anderem  eingegriffen 
hätte?  Der  Heniochos  trägt  bekanntlich  auf  seiner  linken  Schulter 
einen  der  leuchtendsten  Sterne  des  nördlichen  Himmels,  die  Ca- 
pella.  Und  nun  erinnere  man  sich,  was  in  dem  Epos  des  Pseudo- 
Musaios  von  dieser  Ziege  erzählt  war:  ihr  Anblick  sei  so  furchtbar 
gewesen,  daß  die  Erdgöttin  sie  auf  Bitten  der  Titanen  in  ihrem 
Schoß  verborgen,  später  aber  wieder  an  das  Licht  gelassen  habe, 
um  das  Zeuskind  zu  nähren.  Beim  Titanenkampf  benutzt  Zeus 
das  Fell  dieser  Ziege  als  Aegis  und  erringt  dadurch  den  Sieg. 
Sie  selbst  aber  macht  er  unsterblich  und  versetzt  sie  an  den 
Himmel.^)  Wenn  nun  die  Sterne  mitkämpfen,  so  kann  diese  furcht- 
bare Ziege  kaum  gefehlt  haben;  vielleicht  waren  auch  die  beiden 
Böckchen  da,  die  der  Heniochos  auf  der  hnken  Hand  trägt.  Aber 
seine  Hauptwaffe,  eine  Waffe  von  furchtbarer  Gewalt,  war  jedenfalls 
die  Ziege,  mochte  der  Künstler  sie  nun,  wie  im  Sternbild,  auf  seiner 
Schulter  oder  auf  seiner  Hand  wie  dort  die  Böckchen  sitzen  lassen, 
wie  Zeus  in  der  archaischen  Kunst  den  Adler,  Athena  die  Eule 
trägt,  oder  mochte  sie  vor  dem  Heniochos  her  auf  den  Giganten 
eingesprungen  sein.  Jedenfalls  konnte  dann  dieser  Gigant  aufrecht 
stehen  wie  der  Gegner  der  Schlange,  und  so  kommen  wir  mit  die- 
sem einen  Giganten  aus  und  die  Schlange  kann  doch  die  des  Ophi- 
uchos sein.  Kallisto,  Heniochos  und  Ophiuchos  würden  sich  dann 
alle  gegen  ein  und  denselben  Gegner  wenden,  wie  auf  der  Südseite 
Okeanos,  Tethys,  Astraios  und  Eos  gegen  den  Acheloos- Giganten, 
und  dieser  müßte  dann  allerdings  etwas  besonders  Gewaltiges  ge- 
wesen sein.  Die  Situation  wäre  wohl  so  zu  denken,  daß  Kallisto 
ihn  eben  mit  dem  Pfeil  getroffen  hat  —  anders  läßt  sich  ihr  Um- 
sehen wohl  kaum  erklären  — ,  der  Heniochos  läßt  eben  die  Ziege 
auf  ihn  los  und  der  Ophiuchos  holt  mit  seiner  Schlange  wie  mit 
einem  mächtigen  Speer  zum  Stoß  gegen  ihn  aus. 

Wenn  wir  so   auch  die  Tierbilder  des  gestirnten  Firmaments 


1)  Cataster.  13,  Hygin.  Astr.  II  13.    Vgl.  Diels,  Vorsokr.  IP  485,8. 
Hermes  XLVI.  16 
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in  den  Gigantenkampf  eingreifen  sehen,  und  zwar  entweder  wie  die 
große  Bärin  in  ihrer  ursprünghchen  GestaU,  als  schöne  Jägerin 
Kallisto,  oder  in  der  Tiergestalt,  in  der  die  Griechen  sie  am  Himmel 
zu  erkennen  glauhten,  so  kann  es  wohl  auch  nicht  länger  zweifelhaft 
sein,  daß  der  Löwe  neben  der  einen  Moira,  für  dessen  Verbindung 
mit  diesem  Götterverein  bisher  nur  sehr  gezwungene  Erklärmigen 
beigebracht  sind,  das  Sternbild  des  Tierkreises  ist.  So  gut  wie  die 
?^acht  können  auch  deren  Töchter  vpn  den  in  Bewegung  geratenen 
Sternbildern  begleitet  sein.  Oder  sollte  etwas  Tieferes  zugrunde  lie- 
gen? Sollte  damit  gesagt  sein,  daß  nur  mit  Erlaubnis  der  Schicksals- 
göttinnen die  Sterne  in  Bewegung  geraten,  ihren  ewigen  Platz  ver- 
lassen und  sich  in  den  Gigantenkampf  stürzen  dürfen?  Eine  Vor- 
stellung, die  dem  Wort  des  Herakht:  "Hhog  yaQ  ovy^  vjiEQßrjOETai 
fiETQa '  et  de  jurj,  'Egivveg  juiv  Aixfjg  emxovgoi  e^evQVjoovoiv  ver- 
wandt sein  würde.  Sei  dem  wie  ihm  wolle,  jedenfalls  haben  wir 
gelernt,  daß  sich  die  Sternbilder  bis  tief  in  die  Moirengruppe  hinein 
erstreckten,  und  sind  dank  dieser  Erkenntnis  in  der  Lage  einen  Einwurf 
zu  widerlegen,  den  Winnefeld  sich  selbst  gegen  seine  evidente  Anord- 
nung der  Moirenplatten  gemacht  hat.  Er  meint  (a.  a.  0.  S.  146),  man 
könne  sich  einerseits  schwer  vorstellen,  wie  die  Platte  zwischen  dem 
Löw^en  und  der  mittleren  Moira  nur  durch  den  Flügel  und  das 
Schlangenbein  des  aufrechten  und  durch  die  fehlenden  Teile  der 
beiden  niederstürzenden  Giganten  hätte  ausgefüllt  werden  können, 
während  doch  der  Verein  der  Moiren  nicht  durch  das  Zwischen- 
tretei^  eines  andern  göttlichen  Kämpfers  zerrissen  werden  dürfe. 
Wie  aber,  wenn  dieser  Kämpfer  auch  ein  Tier  aus  dem  Tierkreis 
war,  etwa  der  Stier,  der  die  mittlere  Moira  ebenso  begleitet 
hätte,  wie  der  Löwe  ihre  Schwester,  und  der  den  geflügelten 
Giganten  von  links  bedrohte,  natürlich  nur  mit  dem  Vorderteil 
sichtbar,  wie  er  auch  am  Himmel  erscheint?  Das  ist  freilich  nur 
eine  Möglichkeit  unter  mehreren ;  aber  sie  zeigt,  daß  sich  Winnefeld 
an  seiner  schönen  Entdeckung  nicht  irremachen  zu  lassen  braucht. 
Hinter  dem  Schweif  des  Löwen  wird  nun  ein  Stück  eines  Fisch- 
leibs sichtbar,  mit  dem  maij  als  linke  untere  Ecke  der  folgenden 
Platte  sehr  ansprechend  uijd,  wie  mir  scheinen  will,  ganz  evident  ein 
Fragment  mit  einem  großen  Fischkopf  in  Verbindung  gebraclit  hat. 
oder  eigentlich  keinem  recht^i^,  Fiscl^kppf,  sondern  dem  eines  Ketos. 
Dieses  hat  man  zu  der  hier  anschheßenden  Poseidongruppo  i^e- 
zogen,    in    gewissem    Sinne    mit    Recht.     Bea,chten  wir    alxi  .    in 
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welch  enge  Berührung  dies  Ketos  mit  dena,  Löwen  des  Tierkreises  ge- 
bracht ist,  und  erinnern  wir  uns,  dafs  es  auch  am  Firmament  eiu 
Ketos  gibt,  das  Sternbild  des  st^dhchen  Himmels,  das  heute  den 
Xaineii  ^^'a]fisch  führt,  so  werden  wir  das  Meerungetüm  auf  dem 
Altai'  vielmehr  noch  zu  den  Sternbildern  rechnen  und  haben  dann 
in  ilini  das  bisher  vergeblich  gesuchte  Übergangsglied  von  diesen 
zu  den  Meergöttern  gefunden.  Dies  ermöglicht  uns  aber  aucla,  den 
fast  völlig  verlorenen,  vor  Poseidon  kämpfenden  Gott,  in  dem  Winne- 
feld  ein  „tritonartiges  Meerwesen  aus  dem  Gefolge  des  Poseidon" 
vtimutet,  zu  benennen.  Denn  ein  wirklicher  Triton  kann  es  nicht 
gewesen  sein,  da  die  majestätische  Erscheinung  des  inschriftlich  ge- 
sicherten Tritons  an  der  Nordwestecke  lehrt,  daß  die  Künstler  nur 
den  einen  Triton,  den  eingeborenen  Sohn  des  Poseidon  und  der 
Amphitrite,  in  die  Gigantenschlacht  einführen  wollten,  den  Triton 
der  Hesiodeischen  Theogonie,  die  von  ihm  sagt  V.  930  ff.: 

E7C  (5'  'AjU(piTQiT7]g  xai  egiXTVTTov  'Evvooiyaiov 
Tqitcov  svQvßiTjg  yevero  jusyag,  ög  re  '^aXdoorjg 
nv&fiev^  sxcov  Tiagd  jU7]rQl  (piktji  xal  nargl  ävaxrt 
vaiei  ygvasa  dcb,  Seivog  d'eog. 

Halten  wir  fest,  daß  der  gesuchte  Meergott  einerseits  zu  Poseidon, 
andrerseits  zu  dem  Ketos  in  Beziehung  stehen  muß,  so  ist  djec 
Name  bald  gefunden:  es  ist  Phorkys,  dem  Hesiod  die  Keto  :5ur 
Gemahlin  gibt,  der  Herr  über  alles  Meerungetüm, ^)  der  an  dieser 
Stelle  vor  Poseidon  unverkennbar  mit  seinem  Bruder  Nereus,  der 
an  der  linken  Treppenwange  Rücken  an  Rücken  mit  Amphitrite 
kämpft,  correspondirt. 

So  sehen  wir,  daß  die  Sternbilder,  um  die  Nyx  und  ihre  drei 
Töchter  geschart,  fast  die  ganze  Nordseite  füllen.  Nur  an  den 
Ecken  greifen  links  die  Olympier  von  der  Ostseite,  rechts  die 
Meergötter  von  der  Westseite  über.  Dargestellt  fanden  wir,  ab- 
gesehen von  dem  leider  noch  problematischen  Morgenstern,  den 
Engonasin ,  den  Orion ,  die  Jungfrau ,  den  Arkas ,  den  Hydros  mit 
Raben  und  Hydria,  den  Ophiuchos  (oder  die  Schlange),  den  Henio- 
chos   (vielleicht  mit  der  Ziege) ,    die  Kallisto ,    vielleicht  den  Stiei*, 


1)  Vgl.  auch  Plin.  XXXVl  26  Tritones  chorusque  Phorci  et  pistriees 
ac  multa  alia  viarina;  Vergil  Aeneiö  V  824  immania  cete Phoi'oi- 

que  exercitus  omnis. 

16* 
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den  Löwen  und  das  Ketos,  also  mit  dem  Morgenstern  gerade 
zwölf,  was  aber  wohl  Zufall  sein  wird.  Daß  aber  diese  lebendig 
gewordenen  Phainomena  bunt  durcheinander  gewürfelt  sind,  liegt 
in  der  Natur  der  Sache.  In  der  Paradeaufstellung,  in  der  sie  am 
Firmament  erscheinen,  konnten  sie  doch  nicht  kämpfen,  und  es 
handelte  sich  um  keine  Sternkarte,  sondern  um  ein  wildes 
Schlachtenbild. 

Zur  Ostseite  habe  ich  nur  wenig  beizubringen.  Vor  allem 
scheint  mir,  daß  hier  der  Platz  für  Herakles,  der  doch  eine 
Hauptfigur  gewesen  sein  muß,  und  seinen  Gegner  mit  zwei  Plat- 
ten zu  eng  bemessen  ist,  und  daß  ihm  mindestens  vier  Platten  ge- 
geben werden  müssen,  wie  Zeus  und  Athena,  mit  denen  zusam- 
men er  ja  die  große  Dreiheit  der  gewaltigsten  Gigantenbesieger 
darstellt  und  denen  er  auch  in  der  bildlichen  Darstellung  als 
ebenbürtig  erscheinen  mußte.  Also  muß  das  Gespann  mit  den 
Flügelrossen  mehr  nach  links  gerückt  werden.  Denn  da  dieses 
Gespann  auf  keinen  Fall  unmittelbar  neben  Zeus  gestellt  werden 
kann,  weil  dieser  Platz  durch  Herakles  besetzt  ist,  so  ist  es  eine 
durch  nichts  begründete  Voraussetzung,  daß  es  dem  Götterkönig  ge- 
hört. Vielmehr  müssen  wir  es  der  Hera  zuteilen.  Wem  es  Alpdrücken 
verursacht,  daß  dann  diese  auf  vornehmere  Weise  in  den  Kampf 
zieht,  als  Zeus,  dem  erlaube  ich,  sich  vorzustellen,  daß  sie  es  von 
ihrem  Gatten  geliehen  hat.  Bekanntlich  steht  nun  die  Sache  so, 
daß  auf  dem  Gesimsblock  KP  an  der  rechten  Stoßfuge  der  Anfangs- 
buchstabe H  erhalten  ist  und  der  Name  des  Herakles  auf  dem  Ge- 
simsblock AP  steht  (Inschr.  v.  Perg.  97).  Es  fehlen  also  dazwischen 
fünf  Gesimsblöcke,  und  die  Entfernung  der  Gottheit,  deren  Name 
mit  H  beginnt,  vom  linken  Ende  der  Zeusgruppe  hat  Winnefeld 
auf  5,30  Meter  berechnet  (a.a.O.  S.  128);  das  sind  zwischen  der 
Zeusgruppe  und  der  Gottheit  H  .  .  fünf  Platten.  Von  diesen  müssen 
vier  dem  Herakles  gegeben  werden;  neben  diesen  gehört  aber 
unbedingt  seine  Gattin  Hebe,  die  also  auf  die  fünfte  der  fehlenden 
Platten  zu  stehen  kommt,  vielleicht  aber  noch  auf  die  vierte  über- 
griff, sie  selbst  oder  der  von  ihr  bekämpfte  Gigant.  Dann  folgte 
auf  der  sechsten,  vielleicht  ebenfalls  auf  die  vorhergehende  Platte 
übergreifend,  die  Mutter  der  Hebe,  Hera,  und  damit  sind  wir  an  der 
Stelle  angekommen,  wo  auf  dem  Gesimse  das  H  steht  (Inschrift, 
von  Pergamon  96).  Dieses  würde  dann  mit  Fränkel  und  Puch- 
stem  zu  H[PA,   nicht  mit  Winnefeld  zu  H[BH  zu  ergänzen  sein. 
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und  dann  könnte  die  von  diesem  angezweifelte  Vermutung  Fränkels, 
dafs  ein  kleines  Fragment  mit  linker  Stoßfuge  und  einem  A  als 
Ende  eines  Namens  zu  diesem  H  gehört,  doch  das  Richtige  ge- 
troffen haben,  vor  allem  aber  könnte  das  Inschriftfragment  mit  dem 
Namensende  BH,  was  Winnefeld  zweifelnd  zu  KYBH]BH  ergänzen 
will,  der  Hebe  verbleibeij.  Hinter  Hera  würde  dann  der  Wagen 
mit  den  Flügelrossen  einzusetzen-  sein ,  dessen  Lenkerin  Winnefeld 
höchst  scharfsinnig  in  einem  kleinen  geflügelten  Mädchen  erkannt 
hat,  das  er  Hebe  nennt.  Allein  diese  Taufe  ist  schon  wegen  der 
Flügel  bedenklich.  Die  richtige  Benennung  wird  Iris  sein.  Hinter 
dieser  Götterbotin  ist  nun  der  gegebene  Platz  für  den  von  der 
rechten  Treppenwange  vertriebenen  Hermes,  der  dann  wieder  zu 
dem  ihm  in  vielen  Punkten  verwandten  Apollon  überleitete. 

Untersuchen  wir  nun,  soweit  dies  ohne  Nachprüfung  der  Ori- 
ginale geschehen  kann,  ob  der  Platz  für  diese  ^Anordnung  ausreicht. 
Zwischen  der  letzten  Platte  der  Zeusgruppe,  auf  der  der  Rest  der 
Heraklesfigur  erhalten  ist,  und  der  nur  in  ihrem  unteren  Teil  er- 
haltenen Platte  mit  dem  überwundenen  Gegner  des  Apollon  und 
dem  Schlangenbein  des  Giganten,  mit  dem  dieser  noch  kämpft, 
liegen  zwölf  Platten.  Die  Strecke  ist  etwa  so  groß  wie  die  von 
Aphrodite  bis  zur  Parthenos  auf  der  Nordseite.  Sechs  von  diesen 
haben  wir  dem  Herakles,  der  Hebe,  der  Hera  und  ihren  Gegnern 
zugewiesen,  drei  werden  durch  das  Gespann  in  Anspruch  genommen. 
Die  zehnte  enthielt  rechts  die  Iris.  So  bleiben  für  Hermes,  seinen 
Gegner  und  ein  Stück  vom  Gegner  des  Apollon  noch  über  zwei 
Platten.  Es  scheint  demnach,  daß  wir  reichlich  auskommen.  In 
die  große  Lücke  zwischen  Herakles  und  dem  Gespann  müssen  nun 
die  meisten  der  noch  nicht  untergebrachten  Fragmente  gehören.  So 
möchte  ich  zu  erwägen  geben,  ob  die  durch  zahlreiche  aneinander 
gepaßte  Fragmente  zweier  benachbarter  Platten,  24  und  25,  her- 
gestellte Gruppe,  die  man  bei  dem  Aufbau  im  Pergamonmuseum 
zwischen  die  Moiren  eingeschoben  hatte  und  die  jetzt  Winnefeld 
auf  die  Südseite  zu  setzen  vorschlägt,  nicht  hierher  gehört,  der 
große  Flügel  auf  25  als  Rest  vom  Gegner  des  Herakles,  die  einen 
Giganten  von  oben  niederstoßende  Göttin  auf  24  als  Hebe. 

Weiterer  Vermutungen  über  die  nicht  eingeordneten  Bruch- 
stücke enthalte  ich  mich ;  hier  kann  nur  lange  geduldige  Arbeit  an 
den  Originalen  weiterhelfen.  Aber  zu  drei  Inschriftresten  muß  ich 
Stellung  nehmen,  da  ich  für  alle  Götter  Namen  vorgeschlagen  habe 
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uöd  sie  zu  keinem  von  diesen  passen.  Für  EY  (Inschrift,  von  Per- 
gämon  94)  scheint,  da  sich  das  Fragment  mit  dem  Block,  der  den 
Rest  des  Namens  der  Eurynome  trägt  (Inschr.  110)  u^ohl  kaum 
vel-binden  läßt,  tatsächlich  nur  die  Ergänzung  EY[POIE  übrig  zu 
bleiben  und  so  Puchsteins  Annahme  bestätigt  zu  werden,  daß  dem 
riügelgespann  die  Namen  der  Windgötter  gegeben  waren,  wozu 
Iris  als  Lenkerin  übrigens  vortreffHch  paßt.  Litterarisch  läßt  sich 
diese  Vorstellung  allerdings  erst  bei  Nonnos  und  Quintus  Smyrnaeüs 
belegen.  Große  Schwierigkeit  hat  von  Anfang  an  die  Inschrift 
NYß  (Inschr.  93)  gemacht,  die  nur  die  Ergänzung  EjNYß  zuzu- 
lassen scheint.  Man  hat  an  die  Graee  dieses  Namens  gedacht; 
aber  dann  müßte  mindestens  noch  Pemphredo,  die  bei  Hesiod  ihre 
einzige  Schwester  ist,  dargestellt  gewesen  sein,  und  wo  wäre  für 
zwei  solche  Figuren  noch  Platz?  Also  muß  doch  wohl  die  Kriegs- 
göttin Enyo  gemeint  sein,  die  aber  nur  in  der  Nähe  des  Ares 
gesucht  werden  kann.  Natürlich  kann  sie  nicht  als  Mutter  oder 
Gattin  des  Ares  gedacht  gewesen  sein;  denn  das  sind  auf  dem 
Friese  unverkennbar  Here  und  Aphrodite.  Nun  erscheint  sie  aller- 
dings auch  als  Schwester  oder  als  Amme  dieses  Gottes;  aber  dann 
müßte  sie  in  derselben  Größe  dargestellt  gewesen  sein  wie  dieser 
und  hätte  in  der  Umgebung  des  Kriegsgottes  nirgends  Platz.  So 
scheint  mir  nur  eine  Möglichkeit  übrig  zu .  bleiben.  Sie  war  in 
ganz  kleinen  Proportionen  dargestellt,  so  wie  Iris  und  Eros,  und  in 
demselben  Verhältnis  zu  Ares  gedacht,  wie  diese  zu  Hera  und 
Aphrodite,  also  nicht  als  seine  Verwandte,  sondern  als  seine 
Wienerin.  Eine  solch  puppenhafte  Figur  läßt  sich  nun  wohl  auf 
der  dritten  Platte  von  der  rechten  Ecke  vor  dem  Gespann  des  Ares 
noch  unterbringen,  entweder  zwischen  dem  Flügel  der  Nike  und 
den  Köpfen  der  Rosse  oder  zwischen  dem  Kopf  und  den  erhobenen 
Vorderbeinen  des  Hengstes.  Man  wende  nicht  ein,  daß  sie  dann 
von  dem  linken  Flügel  der  Nike  oder  des  Giganten  überschnitten 
worden  wäre  oder  ihn  überschnitten  hätte;  denn  auch  die  Beine  des 
Eros  überschneiden  einen  Gigantenflügel.  Und  nun  beachte  man 
noch  folgendes:  der  Eckblock  aSI  mit  der  Inschrift  AP  HZ  ist  er- 
halten und  endet  links  über  dem  Kopf  des  hintern  Pferdes.  Auch 
der  folgende  Block  AT  ist  erhalten,  trägt  aber  keine  Inschrift.  Er 
eiidet  links  etwa  über  der  Stelle,  \vo  ich  mir  auf  dem  dritten  Block 
die  Enyo  angebracht  denke.  t)eren  Name  müßte  also  auf  dem  ver- 
logenen Block  AY  gestanden  haben,  und  zwar  möglichst  weit  nach 
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i(<lii>.  Das  trifft  nun  ;iiii(l;is  Fragment  mit  E]NYß  zu;  denn  dieses 
1i,il  rechts  Stofsfuge.  von  der  das  Ö  etwa  0,06  entfernt  ist.  Ein 
itstri  Typus  für  Enyo  lag  nicht  vor;  ihr  Kultbild  im  athenischen 
Arestempel  scheint,  obgleich  '6s  Vofe  ien  Söhnen  des  Praxiteles  ver- 
fertigt war.  nicht  weiter  eingewirkt  zu  haben.  So  hatten  die  Per- 
gamener  völlige  Freiheit,  diesen  weiblichen  Kriegsdämon  klein  und 
geflügelt  darzustellen.  Eine  solche  Figur  würde  an  der  Stelle,  Wo 
ich  sie  mir  denke,  das  directe  Pendant  zu  dem  Eros  der  Nofdseite 
gebildet  hal)en.  Schwierigkeit  bereitet  auch  Hoch  die  Närtlens- 
endung  ZA  oder  EA  (Inschrift,  von  PergaWon  111),  es  sei  äeih% 
(lau  sicli  das  Bruchstück  mit  dem  Rest  der  Nysa- Inschrift  (l'Ö7) 
verbinden  heße,  was  aber  kaum  der  Fall  sein  wird,  da  es  sonst 
längst  bemerkt  wäre.  Auch  scheint  die  Fundstelle  an  der 
Xordseite  hiergegen  zu  sprechen,  ebenso  ^ie  ^^egen  die  sonst 
außerordentlich  naheliegende  Ergänzung  PjfeA.  Ergänzungen  wie 
riAZIGJEA,  wenn  damit  die  Gharitin  gemeint  sein  soll,  oder 
MEAOYjZA  sind  natürlich  ausgeschlossen,  da  'Chariten  tirid 
(lorgonen  in  der  Gigantomachie  nichts  zti  suchen  haben,  auch 
wenn  Platz  für  sie  übrig  wäre.  Aber  keine  der  Gottheiten,  die 
wir  identificirt  haben,  außer  Rhea  und  Nysa,  trägt  einen  Namen, 
(]vv  auf  oa  oder  sa  ausgeht.  Halten  wir  daran  fest,  daß  es  nach 
der  Fundstelle  geboten  erscheint,  den  Platz  für  die  Inschrift  an  der 
Xordseite  zu  suchen,  so  bietet  sich  vielleicht  folgende  LÖsutig. 
Wie  die  Rosse  des  Zeus,  so  koniiteh  auch  die  des  Poseidon  Nariiens- 
))eischriften  haben.  Zu  einer  von  diesen  könnte  das  Fragment  g*e- 
hören,  und  da  es  nahe  lag,  diese  Namen  von  Meergott heiteii  und, 
wenn  es  Stuten  waren,  von  Nereiden  zu  entlehnen,  so  erweist 
sich  unter  Fränkels  Vorschlägen  nAZI9]£A  doch  als  möglich, 
ebenso  AEYKOGJEA;  aber  auch  KYMOejEA  wäre  denkbar,  tind 
diese  letzte  Ergänzung  dürfte  wohl  die  ansprechendste  sein.  Dfe 
Inschrift  würde  dann  zu  dem  verlorenen  Block  ME  gehören. 

Blicken  wir  zurück,  so  ist  das  Endresultat,  daß  man  in  Per- 
gamon,  um  die  nötige  Zahl  von  Göttern  zu  erhalten,  die  dülxh 
bildliche  und  mythische  Tradition  überkommenen  Gigantenkämpfer 
lediglich  aus  zwei  poetischen  Quellen  ergänzt  hat,  Hesiod  und  Arat; 
sonst  ist  von  Litteratur  nichts  benutzt,  und  nur  im  Kult  wur^^elnde 
Figuren  sind  überhaupt  nicht  herähge^ogen  worden. 

Zum  Schluß  noch  eine  Bemerkung  über  die  jammervoll  zer- 
störte Platte  zwischen  der  Zeus-  und  der  Athenagruppe  und  ihre  Er- 
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gänzung  (Fig.  8).  Unten  liegt  der  Oberkörper  eines  toten  gepanzer- 
ten Giganten,  darüber  erkennt  man  die  Ansatzspuren  vom  rechten 
Schlangenbein  des  gewaltigen  Gegners  des  Zeus;  von  rechts  griff 
auch  noch  die  Schlange  der  Athena  mit  einer  Windung  hinein,  der 

obere  Teil  war  ausgefüllt  durch 
das  Ende  vom  rechten  Flügel  des 
Athena -Gegners,  den  rechten  Arm 
des  Zeus  -  Gegners ,  der  einen  Stein 
oder  Baumstamm  hob,  und  end- 
lich durch  das  Ende  des  rechten 
Schlangenbeins  desselben  Giganten. 
Soviel  ich  weiß,  wird  allgemein  an- 
genommen, daß  der  Kopf  dieses 
rechten  Schlangenbeins  sich  eben- 
so gegen  Zeus  erhoben  habe,  wie 
der  des  linken,  der  mit  dem  Adler 
dieses  Gottes  kämpft.  Nun  glaube 
ich  aber  beobachtet  zu  haben ,  daß 
die  Beine  der  Schlangenfüßler  stets 
nach  beiden  Seiten  hin  kämpfen, 
also  immer  zwei  verschiedene  Göt- 
ter angreifen.  Eine  selbstverständ- 
hche  Ausnahme  macht  der  Gegner 
der  Hekate,  weil  er  eine  Ecke  ein- 
nimmt. Für  den  Gegner  des  Zeus 
wird  meine  Annahme  bestätigt  durch 
seine  Nachbildung  auf  dem  vatika- 
nischen Rehef,  wo  er  bekanntlich 
zum  Gegner  der  Diana  geworden  ist. 
Hier  greift  sein  eines  Bein  die  Diana, 
sein  anderes  rückw^ärts  gewandt  die 
Latona  an.^)  Wenn  dies  nun,  wie  sich 
hieraus  zu  ergeben  scheint,  auf  dem 
pergamenischen  Altar  ebenso  war, 
wen  sollte  dann  dies  rechte  Schlangenbein  bekämpfen?  Athena 
selbst  ist  viel  zu  weit  entfernt.  Auch  deren  bedrängtem  Gegner  kann 
es  nicht  zuhilfe  gekommen  sein,  indem  es  etwa  die  diesen  umwindende 
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1)  S.  Amelung,  Yat.  Mus.  II  Taf.  10,38.    Vgl.  oben  S.  232  f.  Anm.  1 
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Schlange  der  Athena  angriff.  Das  lehrt  der  Augenschein,  und  über- 
dies wäre  ein  solcher  Kampf  zwischen  Schlange  und  Schlangen- 
bein eine  große  Geschmacklosigkeit  gewesen.  Endlich  muß  dies 
Schlangenbein  sowohl  wegen  der  Raumfüllung  als  des  Parallehs- 
mus  mit  dem  linken  Bein  in  die  Höhe  gerichtet  gewesen  sein. 
Hier,  unter  dem  rechten  Flügel  des  von  Athena  besiegten  Giganten, 
muß  sich  also  noch  ein  Objekt  für  seinen  Angriff  befunden  haben. 
Was  das  war,  lehrt  die  schwarzfigurige  Vase  in  Rouen,  auf  der  vor 
Athena  ihre  Eule  mit  gekrümmten  Krallen  auf  den  bekämpften 
Giganten  losfliegt.  ^)  So  wird  es  auch  auf  dem  Altar  gewesen  sein. 
Athena  war  von  ihren  beiden  heiligen  Tieren,  Schlange  und  Eule, 
begleitet,  und  der  Gegner  des  Zeus  kämpfte  mit  seinem  linken 
Schlangenbein  gegen  dessen  Adler,  mit  seinem  rechten  gegen  die 
Eule  der  Athena. 

XXI.  OSTIA  UND  PORTUS.  In  der  Sala  del  Meleagro  des  vati- 
kanischen Museums  ist  eine  große  Sarkophagplatte  eingemauert, 
die  der  Exegese  [ein  außerordentlich  schwieriges  Problem  stellt.  2) 
Den  Hintergrund  bildet  eine  mit  minutiösem  Eingehen  auf  das 
Detail  dargestellte  Hafenstadt.  Man  erkennt  hnks  einen  Tempel 
der  Magna  Mater,  dadurch  bestimmt,  daß  rechts  neben  ihm 
die  Göttin  selbst,  links  Attis  sitzt,  dann  einen  Isistempel  — 
die  Göttin  mit  Schleier  und  Scepter  steht,  den  Finger  auf  den 
Mund  gelegt,  davor  — ,  weiterhin  rechts  ein  Theater,  einen 
Bogen,  der  von  einem  Elefantengespann  bekrönt  wird,  und  an- 
dere Gebäude  mehr.  Vor  dem  Theater  sitzt  auf  einer  Klippe 
eine  weibliche  Figur  von  mittlerer  Größe,  die  den  Arm  um  einen 
Leuchtturm  legt.  Putten  in  Barken  bevölkern  im  Vordergrund  das 
Meer.  Links  aber  erscheint  ein  Schiff,  dessen  Segel  eben  aufge- 
spannt werden,  mit  etwas  größer  gebildeter  Bemannung.  In  der 
Mitte  als  Schiffsherr  Odysseus,  am  Gesichtstypus  und  dem  Pileus 
kenntlich.  Über  ihm  die  mächtige  Gestalt  des  Gaelus,  der  mit  der 
rechten  Hand  seinen  Mantel  hoch  emporhebt.  Aber  die  Haupt- 
figuren befinden  sich  in  der  Mitte.  Eine  Frau,  über  deren  Haupt 
sich  ihr  Mantel  bogenförmig  bläht,  sitzt,  das  rechte  Bein  mit  einer 

1)  Gerhard,  Auserles.  Vasenb.  I  6.  Vgl.  Max  Mayer,  Giganten  und 
Titanen  313. 

2)  Amelung,  Sculpturen  des  vatikanischen  Museums  II  Taf.  5,  20 

S.  49  ff. 
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gewissen  Nonchalance  ausgestreckt,  den  linken  Fuß  im  Wasser, 
auf  einer  Klippe  und  legt  den  Arm  um  den  Hals  einer  zweiten 
kleiner  gebildeten  Frau,  die  auf  ihrem  rechten  Knie  sitzt.  Beide 
blicken  zu  einem  jungen  Mann  mit  einem  Rebstock  in  der  Linken 
empor.  Die  Köpfe  dieses  jungen  Mannes  und  der  größeren  Frau 
sind  nur  abbozzirt,  sollten  also  die  Porträtzüge  des  Ehepaars  er* 
halten,  für  das  der  Sarkophag  bestimmt  war.  Die  Frisur  der  Frau 
ist  die  des  beginnenden  3.  Jahrhunderts. 

E.  Q.  Viscontis  Deutung  auf  Aeneas  und  Dido  kann  als  abge- 
tan gelten.  Um  eine  bessere  zu  finden,  scheint  es  methodisch,  zu- 
erst die  Bestimmung  der  dargestellten  Hafenstadt  zu  versuchen. 
Da  Odysseus  an  dieser  vorbeifahrend  dargestellt  ist,  habe  ich  sie 
lange  Zeit  in  Unteritalien,  speciell  in  Gampanien,  gesucht.  Jetzt 
hat  eine  glänzende  Entdeckung  Walther  Amelungs  die  Grundlage 
völlig  verschoben  und  der  Interpretation  eine  neue  Bahn  gewiesen, 
die,  wie  ich  hoffe,  zum  Ziele  führen 'wird.  ^) 

Amelung  hat  erkannt,  daß  die  Hauptgruppe  dieser  Sarkophag- 
platte mit  den  Putten  in  den  Kähnen,  aber  ohne  die  Stadt  im 
Hintergrunde  auf  einem  unter  der  Kirche  SS.  Giovanni  e  Paolo  ge- 
fundenen Wandgemälde  wiederkehrt,  und  ebenso,  jedoch  ohne  die 
Jünghngsfigur,  auf  einem  zur  Zeit  Papst  Alexanders  VII.  in  den 
Gärten  der  frati  di  S.  Gregorio  auf  dem  Gaelius  gefundenen  Wand- 
gemälde ,  das  uns  durch  eine  Zeichnung  Sante  Bartolis  bekannt 
ist.^)  Amelungs  auf  diese  Entdeckung  aufgebaute  Erklärung  als  die 
Wiederkehr  des  Bacchus  und  der  Venus  im  Frühjahr  hat  mich  je- 
doch nicht  überzeugt;  erstens  weil  mir  diese  religiöse  Vorstellung 
zu  wenig  erwiesen  vorkommt  —  tiberliefert  ist  sie  jedenfalls  nicht,  ^) 
zweitens  aber,  weil  mir  weder  die  Frau  als  Venus  noch  der  Jüng- 
ling als  Bacchus  genügend  charakterisirt  erscheinen.  Doch  will  ich 
die  Deutung  des  um  unsere  Wissenschaft  so  hoch  verdienten  Fol'- 
schers  hier  nicht  weiter  kritisiren,  sondern  ihr  meine  eigene  einfach 
gegenüberstellen.  Mögen  dann  andere  entscheiden,  wer  von  uns 
beiden  oder  ob  keiner  recht  hat. 


1)  Di  alcuni  sarcofugi  colossali  in  den  Atti  della  Pontificia   Acca- 
demia  romana  (1910)  p.  13  fF. 

2)  Rec.  d.  peint.  pl.  XXIV;  danach  Al-chiv  für  Religionswissenschaft 
X  Taf.  IV. 

3)  Es  handelt  sich  um  eine  von  Dieterith  in  seinem  Sommertag  (Arch. 
f.  ßeligionsw.  Vlil  Beiheft  S.  116}  mit  großer  Reserve  angedeutete  Idee. 
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Amelung  war  es  sowohl  als  er  den  betreffendeil  Band  des 
Naiikanischen  Katalogs  schrieb  wie  bei  Abfassung  jener  Abhandlung 
nicht  l)ekannt,  daß  sich  unter  den  Zeichnungen  des  dal  Pozzo  z^'X^ei 
Blätter  befinden,  die  den  Sarkophag  in  einem  weit  besseren  Erhal- 
tungszustand zeigen.^)  Das  eine,  schlechter  ausgeführt,  gibt  außer- 
dem die  verschollenen  Schmalseiten,  auf  denen  je  zwei  Fischer  mit 
gefangenen  Fischen,  die  sie  zum  Verkauf  anzubieten  scheinen,  dar- 
gestellt sind.  Sie  vervollständigen  das  Bild  der  Hafenstadt,  ohne  das 
Verständnis  der  Hauptdarstellung  zu  fördern.  Die  zweite,  sorgföl- 
tiger  ausgeführte  zeigt  die  beigegebene  Lichtdrucktafel  in  geringer 
Verkleinerung.  Sie  erinnert  so  sehr  an  den  Stil  der  Goburgensis- 
Zeichnungen,  daß  ich  vermute,  daß  sie,  wie  auch  andere  Zeichnungen 
bei  dal  Pozzo,  nach  einem  verlorenen  Blatt  des  Goburgensis  copirt 
ist.  Jedenfalls  hat  der  Zeichner  nichts  auf  dem  Papier  ergänzt,  wie 
das  sonst  bei  den  meisten  Blättern  des  dal  Pozzo  der  Fall  ist ;  son- 
dern er  hat  den  Zustand  des  Originals  genau  wiedergeben  wollen, 
was  man  auch  daran  erkennt,  daß  der  rechte  Vorderarm  des  Jüng- 
lings fehlt  und  die  Bruchstelle  gewissenhaft  angegeben  ist.  Übrigens 
stimmt  auch  die  zweite  Zeichnung  in  dieser  Beziehung  mit  der 
unsrigen  genau  überein.  Der  Sarkophag  muß  also  auch  noch 
zu  dal  Pozzos  Zeit  vorzüglich  erhalten  gewesen  sein  und  hat  seine 
Beschädigung  wohl  erst  erlitten,  als  man  ihn  nach  Überführung 
in  den  Vatikan  auseinandersägte,  um  mit  seiner  Vorderseite  die 
Sala  del  Meleagro  zu  schmücken. 2) 

Von  dem ,  was  diese  Zeichnungen  mehr  geben ,  hebe  ich  nur 
das  Wichtigste  hervor.  Die  sitzende  Frau  hält  in  der  erhobeneh 
Linken  eine  Muschel,  und  das  Gemälde  von  SS.  Giovanni  e  PÄt)k> 
lehrt  uns  nun,  daß  der  junge  Mann  in  seiner  erhobenen  Rechten 
eine  Kanne  oder  ein  Trinkhorn  hielt,  aus  dem  er  der  Frau  eingoß. 


1)  In  den  neueren  teesprechungen  der  antiken  Leuchttürme  sind 
übrigens  diese  Zeichnungen  erwähnt,  z.  B.  bei  Thiersch  Pharus  S  18. 

2)  Ich  sehe  davon  ab,  auch  eine  Abbildung  der  Sarkophagplatte 
in  ihrem  gegenwärtigen  Zustande  herzusetzen,  da  die  Zeichnung  des  dal 
Pozzo  alles  Sachliche  ebenso  gut  und  noch  vollständiger  erkennen  läßt, 
stilistische  Gesichtspunkte  aber  für  unsere  Untersuchung  nicht  in  Be- 
tracht kommen.  Daß  in  der  Zeichnung  die  abbozirten  KöJ)fe  sorgfältig 
ausgeführte  Gesichtszüge  erhalten  haben,  entspricht  der  Gepflogenheit 
aller  Antikenzeichner  des  cinque  und  sei  cento  und  tut  der  Zuverlässig- 
keit der  Zeichnung  im  übrigen  keinen  Eintrag.  Gute  Lichtdrücke  der 
Platte  findet  man  in  den  beiden  oben  citirten  Schriften  Amelunffs. 
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Der  Rebstock  wird  von  ihm  nicht  frei  gehalten,  sondern  wurzelt 
neben  ihm  im  Boden  und  wird  von  ihm  nur  mit  der  Hand  angefaßt. 
Im  Wipfel  des  Rebstocks  erblickt  man  zwei  Eroten,  die,  wie  es 
scheint,  mit  Traubenlesen  beschäftigt  sind.  Auf  die  jüngere  Frau 
fliegt  von  oben  ein  Amor  mit  gespanntem  Bogen  zu«  Aus  der 
Hand  des  Gaelus  oder  wohl  richtiger  aus  seinem  das  Himmels- 
gewölbe symbolisirenden  Mantel  heraus  fliegen  zwei  Vögel,  vermut- 
lich Adler,  nach  rechts,  also  ein  günstiges  Vogelzeichen,  das  aber 
kaum  dem  Odysseus  gelten  kann,  da  dieser  es  gar  nicht  beachtet, 
sondern  ganz  in  den  AnbHck  der  Mittelgruppe  versunken  ist. 

Das  Wichtigste,  was  uns  nun  die  Entdeckung  Amelungs  lehrt, 
ist,  daß  wir  die  Stadt  nicht  in  Gampanien  suchen  dürfen.  W^ie 
wäre  es  sonst  zu  erklären,  daß  eine  doch  offenbar  speciell  auf  sie 
bezügliche  Darstellung  sich  zweimal  auf  stadtrömischen  Wand- 
gemälden findet?  Sie  muß  an  der  etruskischen  oder  am  wahr- 
scheinlichsten an  der  Küste  von  Latium  gelegen  haben,  und  wenn 
wir  Odysseus  an  ihr  vorüberfahren  sehen,  so  liegt  dem  der  Mythos 
zugrunde,  daß  Odysseus  von  Ithaka  nach  Etrurien  fuhr,  dort  den 
Tod  fand  und  dort  begraben  liegt.  ^)  Hat  man  sich  dies  erst  einmal 
klargemacht,  so  ist  auch  der  Name  der  Hafenstadt  gefunden.  Den 
Bogen  mit  dem  Elefantengespann  zeigt  ja  auch  das  Relief  Torlonia, 
auf  dem  der  Hafen  von  Ostia  dargestellt  ist. 2)  Dort  erblicken  wir 
auch  links  die  Spitze  des  Leuchtturms,  der  übrigens  auf  dem  aus 
Ostia  stammenden  Sarkophag  in  Ny  Garlsberg  gleichfalls  erscheint.^) 
Das  auf  der  Sarkophagplatte  rechts  von  dem  Elefantenbogen  er- 
scheinende Kultbild  der  Fortuna  sehen  wir  auf  dem  Relief  Torlonia 
links  in  Profilansicht.  Die  Tempel  der  Mater  und  der  Isis  sowie  das 
Theater  hat  der  Spaten  zutage  gefördert.  Das  genügt  wohl  zur 
Identifizirung ;  die  übrigen  Gebäude  zu  benennen  oder  umgekehrt 
die  Darstellung  für  die  Topographie  von  Ostia  zu  verwerten  kann 
ich  anderen  überlassen,  die  auf  diesem  Gebiete  mehr  zu  Hause  sind, 
vor  allem  dem  großen  Meister  der  Ostiaforschung,  Rodolfo  Lanciani. 

Zu  Ostia  also  muß  die  Hauptgruppe  in  engster  Beziehung 
stehen,    und    man    braucht    sich    nur    in    die    mythologische  Vor- 


1)  Theopomp   FHG  1  296;   Ps.  -  Aristoteles  Peplos  12. 13  usw.    Vgl. 
K.  O.Müller,  Etrusker,  bearb.  von  Deecke,  II  S.  281f. 

2)  Abg.  Archäol.  Jahrb.  XI  1896  S.  99,  wo  man  die  übrige  Lite- 
ratur von  Schreiber  verzeichnet  findet. 

3)  Früher  in  Villa  Borghese;  vgl.  Thiersch  a.a.O.  S.  17  Abb.  16a. 


zu  HERMES  XL  VI  1911  S.  249ff. 
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st  eil  imgsweise  und  die  Kunstsprache  der  Kaiserzeit  zu  versetzen, 
in  denen  ja  Natur-,  Landschafts-  und  Städtepersonifikationen  gang 
und  gäbe  sind,  um  auch  sofort  die  Namen  zu  finden:  die  gelagerte 
Frau  mit  der  Muschel  in  der  Hand  ist  die  Ora  maritima,  die  junge 
auf  ihrem  Knie  Ostia  selbst,  der  Jüngling  aber,  der  sich  an  einem 
Rebstock  festhält  und  der  Meeresküste  zu  trinken  einschenkt,  wer 
sollte  es  anders  sein,  als  'der  nach  Versandung  des  Hafens  von 
Ostia  durch  Claudius  geschaffene,  durch  Traian  erweiterte  Portus 
Augusti?  Der  auf  Ostia  zufliegende  Amor  wie  die  Amoren  im 
Weinlaub  zeigen,  daß  Ostias  Verhältnis  zu  ihm  als  ein  bräutliches 
aufgefaßt  wurde,  auch  dies  eine  echt  römische  Vorstellung.  Diesem 
Bunde,  auf  den  Odysseus  im  Vorüberfahren  bewundernd  hinblickt, 
wird  also  wohl  auch  das  vom  Gaelus  gesandte  Vogelzeichen  gelten. 
Wenn  nun  auf  dem  Gemälde  aus  den  Gärten  der  frati  di  S. 
Gregorio  die  Figur  des  Portus  fehlt,  so  folgt  daraus,  daß  dieses 
Bild,  oder  wenigstens  sein  Original,  in  der  Zeit  vor  Claudius  ent- 
standen ist.  Der  Maler  wollte  nur  die  Personifikation  von  Ostia 
darstellen,  wie  sie  im  Schöße  der  Ora  maritima  ruht,  umkreist  von 
rudernden  Amoren,  denen  man  sowenig  eine  symbolische  oder 
tief  religiöse  Beziehung  zuzuschreiben  berechtigt  ist,  wie  ihren 
Brüdern,  wenn  sie  auf  pompeianischen  Wänden  Versteck  spielen, 
Goldarbeiten  anfertigen,  Wein  verkaufen  oder  auf  stadtrömischen 
Sarkophagen  wettfahren  und  Waffen  schmieden.  In  diese  offenbar 
sehr  beliebte  und  wohl  oft  copirte  Gomposition  wurde  nun  nach 
der  Zeit  des  Claudius  oder  vielleicht  auch  erst  in  Traianischer 
Zeit  die  Figur  des  Portus  Augusti  eingeschoben,  für  die  der  Argos 
auf  dem  lobild  das  Vorbild  war.^)  Dieses  Stadium  repräsentirt  das 
Gemälde  von  SS.  Giovanni  e  Paolo.  Ob  das  Stadtbild  und  die 
Barke  des  Odysseus  Zutat  des  Sarkophagarbeiters  sind  oder  einer 
Weiterbildung  des  Typus  angehören,  die  schon  in  der  Malerei  vor- 
genommen wurde,  läßt  sich  nicht  entscheiden;  doch  halte  ich  das 
letztere  für  das  wahrscheinlichere. 

Halle  a.  S.  CARL  ROBERT. 


1)  S.  P.  Herrmann,  Denkmäler  d.  Malerei  Taf.  53  und  dazu  Roden- 
waldt  Komposition  der  pompeianischen  Wandgemälde  S.  229.  Auf  dem 
Sarkophag  ist  die  Ähnlichkeit  durch  die  frontale  Stellung  der  Figur 
verwischt. 


ZUR  GEOGRAPHIE 
PER  UNTEREN  KAIKOS -EBENE  IN  KLEINASIEN. 

Herr  Professor  Dörpfeld  hat  in  seinem  Bericht  über  die  Ar- 
beiten zu  Pergamon  1908  —  09  in  den  „Athenischen  Mitteilungen" 
XXXV  eine  kleine  Abhandlung  über  die  Geographie  der  unteren 
Kaikos -Ebene  (S.  395  —  399,  mit  Kartenskizze)  eingefügt,  die,  bei- 
aller  persönlichen  Verehrung  für  den  Verfasser,  von  selten  der 
wissenschaftlichen  Geographie  und  Geologie  nicht  unwidersprochen 
bleiben  darf,  nicht  sowohl  wegen  des  Gegenstandes  selbst,  als 
wegen  der  angewendeten  Methode. 

Strabon  verfällt  bei  der  Schilderung  dieses  Gebietes  in  Wider- 
sprüche mit  dem  tatsächlichen  Befund,  indem  er  den  Elaitischen 
Golf  und  die  Mündung  des  Kaikos  nördhch  der  —  sicher  lokali- 
sirten  —  Stadt  Kane  und  des  gleichnamigen  Gebirges,  des  heutigen 
Karadag,  ansetzt,  während  in  Wirkhchkeit  Golf  und  Mündung  mit 
dßj:,  sicher  bekannten  Stadt  Elaia  jenseits  von  Kane  (von  Norden 
her  gerechnet),  und  zwar  im  Südosten  dieses  Gebirges,  gelegen 
sind.  Infolgedessen  hat  man  bisher  allgemein  Strabon  des  Irrtums 
geziehen.  Dörpfeld  aber  behauptet,  daß  Strabon  recht  gehabt  habe, 
und  daß  sich  die  heutigen  Geographen  geirrt  hätten,  „die  ganz 
übersehen  haben,  daß  sich  geologisch  und  aus  den  Nachrichten^^ 
der  antiken  Schriftsteller  nachweisen  läßt,  daß  der  Kaikos  u 
griechischen  Altertum  nicht  wie  heute  in  den  südlich  der  Halb- 
insel Kane  liegenden  Golf  von  Elaia  oder  Tschandarli  mündete, 
sondern  in  den  Golf  von  Dikeli,  der  allerdings  jetzt  nur  nördhch  voii| 
Kane  liegt,  aber  zur  Zeit  Strabons  bis  tief  ins  Land  hinein  reicht( 
und  Kane  nicht  nur  nördlich,  sondern  auch  östlich  umfaßte.*'  Man^ 
sollte  nun  erwarten,  daß  Dörpfeld  den  geologischen  Beweis  für  seine 
Behauptung  beibrächte;  dpis  ist  aber  keineswegs  der  Fall,  sondierii 
er  behauptet  nur,  was  ihm  zur  Rechtfertigung  Strabons  dienlich 
erscheint.     Es  soll  durch  das  Folgende  verhütet  werden,  daß  diese 
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Methode  Nachahmung  findet,  und  daß  etwa  in  die  philologisch- 
liistorische  Litteratur  Dörpfelds  Behauptung  als  geologisch  bewiesen 
11  hergeht. 

Der  Kaikos  durchbricht  im  Südpsten  des  Kanegebirges,  ehe  er 
sich  mit  einem  großen  Delta  bei  der  Stadt  Elaia  in  den  Elaitischen 
Golf  ergießt,  in  einem  kurzen  Erosionstale  eine  Hügelschwelle. 
Andererseits  liegt  nördlich  von  Kaue  bei  Dikeli  ein  schmaler  Durch- 
gang vom  Meere  in  die  Kaikosebene  in  sehr  geringer  Meereshöhe. 
Hier  soll  sich,  nach  Dörpfeld,  der  alte  Elaitische  Golf  ins  Land  bis 
Teuthrania  hin  erstreckt  und  dort  den  Kaikos  aufgenommen  haben. 
Eine  bloße  Behauptung.  Denn  ein  alter  Flußarm  bei  Teuthrania 
ist  dafür  ebensowenig  ein  Beweis,  als  ein  vom  Bache  Assar-Bogas 
abgelagerter  Schuttkegel,  der  sich  jetzt  in  dem  Durchgange  von 
Dikeli  befindet.  Die  Sümpfe  zwischen  diesem  Schuttkegel  und  den 
Anschwemmungen  des  Kaikos  sind  auch  kein  Beweis  dafür,  daß 
hier  ein  Meeresgolf  existiert  hat,  denn  naturgemäß  bleibt  zwischen 
den  Schwemmkegeln  zweier  Flüsse  eine  unausgefüllte  Vertiefiing 
zurück,  in  der  sich  das  Wasser  staut.  Die  fast  überall  am  Mittel- 
meer nachweisbare  Senkung  der.  Küste  in  historischer  Zeit  macht 
es  sogar  wahrscheinlich,  daß  jener  Durchgang  im  Altertum  etwas 
höher  gelegen  hat  als  heute.  Dörpfeld  behauptet  nun,  daß  dieser 
nördliche  Eingang  des  Golfes  bei  Dikeli  durch  den  Schuttkegel  des 
Assar-Bogas  geschlossen  sei;  dadurch  sei  der  Spiegel  des  Golfes, 
nun  eines  Sees,  gestiegen,  bis  die  Gewässer  di^  südhche  Schwelle 
bei  Elaia  durchsägt  hätten  und  so  der  Kaikos  seine  jetzige  Mündung 
im  Südosten  von  Kane  gebildet  habe.  Das  ist  natürhch  nur  mög- 
lich, wenn  der  Durchgang  bei  DikelJ  höher  läge  als  die  Schwelle 
bei  Elaia  (im  undurchbrochenen  Zustand).  Höhenzahlen  liegen  aber 
hierüber  nicht  vor;  die  müßte  Dörpfeld  erst  beibringen,  ehe  seine 
Behauptung  diskutabel  wird.  Nach  meinem  Augenschein  halte  ich 
den  Durchgang  bei  Dikeli  für  niedriger  als  die  Schwelle  bei  Elaia. 
Das  Durchbruchstal  bei  Elaia  ist  aber,  wie  aqs  seiner  Breite  und 
der  Sanftheit  der  Formen  hervorgeht,  eine  alte  Bildung  geo- 
logischer Vorzeit,  l^s  entstand  gleichzeitig  mit  der  Hebung  der 
Schwelle,  oder,  was  im  Ergebnis  dasselbe  ist,  mit  der  Einsenkupg 
des  Vor-  und  Hinterlandes  der  Schwelle;  das  ist  die  Art,  wie  nach 
den  Gesetzten  der  Geomorphologie  die  meisten  der^tigen  Durcl^- 
bruchstäler  entstehen.  Dabei  ist  die  Aufstauung  zu  einem  See 
gar  nicht  nötig.    Von  einer  Entstehung  dieses  Tales  in  später  histo- 
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rischer  Zeit  kann  nach  der  ganzen  Sachlage  gar  nicht  die  Rede  sein. 
Zum  Überfluß  beweist  eine  römische  Brücke  über  den  heutigen 
Kaikos  im  Durchbruchstal,  daß  dort  in  römischer  Zeit  der  Kaikos 
schon  genau  an  derselben  Stelle  geflossen  ist  wie  heute.  Von 
Spuren  eines  Sees  im  Niveau  der  Schwelle  von  Elaia  ist  nichts  zu 
sehen;  ebensowenig  habe  ich  im  Durchgang  von  Dikeli  oder  da- 
hinter Andeutungen  eines  alten  Meeresgolfes  gesehen,  gebe  freilich 
zu,  daß  ich  damals  (1900)  nicht  besonders  darauf  geachtet  habe, 
da  ich  auf  die  Dörpfeldsche  Behauptung  nicht  vorbereitet  sein  konnte. 

Allerdings  ist  es  nicht  unmöglich,  aber  durch  nichts  nachge- 
wiesen, daß  nach  Entstehung  beider  Durchgänge,  bei  Dikeli  und 
Elaia,  durch  einen  oder  den  anderen  oder  durch  beide  das  Meer 
einmal  vorübergehend  ins  Innere  gedrungen  sei,  infolge  der  fort- 
schreitenden Senkung  der  Küste;  aber  das  müßte  eben  erst  bewiesen 
werden,  vor  allem,  daß  es  in  später  historischer  Zeit  geschehen  sei. 
Also  von  einem  geologischen  Beweis  für  den  ehemaligen  Golf 
im  Norden  von  Kane  in  historischer  Zeit  kann  bisher  nicht  die  Rede 
sein,  und  wenn  ein  Golf  im  unteren  Kaikostal  existiert  haben  sollte, 
so  ist  er  ganz  anders  entstanden  und  vergangen,  als  Dörpfeld  meint. 
Wenn  Dörpfeld  sagt,  daß  der  nördliche  Meerbusen  wirkhch  'EXairiKog 
xoXnoQ  und  die  Gegend  nördlich  von  Kane  Elaitis  hieß  u.  a.  m., 
so  ist  das  eben  nur  ein  circulus  vitiosus  aus  Strabon,  dessen 
Zuverlässigkeit  dadurch  wieder  bewiesen  werden  soll!  Zunächst 
muß  doch  jeder  glauben,  daß  die  Elaitis  und  der  Elaitische  Golf 
bei  Elaia  lagen,  und  nicht  ganz  wo  anders,  wo  es  keinen  Golf  gibt. 
Übrigens  befinden  sich  heute  die  größten  Olivenkulturen  des  Landes 
nicht  nördlich  von  Dikeli,  wie  Dörpfeld  angibt,  sondern  südlich  von 
Elaia.  Wenn  man  darauf  Gewicht  legt,  kann  Elaitis  eben  nur  bei 
Elaia  gelegen  haben. 

Und  nun:  welche  Widersprüche  ergeben  sich  aus  Dörpfelds 
Behauptungen  selbst!  Er  sagt:  1.  Zu  Strabons  Zeit  hat  der  Gol 
von  Dikeli  tief  landeinwärts  um  Kane  herumgereicht.  2.  Auf  seine 
Absperrung,  Aufstauung,  die  Durchsägung  der  Schwelle  bei  Elaia, 
die  neue  Mündung  des  Kaikos  soll  eine  Stelle  bei  Ovid  hindeutei 
(Metam.  XV  277),  wo  von  einer  Veränderung  des  caput  und  der 
ripae  des  Kaikos  die  Rede  ist;  caput  bedeutet  aber  bei  Ovid 
(vergl.  II,  255)    wie    meistens    im    Lateinischen^)    Quelle,    nicht 

1)  Vgl.  Fr.  Marx,  Interpretationum  hexas  (Ind.  lect.  Rostoch. 
1888/89)  p.  8  s. 
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Mündung.  Die  Stelle  ist  also  keinesfalls  beweisend.  Aber  nehmen 
wir  einmal  mit  Dörpfeld  an,  daß  hier  von  einer  Veränderung  der 
Kaikos -Mündung  berichtet  würde.  Ovid  war  doch  ein  Zeitgenosse 
Strabons,  also  wäre  der  nördliche  Golf  schon  vor  Ovid  und 
Strabon  verschwunden!  Dabei  soll  zwar  Ovid,  aber  nicht  Strabon 
diese  Umwälzung  erwähnen,  obwohl  der  letztere  die  Gegend  ein- 
gehend bespricht,  und  er  soll  immer  noch  den  nördlichen  Golf, 
der  gar  nicht  mehr  vorhanden,  als  Elaitischen  bezeichnen!  3.  Die 
Überschwemmung  durch  Absperrung  des  Golfes  soll  die  Orts  Ver- 
legung von  Teuthrania  bewirkt  haben  (S.  394),  die  doch  lange 
vor  Strabon  stattgefunden  hat;  dennoch  existirte  der  Golf  nach 
Dörpfeld  noch  zu  Strabons  Zeit!  4.  Dörpfeld  glaubt  an  einer 
andern  Stelle  (S.  399  unten),  daß  zu  Strabons  Zeit  ein  gemeinsamer 
(lolf  von  Dikeli  bis  Elaia  Kane  ganz  als  Insel  abgeschnürt  habe. 
Auf  einmal  wieder  ein  ganz  anderes  Bild!  Einmal  soll  der  Fluß 
die  Schwelle  bei  Elaia  durchsägt  haben  nach  Abschluß  des  nörd- 
lichen Golfes;  jetzt  soll  ein  Golf  ganz  um  Kane  herumziehen. 
Warum  hat  dann  Strabon  Kane  nicht  als  Insel  bezeichnet?  Man 
<ielil,  wie  widerspruchsvoll  die  ganze  Gonstruction  Dörpfelds  ist. 
Nachdem  ich  gezeigt  habe,  daß  geologisch  und  geographisch 
keine  Beweise  für  Dörpfelds  Behauptungen  vorliegen  und  daß  diese 
-i(  ii  in  Widersprüchen  bewegen,  wollen  wir  uns  nun  einmal  die 
Nachrichten  Strabons  etwas  näher  ansehen,  derentwegen  die  ganze 
Umwälzung  ins  Werk  gesetzt  wird.  Strabon  sagt  (XII,  8,  2)  571: 
(laß  der  Kaikos   in   der  Elaitis  mündet;    (XIII,  1,  2)  581:    daß  von 

liCkton    bis   zum   Kaikos   und   bis    Kane   liegen Atarneus, 

Pitane  und  der  Elaitische  Golf,  denen  allen  die  Insel  der  Lesbier 
gegenüberliegt;  (XIII,  1,  6)  584:  von  Lekton  bis  Kane  reicht  der 
Adramyttenische  Busen  im  weiteren  Sinne:  h  tovxco  de  al  rcbv 
AioXeow  jcöXeig  fJ^^XQ'^  ^^'^  sxßo^cbv  rov  "Eq/llov  (!);  (XIII, 
1,  51j  606:  daß  der  Adramyttenische  Busen  im  engeren  Sinne 
zwischen  Gargara  und  Pyrrha  liege,  im  weiteren  Sinne  aber  bis  Kane 
gerechnet  werde,  ev  co  xal  6  'EXaitixög  xohiog  TTeQdajLißdverai. 
Strabon  hat  also  drei  südliche  Abgrenzungen  des  Adramyttenischen 
Golfes:  die  erste  bei  Pyrrha;  die  zweite  bei  Kane;  die  dritte  bei  der 
Hermos-Mündung;  wahrscheinlich  gehen  diese  Abgrenzungen  auf 
verschiedene  Quellen  zurück,  worauf  auch  die  mehrfachen  Wieder- 
holungen bei  Strabon  schließen  lassen.  Da  kann  es  natürlich 
passiren,  daß  er  den  Elaitischen  Golf,  der  nach  der  letzten  Ab- 
Hermes XLVI.  17 
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grenzung  zum  Adramyttenischen  Golf  gehört,  irrtümlich  auch  nach 
der  zweiten  Abgrenzung  dazu  rechnet  und  demzufolge  Kane  fälsch- 
lich südlich  des  Elaitischen  Golfes  ansetzt.  So  zählt  er  denn  auch 
(XIII,  1,  51)  607  alle  Ortschaften  der  Reihe  nach  nochmals  ganz 
richtig  auf,  wie  sie  von  Norden  nach  Süden  aufeinander  folgen: 
.  .  .  „Atarneus  und  Pitane  und  die  Mündung  des  Kaikos,  diese  aber 
schon  zum  Elaitischen  Golf  gehörig,  und  an  der  jenseitigen  Küste 
Elaia  und  der  übrige  Golf  —  alles  ganz  richtig,  aber  nun  der 
Irrtum:  „bis  Kane".  Auch  (XIII,  1,  67,  68)  614  —  615  stimmen 
die  Angaben  über  die  Lage  von  Pitane  mit  seinen  zwei  Häfen,  wenn 
man  es,  wie  bisher  allgemein  geschehen,  mit  Tschandarh  identificirt. 
und  die  Entfernung  von  dort  zur  Mündung  des  Kaikos  in  den 
Elaitischen  Busen  30  Stadien,  auf  dem  jenseitigen  Ufer  des  Kaikos 
12  Stadien  bis  Elaia,  dieses  120  Stadien  von  Pergamon,  trefflich 
mit  der  Wirklichkeit  überein.  Demgegenüber  kommt  die  Angabe, 
daß  Pitane  nicht  über  70  Stadien  von  Teuthrania  entfernt  läge  — 
Tschandarli  liegt  von  Teuthrania  etwa  100  Stadien  —  nicht  wesent- 
hch  in  Betracht.  Dann  geht  es  aber  weiter:  „Dann  kommt  mit 
100  Stadien  Kane,  ein  Vorgebirge  gegenüber  von  Lekton  und  den 
Adramyttenischen  Busen  bildend,  von  dem  der  Elaitische  ein  Teil 
ist."  Kane  läge  also  jenseits  Elaia,  100  Stadien  von  diesem  ent- 
fernt. Die  Entfernung  stimmt  ziemlich,  aber  die  Richtung  ist  um- 
gekehrt! Man  sieht,  durch  das  Zusammenarbeiten  verschiedener 
Quellen,  welche  die  Grenze  des  Adramyttenischen  Golfes  bald  in 
Kane,  bald  am  Hermos  ansetzen,  ist  Strabon  dazu  verleitet  worden. 
Kane  fälschlich  jenseits  Elaia  zu  suchen,  während  alle  andern  An- 
gaben richtig  sind.  Man  muß  doch  bedenken,  daß  es  damals  keine 
specielleren  Karten  gab.  Wer  würde  sich  heute  vermessen,  ohne 
Karten  bloß  nach  geschriebenen  Quellen  die  verwickelte  Westküste 
Kleinasiens  fehlerlos  zu  beschreiben!  —  Dann  sagt  er  vom  Gebirge 
Kane:  „Rings  um  den  Berg  gegen  Süd  und  West  ist  das  Meer, 
gegen  Ost  das  Feld  des  Kaikos,  gegen  Norden  die  Elaitis."  Wo  bleibt 
hier  der  construirte  nördliche  Golf  Dörpfelds?  Wenn  der  damals  im 
Norden  und  Nordosten  das  Gebirge  umzog,  so  hätte  Strabon  doch 
sicher  an  dieser  Stelle  die  Halbinselnatur  Kanes  hervorgehoben  und 
gesagt:  rings  um  den  Berg  im  Süden,  Westen  und  Norden  ist 
das  Meer  —  oder:  im  Norden  ist  der  Elaitische  Golf  (nicht  die 
Elaitis).  Die  Stelle  stimmt  so,  wie  sie  ist,  mit  dem  jetzigen  Zu- 
stand überein,  aber  nicht  mit  der  Gonstruction  Dörpfelds;    Strabon 
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w  iderspricht  hier  selbst  vollständig  seiner  falschen  Angabe,  daß  Kane 
jenseits  (südlich)  des  Kaikos  läge;  wie  könnte  sonst  das  Kaikos-Feld 
im  Osten  von  Kane  liegen?  Andererseits  stimmt  aber  mit  seinem 
Irrtum  wieder  überein,  daß  die  Elaitis  im  Norden  von  Kane  läge. 
Wieder  der  schönste  Beweis,  daß  eben  Strabon  sich  selbst  über  die 
Lage  von  Kane  fortwährend  in  Widersprüchen  bewegt. 

x\ber  nun  kommt  das  Schlagendste:  (XIII,  3,  5)  622  beschreibt 
Strabon  den  Küstenweg  vom  Hermos  nordwärts  und  zählt,  mit 
durchaus  stimmenden  Entfernungsangaben,  die  Orte  Larissa,  Kyme, 
Myrina,  Grynion,  Elaia  auf  und  fährt  fort:  „Nach  Artemidoros 
kommt  nach  Kyme  Adai;  dann  mit  40  Stadien  das  Vorgebirge 
Hydra  genannt,  welches  mit  der  gegenüberliegenden  Landspitze 
Harmatos  den  Elaitischen  Busen  bildet.  Die  Breite  der  Mündung 
j>t  genau  80  Stadien.  Hält  man  sich  an  der  Bucht,  so  kommt 
mit  60  Stadien  Myrina*'  etc.  ...  bis  Elaia.  „Die  nächstfolgenden: 
Pitane,  Atarneus  und  die  übrigen  sind  beschrieben."  Also  zur  Zeit 
des  Artemidoros,  erheblich  vor  Strabon,  hieß  unzweifelhaft  der 
jetzige  Golf  von  Tschandarli,  an  dem  Elaia  lag,  der  Elai- 
t Ische  Golf;  die  Mündungsbreite  von  80  Stadien  bei  Hydra  —  un- 
zweifelhaft die  Halbinsel  bei  Aliaga  —  stimmt  genau  mit  der  Wirk- 
lichkeit überem,  während  die  Mündung  des  Dörpfeldschen  Golfes  bei 
Dikeli  nur  wenige  Stadien  betragen  konnte;  Kane  wird  hier  zwischen 
Kyme  und  Elaia,  wo  es  nach  den  anderen  Strabon  -  Stellen  liegen 
sollte,  gar  nicht  erwähnt.  Diese  ganze  Stelle  Strabon  622  wird  von 
Dörpfeld  außer  acht  gelassen.  Man  sieht,  daß  Dörpfeld,  wenn  er 
die  confusen  Stellen  Strabons  über  Kane  retten  will,  dieser  klaren 
und  einfachen  Stelle  widerspricht.  Die  Dörpfeldsche  Gonstruction 
kann  also  die  Widersprüche  bei  Strabon  nicht  heben,  weil  diese 
eben  gar  nicht  auszugleichen  sind.  Die  Gonstruction  Dörpfelds  ist 
also  weder  geologisch,  noch  aus  den  antiken  Schriftstellern  „be- 
wiesen", ja  es  liegt  gar  kein  Grund  für  sie  vor.  Damit  entßlllt 
auch  jede  Veranlassung,  Pitane  wo  anders  zu  suchen  als  in  Tschan- 
darli,   die  Insel  Elaiussa  wo   anders   als   in  der  Insel  H.  Georgios. 

Eine  wie  wenig  klare  Vorstellung  Strabon  über  die  Topographie 
dieses  Teiles  von  Kleinasien  hat,  geht  übrigens  zur  Genüge  hervor 
aus  der  Notiz  (XIII,  1,  67)  614,  daß  bei  Pitane  der  Fluß  Euenos 
vorbeiströmt,  „von  welchem  die  Wasserleitung  für  die  Adramyl- 
tener  gemacht  wurde".  Mag  man  nun  Pitane  in  Tschandarh,  wo 
gar  kein  Fluß  ist,    oder  an   einer  andern  Stelle  der  Kaikos -Land- 
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Schaft  ansetzen,  auf  keinen  Fall  ist  es  möglich,  daß  man  von  irgend- 
einem Fluß  des  Kaikos-Gebietes  über  Berge  und  Täler  und  Wasser- 
scheiden hinweg  eine  Wasserleitung  nach  dem  (in  der  Luftlinie) 
50—70  km  entfernten  x\dramyttion  geführt  habe.  Gerade  die  Ebene 
von  Adramyttion  erhält  große,  dauernd  fließende  Gewässer  in  reich- 
stem Maße  im  Freneli -Tschai,  im  Karyndscha -Tschai  und  vom  Ida 
her,  so  daß  im  heutigen  Edremid,  das  nur  einige  Kilometer  von  der 
alten  Stadt  entfernt  liegt,  das  Wasser  in  freien  Strömen  über  die 
Straßen  rauscht.  Ganz  zu  schweigen  davon,  daß  man  von  einem 
solchen  sinnlosen  Riesenwerk  doch  irgendwelche  Reste  sehen 
müßte.  Der  Euenos,  von  dem  eine  Wasserleitung  nach  Adramyttion 
gebaut  ist,  kann  nur  einer  der  Flüsse  sein,  die  in  der  Ebene  von 
Adramyttion  münden,  am  wahrscheinlichsten  ist  es  der  größte,  der 
Freneli -Tschai.  Die  betreffende  Notiz  von  Strabon,  die  Pitane  mit 
dem  Euenos  verbindet,  ist  also  falsch. 

Halle  a.  S.  A.  PHILIPPSON. 


HIPPOKRATISCHE  FORSCHUNGEN.    IL  III. 

(S.  d.  Z.  XLV  126—150.  320.) 

II.    WEITERES    ZU    DE  VICTÜ. 

Zwei  von  den  drei  maßgebenden  Handschriften,  auf  Grund 
deren  ich  in  dem  ersten  dieser  Aufsätze  einige  Kapitel  der  Schrift 
TleQl  diaiTt^g  recensirt  habe,  sind  mir  seitdem  genauer  und  voll- 
> ländiger  bekannt  geworden.  Von  dem  berühmten  Vindobonensis  0 
liit  die  Berhner  Akademie  eine  vollständige  Prismencopie  (weiß  auf 
-(  liwarz)  in  Wien  herstellen  lassen,  welche  die  Autopsie  der  Hand- 
>(lirift  fast  ersetzt,  und  Hr.  Boudreaux  in  Paris  hatte  die  Güte, 
•  ine  Abschrift  der  alten  lateinischen  Übersetzung  P  (Paris,  lat.  7027 
-.  X)  bis  zum  Ende  des  ersten  Buches  zu  vervollständigen.  Das 
Ergebnis  dieser  Revision  für  de  victu  I  1—24^)  will  ich  im  fol- 
genden mitteilen. 

Zunächst  bemerke  ich,  daß  die  in  S  überwiegende  Ortho- 
graphie ovvyQacpsiv  und  dergleichen  in  den  antiken  Ausgaben  die 
herrschende  gewesen  zu  sein  scheint.  Denn  auch  in  M,  das  sonst 
die  in  Byzanz  übliche  Assimilation  durchführt,  finden  sich  an  einigen 
Stellen  Spuren  der  älteren  Weise.  So  ist  VI  644  Littre  (S.  148,  11 
meiner  Sonderedition  Bd.  XLV  d.  Z.  a.  0.)  in  M  ivyivojuevrjg  (mit 
falschem  Tempus)  von  erster  Hand  geschrieben,  dann  modernisirt, 

1)  So  weit  reicht  Fredrichs  Sonderausgabe  (VVilamowitz'  Unters.  XV 
8.111 — 121)  und  der  danach  bearbeitete  Text  im  Aubang  meines  Hera- 
kleitos  (2  Berl.  1909)  S.  52—72.  Die  unübersichtliche  Art,  wie  Littre 
seine  CoUationen  mitteilt,  hat  verschuldet,  daß  diese  und  deren  Berich- 
tigungen durch  Ilberg  bei  Fredrich  öfter  übersehen  oder  falsch  aufge- 
faßt wurden.  Auch  ich  habe  wieder  in  dessen  nicht  sehr  klar  dispo- 
nirter  Adnotatio  manches  übersehen  oder  falsch  gedeutet.  Dies  soll  nun 
hier,  um  weitere  Mißverständnisse  zu  verhüten,  berichtigt  werden.  Die 
gewöhnlichen  orthographisch-dialektischen  Varianten  erwähne  ich  nicht. 
Z.  B.  ist  nach  G  142,15  eiai,  144,9  olv&qcojtoioi  ,  147,14  Tvyxö^vovai,  da- 
gegen 149, 14  Tocoiv,  150, 15  deoXaiv  zu  schreiben. 
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wo  auch  S  evyevojuevrjg  bietet.  Die  Vulgata  hat  unserer  Gewohn- 
heit entsprechend  die  assimihrten  Formen  nach  dem  Vorgang  von 
M  durchgeführt. 

I  c.  1  (S.  138,  10.  Bd.  XLV  d.  Z.)  juäUov  fehU  ß  und  könnte  ent- 
behrhch  scheinen,  allein  P  immo  vero  stimmt  mit  M  überein. 
Zweifelhafter  ist  es,  ob  140,  5  drj^cooco  öxoTd  uvd  eoriv  M 
oder  G,  das  ö.  noia  eoriv  überliefert,  das  Echte  bewahrt.  P 
ostendam  quihus  modis  sunt  beweist  nichts.  Das  folgende 
ETiidei^o)  xal  ravra  old  iori  spricht  für  ß. 
c.  2  (144,  4)  iv  TM  nolXq)  ;f^ova>  ävdyxT}  XQaxrjd^fjvat  xo  ocbfuta 
vTib  TTJg  vneQßolfjg.  So  gibt  richtig  M,  wie  durch  die  aller- 
dings freie  Übertragung  von  P  sichersteht,  temporis  prolixi- 
tate  zeigt  jedenfalls,  daß  ev  rw  noXXw  XQOVO)  (vulg.  fehlt  xo)) 
nicht  mit  ß  weggelassen  werden  darf.  Die  von  mir  vorge- 
nommene Umstellung  beruht  auf  einem  Mißverständnis  der 
Ilbergschen  Gollation. 
c.  67  (146,  3)  ist  (hge  cov  in  ß  geschrieben,  wie  es  scheint  ohne 
Rasur.  Es  deutet  dies  auf  eine  in  der  Vorlage  corrigirte^ 
übrigens  bedeutungslose,  Lesung  (bgalcov  hin. 

(146,  14)  eyyioxa  xov  öqov  M  richtig:  ei  xig  xa  xov  6q- 
&OV  ß  (so  schon  bei  Littre  vermerkt). 

c.  86  (148,  10)  nXeiofxovfjg  yaQ  xivbg  ivysvojuevr]g  äjiöxgioig  xig 
yevojuevTji  erdga^e  xi]v  y^vyrjv  so  ß.  Ich  glaube,  daß  diese 
Fassung  (natürlich  nicht  in  dieser  Orthographie  und  Accen- 
tuation)  statt  der  durch  M  vertretenen  Vulgata:  nkrjo fjiovfjg  . .  . 
änoxQioig  iyevexd  xig,  ijxig  hdqa^e  x,  yj.  Aufnahme  verdient. 

(148,  13)  KOI  xoToi  oixoToi  xoToi  xovcpoioi  ß;  der  zweite 
Artikel  fehlt  mit  Recht  in  M. 

(148,  17)  TtQooaycoytjv  xcbv  oixcov]  äycoyrjv  falsch  ß. 

(148,  21)  Die  Rasur  in  dem  nach  xaga/jj  eingeschobenen 
Satz  y.al  xoioi  ^eoioi  ev^eo^ai  ist  vielleicht  nicht  deutlich 
genug  angegeben.  Der  christliche  Gorrector  der  Handschrift 
hat  sowohl  in  xoioi  wie  in  ^eoToiv  (so  m.  1.)  loiv  getilgt,  so 
daß  xo  '&eö  {=  xa?  'äew)  übrigblieb.  Dagegen  ist  bei  der 
ähnlichen  Rasur  150,  14  xoToi  'ßeoToiv  (so  noch  deutlicli  .ml 
der  Photographie  durchschimmernd)  oi  vor  xoToi,  das  ;iiii  An- 
fang der  Zeile  stand,  vergessen  worden  zu  streichen,  wüliinid 
loiv  von  i^eoToiv  ausradirt  ist. 
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< .  89  (149,  18)  xal  jzvQir]  xQi]o^ai  so  M.  Aber  S  hat  nvQujoei, 
was  die  Vulgathandschriften  als  jivQifjoai  gedeutet  haben.  In 
WirkUchkeit  ist  natürHch  tivqujoi  einzusetzen,  wie  IV  90 
(p.  656,  12  L.)  statt  des  unsinnigen  Wortes  xfj  ävagiorrjoei  aus 
ß  rrjoiv  avagiorrjoi  der  Plural  xfjoiv  ävagiorltjoi  mit  L.  Din- 
dorf  (Thesaur.  s.  v.)  herzustellen  ist,  das  auch  allein  dem  vor- 
hergehenden Toioiv  ejLihoioi  und  dem  folgenden  roioi  novoiot 
xal  TÖig  diaiT^juaoi  ^rjQolg  (so  mit  M!)  entspricht.  Umgekehrt 
ist  in  unsrer  Schrift  150,  3  ävagiorlrjoi  in  M  (statt  uvaQiOTUji 
ß)  mit  Recht  überliefert.  —  Ohne  Bedeutung  sind  die  ortho- 
graphischen Lesarten  149,19  jtoieeo&ai,  20  e^Mi,  23  elocoi 
und  dergleichen,  die  aus  ß  hier  nachzutragen  sind. 
(150,  6)  ToiovTo  Ti  M:  Toiovro  ß,  lies  roiovzovl 
(150,  14)  yivcooHOvra  XQV  stellt  auch  ß.  Dies  ist  also 
richtig.  Die  nach  äyadoioLV  (150,  15)  in  ß  ausradirten  Götter- 
namen treten  in  der  Photographie  in  ganz  schwachen  Schatten 
auf.    Danach  lese  ich  die  beiden  Zeilen  O'eoXolv  7}kio)  öd  xt}j- 

öio) y,Tt]oicoi    änolXcovi    eQjufj.      Das  Wort   nach    du 

HTfjolco  kann  nicht  wohl  äd^i^väi  sein,  da,  wenn  auch  a^rj 
vielleicht  gelesen  werden  könnte,  die  folgenden  Buchstaben 
jedenfalls  nicht  wie  va,  sondern  eher  wie  ecori  aussehen. 
Auch  ovvla)i  (d.  i.  ovoavito)  wird  gewiß  nicht  dagestanden 
haben.  Am  meisten  scheint  mir  die  Lesung  i]  '&eco  xcb 
xT7}oian  wahrscheinlich.  Da  dies  als  Variante  zu  Ad  xirjoiw 
auszuscheiden  hätte,  bliebe  die  von  mir  a.  0,  geforderte  Götter- 
trias 'HXlo),  'Ad  XTr]oicp,  "'ÄtzoXXcovi  übrig.  Denn  'EQjufji  am 
Schlüsse  gehört  zu  den  folgenden  chthonischen  Göttern  Ff} 
xal  iJQCooiv,  die  c.  90  (VI  656/7  L.)  wiederkehren:  evx^O'&ai 
de  Ffi  xal  'EQjufj  xal  xoioiv  rJQCOoiv.  So  wird  hier  nach  der 
Vulgata  gedruckt.  M  läßt  hier  roig  aus,  in  ß  sind  alle 
Worte  nach  evx^o&ai  de  getilgt,  aber  die  Photographie  läßt 
mit  voller  Deutlichkeit  unter  der  Rasur  erkennen:  y>;t  xal 
sQfjLrji  rjQcooiv.  Da  das  letzte  Wort  eine  neue  Zeile  beginnt, 
so  wird  das  fehlende  xal  vor  iJQMOiv  nur  durch  Nachlässig- 
keit in   ß  ausgefallen  sein. 

*         Für   die    folgenden   Kapitel  3  —  24    citire   ich   die   Seiten   nach 

dem  neuen  Abdrucke  in  meiner  oben  erwähnten  Sonderausgabe. 

c.  3        (52,  9)  Ti]v  /LLEV  ovv  övvajuiv  avrcbv  exet  exategov  toiyivöe 
schrieb  ich  nach  0M,  da  der  Genitiv  amcbv,  den  Fredrich  nach 
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Wilamowitz  ausschied,  untadelig  scheint.  Vgl.  4  Anf.  (54,  1) 
rovtcov  de  nQooxeixat  exaregq).  Es  tritt  jetzt  die  Autorität 
der  lateinischen  Übersetzung  (P)  hinzu,  die  frei,  wie  gewöhn- 
lich übersetzt:  itaque  virtutes  sunt  horum  totes. 

(52,  18)  ovöeiegov  de  öid  ravra  övvarai  xQaTrjom  navxe- 
Xcbg.  So  M.  Dagegen  läßt  ß  öiä  aus,  was  Fredrich  nicht 
anmerkt.  Der  nach  de  leicht  begreifliche  Ausfall  wird  durch 
die  Übersetzung  von  P:  idcirco  neutrum  eorum  etc.  bestä- 
tigt. Eine  tiefere  Verderbnis  hier  zu  vermuten,  liegt  kein  Grund 
vor.  Dagegen  gibt  die  Lesung  des  Lateiners  im  folgenden: 
si  vero  alter  eorum  aliquando  {oh)tinuerit  Veranlassung  zu 
überlegen,  ob  das  Griechische  el  de  noxe  XQaxrj'^eiij  xal  ono- 
xegov  nicht  ins  Aktiv  xgaxrjoeie  zu  verwandeln  ist.  In  der 
Sache  ist  es  ja  einerlei,  ob  man  vom  Siege  oder  der  Nieder- 
lage einer  der  beiden  rivalisirenden  Weltmächte  spricht;  denn 
ev  juegei  exdxegov  xgaxeT  xal  xgaxelxai  (111,  8).  Aber  in 
der  Regel  pflegt  man  doch  das  Aktivum  vorzuziehen,  wie  er 
vorher  sagte  ovdexegov  ydg  Tcgaxrjoai  navxeXwg  dvvaxai 
(12)  und  ebenso  in  dem  unmittelbar  vorhergehenden  Satze 
ovdexegov  de  did  xavxa  dvvaxai  xgaxrjoai  (18).  Hier  scheint 
also  P  das  echte  xgaxrjoeie  allein  gegen  6)M  zu  bieten. 

(52,  19)  ovdev  äv  eh]  xcbv  vvv  eovxcov  SoTieg  ey^ei  vvv. 
So  richtig  die  Vulgata  nach  M.  Dagegen  liest  ß  (was  Littre 
und  Fredrich  nicht  verzeichnen)  exovxcov,  was  offenbar  aucli 
P  vor  sich  hatte:  nihil  erit  eorum  quae  nunc  hahentur  sie 
quomodo  de  um  (1.  se  nunc)  habet.  Und  dieses  exovxcov 
scheint  im  folgenden  fortgesetzt  zu  werden:  ovxoj  de  eyöv- 
xcov  (sc.  (bg  eyei)  alel  (so  ß)  eoxai  xä  avxd.  Trotzdem  halte 
ich  die  Vulgatlesart  für  richtig.  Denn  sonst  würde  man  auch 
erwarten  ovdev  äv  eyoi  xcbv  vvv  ey6vxa)v,  wie  c.  17  jm) 
ovxo)  de  eyovxcov  ovx  äv  eyoi  fi  dei. 
c.  4  (54,  2)  Nicht  das  x6  vor  ^rjgöv  (wie  man  nach  Fredriclis 
Angabe  glauben  könnte),  sondern  das  vor  vygov  fehlt  in  ß. 
Richtig  sollte  es  beide  Male  heißen  x6  ^eg/udv  xal  ^rjgov,  to> 
de  vdaxi  xb  yjvygbv  xal  vygöv,  da  es  sich  nicht  um  eine 
Vierteilung,  sondern  nur  um  eine  Doppelung  handelt.  * 

Ebenda:  eyet  de  an'  dXh]Xcov  xö  juev  nvg  and  xov  vdaxog 
xb  vygov.  P  ^)  ex  muluis  suhleuanttir  haec  dum  bene  fiant 
1)  Ich  verbessere  stillschweigend  die  orthographischen  Fehler. 
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hahentque  (1.  habetque)  ignis  humorem.  Das  entspräche 
griechisch  an  äkXriXoiv  ev  exovrcov  oder  yevojuevcov.  Das 
giht  keinen  Sinn.  Da  nun  im  folgenden  Z.  5  ovrco  de  rov- 
T(ov  ixovTcov  durch  his  Ha  sihi  et  prolixis  ebenso  sinnlos 
wiedergegeben  ist,  so  scheinen  dies  ledighch  corrupte  Varianten 
des  probirenden  Übersetzers  zu  sein.     Nach  ^x^vimv  heißt  es 

(5,4,  5)  TToXXäg  xal  navroöanäg  ideag  äjioxQivovxai  an 
aXkt]l(jL>v  yMi  OTieQjuaTCDv  xai  Ccocov.  Zwinger  schiebt  vor 
Jiok/idg  ig  ein,  wodurch  die  übhche  passive  Struktur  von 
a7ioxQiveo§ai  gut  hergestellt  wird.  Die  lateinische  Über- 
setzung ist  zu  frei  und  schlecht,  um  hier  viel  zu  nützen,  sie 
scheint  aber  ig  nicht  zu  kennen.  Nach  prolixis  (s.  o.):  multa 
(sie)  et  varia  (sie)  creantiir  ah  his  figura  (sie)  et  species 
diver sae  seminum  et  animalium.  Unverständlich  ist  die 
Wiedergabe  des  folgenden  ovöev  öjuoicov  äkXrjXotoiv  ovre  Tijv 
oyji7'  ovre  t})v  övvajuiv  durch:  in  hominibus  dissimiles  et 
facie  et  virtutem  (1.  virtute).  Ich  sehe  darin  das  corrupte 
griechische  Original  ävoioiv  (wohl  aus  äXXoioiv)  statt  äXXr}- 
Xoioiv.  Noch  toller  entstellt  ist  das  Weitere,  das  nach  S  so 
aussieht:  äxe  yaQ  ovnoxe  xarä  ravrd  lordjueva,  äXX'  alel 
äXXoiovjLieva  im  xd  xal  xd  in  P:  utpote  et  ipsi  desinentihtis 
virtute  mutatam  ergo  propria  natura.  Hier  hört  die  Mög- 
lichkeit, auch  nur  die  Verderl)nisse  zu  reconstruiren,  auf. 

(54,  15)  iym  de  xdöe  yvco/uf]  iirjyeojLtai  [eiijixeojLtai  so  O]- 
i^o'jei  ydQ  xdxeiva  xal  xdöe.  ß  gibt  statt  ^coei,  das,  wie 
unten  S.  279  ausgeführt  werden  Mdrd,  den  Abschreibern  sogut 
wie  unbekannt  ist,  Ccoa  ei.  Dann  ist  et  von  zweiter  Hand 
durch  kreuzweises  Durchstreichen  getilgt.  Der  Gorrector  las 
also  wie  die  Vulgata  vor  Littre  l^cba  ydg.  Dasselbe  lag  auch 
P  vor:  animalia  ergo  sunt  et  Jiaec  et  illa.  So  hat  allein 
die  imverstanden  weitergegebene  varia  lectio  in  ß  das  Echte 
bewahrt,  wie  er  das  Folgende  als  sinnlos  unaccentuirt  weiter- 
gibt ovxaeiCo)ov  (so)  dno'&aveXv  oTovxat  (so),  was  von  Gom- 
perz  emendirt  worden  ist:  ovxs  xb  äeiCojov  xxX. 

(54,  16)  jiov  ydg  äno&avelxai]  quia  commtmis  est  Uli 
mors  P.     Las  ei-  etwa  ouov  yd()? 

(54,  17)    iov]  öv  ß  19   eXvexev  ß         21  ff.    Hier  hat 

S  in  verschiedener  Orthographie  {x(bvx6,  xowxo,  xcowxd)  die 
ionische  Krasis  erhalten.     Das  ist  also  herzustellen. 
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(54,  25)  6  vofjiog  yag  rfj  (pvoei  ttsqI  tovtcov  evavTiog  über- 
setzt P  so:  ex  [1.  lex]  enim  naturae  his  omhibus  et  [1.  est] 
contraria.  Da  im  vorgehenden  jidvia  mit  Nachdruck  wieder- 
holt wird,  wäre  es  möghch,  daß  tovtcov  JtdvTcov  richtig  wäre. 
Allein  vermuthch  ist  es  nur  willkürlicher  Zusatz  des  Über- 
setzers, 
c.  5  (56,  1  ff.)  xcjOQsT  de  ndvTa.  Die  Verbesserung  der  über- 
heferten  xcoQig,  die  man  Bernays  verdankt,  wird  durch  P  be- 
stätigt, der  fjfXEQT}  aus  dem  folgenden  als  Subjekt  hinzunimmt: 
dies  vero  haec  omnia  complectitur.  Leider  gibt  er  für  die 
corrupte  folgende  Stelle  wenig  Hilfe.  Fredrich  best  nach 
Wilamowitz:  fj^eQrj  xal  8V(pg6v7]  im  t6  ju^xiotov  xal  eXä- 
XiOTOV  [d)g]  oekrivrj  im  t6  jjlyjkiotov  nal  ikd^tOTov  nvQog 
E^odog  TiOi  vdaTog'  [fjhog  im  to  juaxgoTaTov  xal  ßgayv- 
TQTov].  0  läßt  (bg  .  . .  iXdxiOTOv  aus.  Ich  fügte  nur  ovTcog 
vor  fjXiog  zu  und  verstand:  „Wie  der  Mond  sein  Maximum 
und  Minimum  hat,  das  durch  den  Zutritt  des  Feuers  oder  des 
Wassers  bestimmt  wird,  so  hat  die  Sonne  ihr  Maximum  und 
Minimum."  Nun  höre  man  P:  intellegis  vero  optime  sciens 
universa  crescere  et  decrescere  ignis  et  aqua  reditum  solem 
longitndinem  et  hrevitatem.  Der  Anfang  ergibt  sich  als  ein 
lächerliches  Mißverständnis  von  evq)Q6vrj  =  ev  cpQOVEi.  Was 
übrigbleibt,  bestätigt  zwar  das  Fehlen  von  (hg  oeXijvi]  —  iXd- 
XLOTov,  aber  da  das  Homoioteleuton  genügende  Erklärung  für 
diese  gemeinsame  Verderbnis  gibt,  so  halte  ich  an  der  von 
mir  gegebenen  Herstellung  des  Gedankens  um  so  mehr  fest, 
als  das  Glied  fjXiog — ßga^vTaTov  in  der  Übersetzung  vorhan- 
den ist.  Die  Worte  universa  crescere  et  decrescere  halte  ich 
für  freie  Paraphrase  der  Worte  im  to  juijxiotov  xal  iXd- 
yiOTOv,  die  sich  mit  Beziehung  auf  rjjUEQf]  (das  er  ja  erhalten 
hat)  nicht  wohl  anders  deuten  ließen. 

(56,  10)  Nach  den  Worten  xal  ä  ßovXovTai  xal  {quae  sponte 
videntur  agere  et  Zeilenschluß)  föhrt  P  ohne  Zeichen  in 
der  neuen  Zeile  f.  58^  10  fort:  naturae  humanac  passiones 
d.  i.  12  Schluß  (66,  5)  cpvoiog  äv&QMmvrjg  Jia^rjjuaTa.  Dies 
geht  zusammenhängend  weiter  bis  c.  27  (VI  500,  13  Littre) 
öxoTav  de  xaTO.  tcovto'  äjU(f)ÖTEQa  ovvEjUJTEoövTa  rvxU  >  ^^'^^ 
P  f.  62'  2  gibt  cum.  vero  utraque  oportunem  [1.  opportune] 
sihi  invicem  convenerint.    Dann  heißt  es  hier  weiter  Z.  3  iUi>^ 
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ergo  tinc  [1.  huc]  decurrentihus  et  his  ad  illos  =  c.  5.  56,  HD. 
(poiTCovTCOv  de  ixeivcov  ojöe  rcbvöe  re  [rt  sie  ß]  xeioe.  Dann 
geht  es  bis  f.  65  •■  11  divinationis  =  juavuxfjg  xexvi]g  c.  12 
(66,  5  D.).  Es  folgl  65'"  11  puer  taliter.  In  der  Vorlage 
der  Übersetzung  war  also  eine  Blattversetzung  vorgekommen, 
c.  6       (56,  18)  fj  ipvyj)  M:  ^ovxrji  ß:  anima  P. 

(56,  20)  fieiov  und  jiXeov  vertauscht  wie  ßM.  auch  P:  die- 
selbe Vertauschung  P  auch  Z.  22. 

(58,  27)  rd  de  ^elva  {xai)  fir]  öjuoroojia.  Die  von  mir  zu- 
gefügte Partikel  bietet  P:  quoque  \\.  quodque]  fuerint  [1.  fue- 
rit\  peregrinum  et  dissimilem  [1.  dissimile]  expellitur. 

(58,  3)  7Jvxiva  av  ekd^rji  xai  ävexezai  sie  6)  5  äyvco- 
juova,  darüber  o«  m^  (also  äyvoovueva)  ß.  Diese  Lesart 
kennt  vielleicht  P:  errans  in  loco  ignorantiae.  Jedenfalls 
wenn  er  fortfährt  conmixta  vero  sibi  invicem  agnoscit,  gibt 
er  die  Lesart  ovjujuiöyojueva  M  statt  ovyyvcofxova  (Fredrich, 
ovvyivojueva  ß)  wieder.  Z.  9  stimmt  er  mit  öoa  de  ä}dcog 
M  überein. 
c.  7  (58,  11)  ovv  M:  fehlt  ß:  ergo  P  Tiegl  de  äv&gcoTiov]  de 
aliis  P.     Also  liegt  jieQi  de  ävcöv  zugrunde. 

(58,  14)  ravra  de  xal  i^rfkea  xal  ägoeva  xal  jio?<.Xd  xal 
TTavToTa  rgecperai  xrX.  Da  ßP  xal  vor  TTokkd  auslassen,  wird 
es  zu  streichen  sein. 

(58,  15)  rd  juegea]  siccum  congestarem  memhra  P;  ver- 
muthch  cihormn  congestorum  memhra,  sehr  frei  übersetzt. 

(58,  19)  P  übersetzt  frei:  alter o  quidem  coacto,  altero  vero 
foris  expidso. 

(58,  21)  tmvxd  nach  ß. 

(58,  22)  ov  ydg  av  nagd  {xaiQov)  deyoixo  xdxo)  levai. 
P  non  enim  potesf  semper  decurrcre  deorsum,  was  schwer- 
lich vollständigeren  Text  verrät. 

(58,24)  ßiaCojuevov:  so  hat  ß  (wie  Littre  richtig  notirt 
hatte)  und  so  ist  zu  schreiben,  intus  ni  sustimierit  foris 
recurrit  P. 
« .  .^  (60,  3)  eneixev  a/uißel  so  ß,  ein  seltener  Fall  der  intakten 
llilialtung  der  ionischen  Form  der  Partikel,  offenbar  weil 
eTreix'  eva/ueißei  verstanden  wurde.    S.  unten  S.  283. 

(60,  4)  Statt  ooa  de  äv  (M)  liest  ß  wirklich  6x(keQa 
d'  äv,  was   bei  Littre   als  Vulgatlesart,    bei  Fredrich  gar  nicht 
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notirt  war.  Die  Lesart  ist  unzweifelhaft  richtig,  da  sie  sich 
auf  die  beiden  concurrirenden  Elemente  Feuer  und  Wasser 
(nicht  auf  '&riXea  xal  ägoeva  Z.  3)  bezieht.  P  übersetzt  als 
ob  ÖHOTav  dastünde  (cum). 

(60, 12)  TiQo  juoiQr]g,  diori]  TtQojuoigfjoat'  ort   O. 
c.  9        (60,  15)  d^riXlojv   G         16  öjiotsqov  tjv   0. 

(60,  17)  xeivsojLievov  O  falsch. 

(60,19)  oitcDv  xal  JivsvjuaTCJv  '  rd  juev  ngcbra  Fredrich, 
woher?  aus  M'?  In  0  steht  jivc  (d.  i.  jirsv/biarog) '  xai  xa 
juev  TiQCOta,  und  das  ist  richtig.  Der  Plural  jtvevjuaxa  ist 
auch  in  den  folgenden  Kapiteln  vermieden.  Genau  nach  (-) 
übersetzt  P:  eorum  quae  a{d)  mulier e{m)  veniunt  i.  e.  ci- 
borum,  sjnritus.  et  prima  quidem. 

(60,  26)  Tov  vygov  ixlsmovrog]  xov  vygov  ovx  exUjiov- 
Tog  O.     P  stimmt  mit  der  Vulgata. 

(62,4)  xavra  ydg  M  (P):  Taüra  dk  ß. 

(62,  7)  nXetoxov  ydg  x6  vygdv  evxav^a  ivfjv,  ojieg  xodu] 
xaXeTxai  M;  O  hat  die  bemerkenswerte  Variante  evxev^sv 
t]v  07101  xoLXirjL  xaXsexai.  P  intrinsecus  quo  venter  dicitur 
bestätigt  O  wenigstens  für  önoi.  Nun  kann  önoi  hier  nicht 
prägnant  in  der  Bedeutung  von  önov  stehen,  aber  öm]  oder 
onov  ergibt  die  von  Abschreibern  und  Interpreten  sooft  ver- 
kannte Breviloquenz  bei  xakeXod^m.  Vgl.  Emped.  21  B  106 
(202,  17) 

aijuaxog  ev  neXdyeooi  xe^gaijLiJLEvi]  ävxi§og6vxog, 
xfj  xe  v67]jua  judXioxa  xixXrjOxexai  dv^gcjOTzoioiv. 
So  wird  also  hier  zu  schreiben  sein  xö  vygbv  evxav^'  svijv 
ojxf]  xotku]  xaXsixai.  Ob  auch  am  Ende  des  Kapitels  (62,  14) 
das  einstimmig  überlieferte  oiieg  xakeXxai  odgxeg  ähnlich  zu 
ändern  sei,  möchte  ich  nicht  behaupten.  Möglich  ist  aucli 
diese  Gonstraction. 

(62,  10)  Da  der  Schluß  des  Kapitels  offensichtlich  durch 
Auslassung  und  Umstellung  gelitten  hat,  setze  ich  den  Text 
von  P  daneben: 

x6  de  dnoxXeiod^hv  ig  (xö)  quod  vero  rcclusuin  est  in 
(üXo  oöjjua  jiegioöovg  enoirj-  alia(m)  parte ni  corporis  tran- 
oaxo  tgioodg  öneg  fjv  vygö-  situm  fecit  res  (sie)  in  qui- 
xaxov  xov  JTvgog  iv  xovxoioi  hus  liquorem  ignis  quoquc  (:^> 
xoloi  xcogioioiv  (so  ß)  aixiveg     venae    appeUantiir,    quam})/ 
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cpkeßeg  xaXeovrai  xötXai '    eg     media    aetatis    cauae    sunt; 
de  td  jueoa  tovtcov  x6  vtio-     item  religuiae  aquae  coagu- 
XeiJiöjuevov  xov  vdarog   ovv-     latae  et  constrictae  appellan- 
loxdfxevov  mjyvvzm,  öjieq  xa-     tur  carnes. 
XeiTat  odgxeg. 

Es  ist  deutlich,  daß  das  anstößige  jieQiööovg  ijioujoaro  tgioodg^ 
das  ich  nach  x^qioioi  umstellte,  überhaupt  nicht  in  der  Vor- 
lage von  P  vorkam.  Doch  hat  sich  in  res  [1.  tres]  vermutlich 
ein  Rest  erhalten,  der  beweist,  daß  auch  hier  an  falscher 
Stelle  das  Kolon  einzudringen  im  Begriffe  war.  Wie  sich 
aetatis  und  ig  de  xd  entspricht,  welche  Verlesung  zugrunde 
liegt,  sehe  ich  nicht, 
c.  10     (62,  19)  dovvai  näoi  MP:  näoi  fehlt  S. 

(62,  22)  äjiojuijuijoiv  yfjg  xd  ineiomnxovxa  ndvxa  dXXoiovofjg. 
dTzojuijurjoi  und  ejieio xa  (mit  Lücke  von  fünf  Buch- 
staben ß.  P  las  statt  yi]g  offenbar  t^s",  wie  denn  die  Vulgata 
x'^g  yfjg  lautet:  similitudinem  eius  quae  omnia  immittat  quac 
in  se  deveneri{n)t.  Im  folgenden  liest  er:  consumit  autem 
enm  dispersionem  aqvae  fecit,  also:  xaxavaXioxovxa  (?)  öh 
avxbv  oxeöaoiv  vöaxog  xxX. 

(62,  23)  TtvQog  ijioirjoaxo  rjegiov.  Das  letzte  Wort,  das  O 
gibt,  lautet  in  M  jiegl  ov.  P  scheint  es  ebenfalls  gelesen  zu 
haben  wie  0:  dispersionem  aquae  fecit  suhtilissimae  et  ignis 
et  {a)eris  invisibilis  {et)  manifesti. 

(62,  26)  Nacli  juotgrji  JisJTQCOjuivrji  (so  statt  juolgai  zu  lesen) 
=  in  statuta  decreto  gibt  P  noch  sihi  facto  circulo,  als  ob 
er  etwa  xvxXovjuevov  oder  dergleichen  gelesen  hätte.  Im  fol- 
genden hat  G  ev  ÖS  xovxcov  (so)  enoirjoaxo  nvgbg  negio- 
öovg  xgioodg.  Die  Lesart  (t6)  Jivg  statt  Tivgog  ist  Verbesse- 
rung Fredrichs.  Der  Lateiner  in  hoc  autem  fecit  igni  (sie) 
transitus  tres  gibt  nichts  aus. 

(64,  4)  Die  von  mir  angesetzte  Lücke  ist  auch  in  P  nicht 
angegeben  oder  ausgefüllt. 

(64,  6)  ä^Mxov,  das  Bernays  schön  aus  äoixxov  ß  (MV) 
gebessert  liat  (Vulg.  äixxov),  bestätigt  P  intractabilem. 

(64,  7)  statt  av$i]oig  gibt  P:  motus,  incrcmentum,  demi- 
mitio,  immutatio.  Das  bestätigt  die  Überlieferung  von  M 
av^fjoig  xm]oig,  jueicooig,  dtdXXa^ig  und  verbessert  dessen 
Ordnung. 
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c.  11      (64,  11)  ov  yivcooxovoiv]  P  orte{m)  sola{m)  sectmtur,  also 
las  er  amrjv  äoxovoivl 

Ebenda :  'dscbv  yoLQ  vöog  M :  sensus  autem  divinum  (sie)  P : 
öomv  ydg  vöog  O.  Ohne-  die  schützende  Gorruptel,  die  Z.  20 
wiederkehrt  (oooi  statt  d^eoi),  würde  der  Plural  geändert  wor- 
den sein.  So  ist  Z.  18  statt  ^eoi  diex6ojur]oav  von  alter  Hand 
i&eog  diexöojurjoev  in  0  geändert,  und  der  lateinische  Über- 
setzer ist  ebenso  fromm:  deus  exornavit  (Z.  18)  und  ebenso 
deus  statui{t)  (Z.  20). 
€.  12  (64,  25)  xal  rcov  äovvhcov  M:  äovvhojv  (ohne  rwv)  ß: 
insipientibus  P.  Vielleicht  toTöiv  äovvhoig  im  Anschluß  an 
die  vorhergehenden  Pluralia. 

(66,  1)  ovveXaßsv  fehlt  auch  P:  manifeste  sciens  quod  ita 
erit.    mens  hominis  etc. 

{QQ,  3)  i^cbovri]  ^cbvTi  0. 

(66,4)  äovvsTov  yaozi^g]  P:  quid  est  e^scium  venter  d.  h. 
quid  est  inscium  ?  venter,  als  ob  xl  vorherginge.  Aber  der- 
gleichen Fragen  fügt  der  Übersetzer  auch  sonst  willkürlich 
hinzu. 

(66,  5)  Der  Schluß  des  Kapitels,  den  nach  der  Blattver- 
setzung P  f.  58^^  9  hat,  ist  durch  Überspringen  von  yivcooxov- 
oiv (Z.  4.  5)  zu  yivcooxovoiv  (Z.  5)  entstellt,  doch  zeigt  die 
Übersetzung  intelleg entihus  per  vicem,  daß  er  das  von  Wilamo- 
witz  getilgte  äei  nicht  kennt, 
•c.  13  (66,  7)  \oidriQov  oQyava]  rexvrjioi  röv  oiÖyjqov  tzvqi  t/jxovoi. 
In  P  lautet  dies:  fari  r,  artis  hominis  ferrum  consumunt,  d.  h, 
f(err)ariae  artis  homines  ferrum  consumunt.  Also  das  am 
Anfang  von  mir  ausgeschiedene  Lemma  stand  auch  hier  be- 
reits im  Texte,  und  statt  jivqI  tyjxovoi  (Bywater)  las  man  auch 
hier  vermutlich  jceQiT7]xovoi  wie  Z.  11  tivqL 

(66,  12)  vddrcov  de  ejiaymyfj  richtig  M:  aquae  uero  inmu- 
tatione[m]  (etwa  inundatione?)    P:  vjiö  rcov  de  eTiaycoyfj  S. 
c.  14     (66,  14)    0   gibt   hier   wie    15.  66,  17   die    ionische   Form 
yvacpeeg,   oxvreeg,   die   also   statt  der  Koine  yvacpsig,   oxvreTg  fl 
einzusetzen  ist.     Im  folgenden  xoniovoiv  nach  0.  * 

«c.  15      (66,  19)   xal  äv&QCOJiog  de  ramd  Jido^ei  M:  de  läßt  wold 
richtig  0  aus   (et  homini  [1.  homines]  similia  patiuntur  P). 

(66, 24)  xal  [rd]  äXXa  roiavia  e^ei  i)  cpvoig  irjroixfjg. 
M    hat    xcxl  rd   äXXa   roiavra,    0  aber   rd    äXXa   rd   xoiavxa 
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(ohne  xall).  P  hukts  modi  multa  habet  naturae  medicina. 
Also  nollä  rä  rotavra,  was  man  auch  ohne  den  Lateiner 
hätte  finden  können. 

c.  16  (68,  1)  Tcovro  ist  wieder  hier  und  3.  4  nach  0  zu  schreiben. 
qpege  als  Anfang  des  von  mir  eingeklammerten  Beispiels  schrieb 
ich  nach  (peoei  M  (fehlt  ß).  P  übersetzt  äju(p6T€Qov  (psgei 
uirumque  sustinet,  während  O  statt  des  richtigen  äjbKporeQCog 
(zum  Vorhergehenden  gehörig)  äjLKpÖTegoi  gibt. 

(68,  3)  jueico  Jioiovvreg  Ttkeico  7ioiovoi\  minuentes  malus 
faciunt  et  malus  faclentes  mlnuunt.     Ist  der  Zusatz  echtV 

(68,  4.  5)  rcoivTo  noieei  xal  äjüKpozegcog  O  und  P  hoc  Idem 
facit  et  utrumqu£.  „Dieselbe  Wirkung  bringt  sie  hervor  und 
zwar  in  doppelter  Richtung.*^  Das  in  O  fehlende  (pegei'  oitojv 
[d.  i.  (pege  '  oItcov]  bewahrt  auch  P  utrumque  sustinet  cibo- 
rum  s.  zu  68,  1. 

(68,  5)  TueCsTai  M:  nieQrjxaL  (so)  S  d.  i.  TiiECsirai.  Diese 
Form  ist  bei  Herodot  und  Hippokrates  in  den  präsentischen 
Formen  nur  noch  hier  und  da  erhalten,  ist  aber  offenbar  ur- 
sprünglich die  verbreitetere  gewesen.  Vgl.  Smyth,  Sounds  and 
inflections  of  the  gr.  dial.  (lonic)  p.  534. 

(68,  6)  diaigsv/Lievi]t  so  0:  diaigsojuevf]g  (M)P  richtig. 

c.  17  (68.  7)  olxodojuoi  ex  diacpogcov  ovjuqpoga  egyaCoviai]  ov/i- 
(pogov  M  (und  wohl  auch  die  Vorlage  von  ß,  der  nach  öia- 
(pögwv  das  Wort  ausläßt).  P:  slmilitudo  [\.  slmlliter]  et 
structores  et  [1.  ex\  dlversls  congruam  rem  faciunt.  Trotz 
dieser  Übereinstimmung  in  ovjLi(pogov  ist  der  Plural  richtig 
von  Fredrich  hergestellt  worden. 

(68,  8)  rä  jbiev  oka]  et  materiam  quidem  P.  Also  las  er 
rriv  juev  vlrjv  falsch. 

c.  18  (68,  11)  Der  Satz  ^ovoixrjg— ßovXerai  findet  sich  auch  in 
P  wieder.     Darüber  als  Überschrift  de  musicis. 

(68,15)  (p^öyyq)  MP:  (p'&oyycov  ß  unrichtig. 

(68,  16)  P  scheint  nleiora,  aber  ekäxiorov  vor  sich  gehabt 
zu  haben.     Doch  ist  der  Text  lückenhaft. 

(68,  20  f.)  ßgwot  ß        av^gcbnoiot  P  wie  Z.  19. 

(68,  22)  Vor  xgovezai  steht  in  P  die  Überschrift  Item  de 
musicis.     Vgl.  Z.  11. 

(68,  24)  1.  diayivojoxovoa  (Druckf.). 
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(68,  25)  xQOverai  df-  [rovg  (p'&öyyovg].  P  übersetzt  percii- 
tiens  sonum. 

(68,27)  Tcdrco  ävco  M:  äv(jOL  xdicoi  so  O,  das  Glied  fehlt 
in  P.  Der  letzte  Satz  xa?Mg — XvTir]  lautet  hier  ganz  willkür- 
lich hene  ergo  lingua  composita  ex  {con)venientihus  modulis 
reddit  sonos  absque  ulla  reprehensione[m]. 

c.  19  (70,  3)  tö  avxö  gibt  Fredrich  stillschweigend.  Allein  die 
Handschriften  haben  tovto,  was  P  id  circulus  corporis  be- 
stätigt. Die  notwendige  Verbesserung  stammt  von  Ermerins, 
der  auch  die  richtige,  die  Verderbnis  erklärende  Form  tmvto 
bereits  gefunden  hat. 

c.  20  (70,  5)  jtvQi  fjLaXaxq).  Die  als  Lesart  der  van  der  Linden- 
schen  Ausgabe  bei  Littre  und  Ermerius  notirte  Form  jiiaX'&axwi 
steht  in  ß  und  ist  statt  der  unzähligemal  in  den  Text  ge- 
drungenen Koineform  einzusetzen. 

c.  21      (70,  9)  iuijUf]oi  O         JiXrjv  ipv/^fjg  hat  auch  P. 

c.  22  (70,  16)  P  übersetzt:  Sigulus  uoluet  [1.  figulus  uohiit]  rotam 
qui  neque  in  prior em  adcedet  neque  recedet  retro  [1.  accedif 
neque  recedit  retro],  sed  in  uno  atque  eodeni  loco  discurrens 
circumfertur  similitudine[m]  poli.  Für  die  beschädigte  Über- 
lieferung gibt  die  Stelle  nicht  viel  aus.  djucporeQMoe  [M:  äju- 
(poxeQmg  &]  äjua  tov  oXov  äTcojuljurjjua  [äjiojbtijua  ß]  rfjg 
uiEQKpoQrjg  geben  (9M,  und  öXov  ist  gewiß  gegen  das  P  zu- 
grunde liegende  noXov  das  Richtige.  Ob  äjuq)OTeQa}os  äyei, 
was  ich  vermutete,  das  Ursprüngliche  ist,  möchte  ich  nicht 
mit  Sicherheit  behaupten,  da  die  Form  c.  16  (68,2  und  5) 
auf  äjU(poreQa)g  zu  führen  scheint.  Vielleicht  ist  dies  mit  äjua 
zu  halten  und  zu  übersetzen:  „Die  Töpfer  drehen  das  Rad. 
und  es  läuft  doch  nicht  vorwärts  oder  rückwärts  auf  diese 
beiden  Arten,  zugleich  ein  Abbild  der  Umdrehung  des  Welt- 
alls.« 

(70,  19)  ToToiv  amoloiv  oQydvoioiv  gibt  P  wieder. 

c.  24      (72,  5)    dywvlr],   naidoxQißiri   xoiovde   schrieb   ich   nach 

Dagegen   ß   hat    äyva)oir]    (zum    vorhergehenden    yvöjoig    zif 
rücken)  jiaidoxQißlrji  (so,  die  letzten  vier  Buchstaben  in  Rasur. 
es   scheinen  einige  Buchstaben   durch,   die   sich   mir   aber   zu 
keinem  Sinne  zusammenfügen).    P  hat:  Studium  litterarum  d 
exercitium  tale  est.     Sowenig   diese  Übersetzung  treffend  ge 
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nannt  werden  kann,  sieht  man  docli,  daß  sie  sich  zu  M  und 
nicht  7A1  S  stellt, 

(72,  6)  1.  aQTidCeivl  (Druckfehler).  8  ^ecbvrai]  in  0  v  ge- 
tilgt. 9  £|  aTidvTCOv  dya^ov].  So  auch  ß;  die  Anmerkung 
28  bei  Fredrich  „e|  aTidvrcov  eiv  0"  ist  nicht  auf  diese  Stelle, 
sondern  auf  i^ajtaTÖJoiv  (28)  zu  beziehen!  Man  kann  auch 
zu  kurz  sein. 

(72,  9)  rovg  dk  aXXovg  xaxovg  M:  t.  ^.  a.  xaxcbg  ß:  aliuni 
vet'O  mdlum  P. 

(72,  14)  sJg  ex  jidvrcov  xQiverai]  P:  ex  his  un[i]us  iudi- 
catur  malus.  Las  er  xQiverai  xaxog,  wie  oben  xglvovoiv  Mv' 
ii  dndvTOJv  dya^ov? 

(72,  15)  äXka  Xeyovoiv  xai  äkXa  cpQOveovoiv.  Diese  meine 
Gonjectur  bestätigt  P.:  aliud  loquuntur  et  aliud  animo 
tene{n)t. 

(72,  17)  xal  TOTE  juev  äXXr}v,  xoxe  öe  äXXrjv  e^eiv  yvcojurjv 
Vulg.,  TOTE  ÖE  äXXr]v  fehlt  M:  nach  tote  öe  äXXrjv  fügt  ß  juij. 
P  gibt  nach  unverständlicher  Übersetzung  des  Vorhergehenden: 
et  ipsos  homines  docens  non  eadem  sapere,  was  mit  der  her- 
gestellten Sentenz  dem  Sinne  nach  zusammentrifft.  Das  jur] 
kann  der  Rest  einer  Paraphrase  sein:  jui]  tyjv  amijv  geL 

III.    zu    DE  FLATIBUS. 

Wenn  der  Platonische  Gorgias  behauptet,  daß  die  rhetorische 
Bildung  den  Zugang  zu  allen  Ämtern  öffne  und  daß,  wenn  ein 
Arzt  und  ein  rhetorisch  gebildeter  Mann  sich  gleichzeitig  um  An- 
stellung als  Staatsarzt  bewürben,  unstreitig  der  letztere  die  Stelle 
erhalten  würde, ^)  so  ist  das  keineswegs  allzustark  übertrieben. 
Denn  in  unserm  Hippokratischen  Corpus  haben  sich  einige  solche 
Antrittsreden 2)  erhalten,  deren  Verfasser  unstreitig  in  der  rhetori- 
schen   Technik  vortreffhch  Bescheid  wußten,^)   deren    medicinische 


1)  Gorg.  456  B. 

2)  Die  Sitte,  bei  der  Niederlassung  als  Privatarzt  wie  bei  der  Be- 
werbung um  Staatsanstellung  eine  Habilitationsrede  zu  halten,  die  wir 
aus  Galen  genauer  kennen,  muß  bereits  im  5.  Jahrh.  aufgekommen  sein. 
Xenophon  setzt  diese  Einrichtung  in  seiner  Parodie  einer  solchen  Rede 
Mem.  IV  2,  5  für  die  ßovlofxsvoi  naga  xijg  TiöXscog  laxqixov  sgyov  laßsXy  als 
selbstverständlich  voraus. 

3)  Maaß  in  d.  Z.  XXH  1887,  566  flP.    S.  ebenda  XLV  1910,  135. 
Hermes  XLVI.  18 
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Befähigung  aber  sehr  zweifelhafter  Natur  ist.  Ich  möchte  zu  zwei 
solcher  Habihtationsreden  Uegl  (pvoecov  und.  Uegl  xe/vtjg,  die  in 
neuen  kritischen  Ausgaben  vorliegen,^)  einige  kritisch  -  exegetische 
Bemerkungen  beisteuern,  und  zwar  zunächst  zur  ersten,  indem  ich 
der  Reihenfolge  der  Schrift  folge. 

De  Hat.  1  p.  4,  2  Nelson,  sloi  rivsg  rojv  zExvemv,  ai  toXoi 
jLiev  xexTfjjuevoig  eiolv  emnovoi,  zöioi  de  ;^^co//£>'Ofg  dvrjLOTai, 
xal  ToToi  fxkv  öi^fjLOTYjoiv  xoivov  äya'&ov,  roToi  de  jueiaxeigiCo- 
juevoig  o(pag  XvnriQai  Der  Herausgeber  hat  mit  Recht  die  Lesart 
der  Überlieferung  A  dxpeXifxoi  zugunsten  der  von  M,  dem  Führer 
(vielleicht  dem  Stammvater)  der  zweiten  Klasse,  dargebotenen  ovriLoroi 
verschmäht.  Nur  hat  er  wie  seine  Vorgänger  allzu  bereitwillig  die 
Gorrectur  junger,  wertloser  Handschriften  övr/iorai  adoptirt.  Bei  dem 
poetischen  Charakter,  den  diese  Epideixis  namentlich  zu  Anfang  zur 
Schau  trägt,  ist  die  Femininform  övijiotoi,  welche  die  Assonanz 
der  gorgianisch  entsprechenden  Kola  noch  deutlicher  hervortreten 
läßt,  für  ursprünglich  zu  halten.  Ich  habe  in  meinem  Aufsatz 
,Über  Gorgias  und  Empedokles "  ^^  nachgewiesen,  daß  Piaton  in 
einem  parodischen  Gitate  des  Gorgias,  in  dem  das  xQayixöv  beson- 
ders bemerkt  wird,  XQoa  alod^rjTog  sagt  in  Übereinstimmung  mit  der 
tragischen  Motion  aQOxog,  yvcoxog,  SaxQvrög,  C^]XcoT6g  bei  weib- 
lichen Substantiven.  Allein  diese  dichterische  Verwendung  der  Mas- 
culinform  ist  nicht  bloß  auf  Verbaladjective  beschränkt.  Auch  der 
Gomparativ  und  Superlativ  wird  bei  Dichtern  öfter  zweier  Endungen 

gebildet  ^) 

Od.  d  442  öXocorarog  öd/ui] 
liymn.  Ger.  157  tiqcdtiotov  bnco7ir\v 
Hesiod  Th.  408  ayavdoxaxov  (Arjid))^) 

1)  A.  Nelson,  Die  hipp.  Schrift  IJegl  (pvocöv  (über  d.  Accent  s.  Hipp. 
Forsch.  I,  d.  Z.  XLV  126  Anrn.  1  und  320)  (üpsala  1909)  und  Th.  Gom- 
perz,  Die  Apologie  der  Heilkunst,  zweite  durchges.  Aufl.  (Leipzig  1910). 
Mein  Beitrag  zur  letzteren  Ausgabe  wird  als  n.  IV  dieser  Serie  erscheinen. 
Inzwischen  vgl.  Deutsche  Litteraturz.  (1910)  2654.  2916. 

2)  Berl.  S.  B.  (1884)  347. 

3)  Eine  kritiklose  Zusammenstellung  der  Fälle  gibt  La  Roche,  Z.  f. 
ö.  G.  (1876)  809  und  (etwas  vermehrt)  Linzer  Progr.  (1883)  19  if.  Die  Com- 
posita  wie  Efi,cpvtog ,  sTiovslbiatog ,  xaxayiXaarag ,  die  auch  in  Prosa  häufig 
sind,  gehören  nicht  zu  dieser  rgaytxr]  U^ig.  Aus  späterer  Litteratur  gibt 
eine  Nachlese  Crönert,  Memor.  herc.  181ff. 

4)  Der  Vers  ist  schwerlich  der  Urfassung  augehörig.  Was  sonst 
noch  angeführt  zu  werden  pflegt  (G.  Hermann,  Op.  III  134)  Aeschyl.  He- 
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Pindar  fr.  152  ykvxeQcoregog  öju(pd 
Nie.  Ther.  120  (=  335)  '^omxeQog  i^emi  ahaS) 
Wenn  nun  Tliiikydides  mindestens  zweimal  ähnliches  wagt  III  101 
dvoeoßohoTarog  fj  AoxQig,  V  110  äjtoQcozeQog  fj  Ifjrpig,^)  so 
kommen  wir  in  dieselbe  Zeit  und  Sphäre  der  Prosatechnik,  der  die 
Rede  IJegl  qwoecov  angehört.  Aus  Plato  ist  mir  außer  dem  oben 
angeführten  Gorgianum  nur  noch  eine  Stelle  erinnerlich,  wo  ähn- 
liches gewagt  wird  rep.  IV  p.  424  E  xoTg  ^jueregoig  nmolv  ivvo- 
ucoTEQOv  evi^vg  naidiäg  jue&exreov,  cbg  JiaQavojuov  yiyvojuevrjg 
amrjg.  Da  kein  besonderer  Grund  vorliegt,  warum  der  Schrift- 
steller hier  sich  poetisch  ausdrücken  soll,  so  liegt  die  Vermutung 
iiahe,  daß  mit  Rücksicht  auf  jiaQavofxov  der  entsprechende  Gom- 
parativ  die  masculine  Form  erhielt.^)  Für  diese  merkwürdige  Gor- 
responsion  bietet  Aristoteles  eine  poetischer  Diktion  völlig  entrückte 
Stelle:  Anal.  Post.  A  27  p.  87*36  fxoväg  ovoia  ä^exog,  ouyjUT]  de 
ovoia  d^exog,  deren  Text  durch  die  gleichlautende  Wiederholung  in 
dem  altperipatetischen  terminologischen  Lexicon  (Metaphys.  A  8 
p.  1016^  30).völHg  sichergestellt  ist.  Hier  kann  es  doch  keinem  Zwei- 
fel unterliegen,  daß  sich  die  Motion  des  Verbaladjectivs  d^exog  nur  der 
correspondirenden  Form  äßexog  zuliebe  gleichlautend  gebildet  hat. 
Ich  sehe  es  daher  als  eine  durch  den  Gorgianismus  aufge- 
kommene Manier  an,  wenn  unser  latrosophist  das  im  Ionischen 
damals  längst  antiquirte  Adjectivum  dv7]ioxog  als  ievfj  Xe^tg  ver- 
wendet und  zugleich  oviqioxoi  mit  dem  vorhergehenden  Kolonschluß 
tininovoi  männlich  reimen  läßt,  wie  M  gegen  A*)  erhalten  hat. 

liod.  fr.  72  d(pi&ovsotsQov  Xißa  ist  durch  die  neuen  Funde  Lex.  Sabbaitic. 
p.  2, 10  ed.  Papadop.  Ker.  und  Etym.  gen.  ed.  Reitzenstein,  I.  L.  Rostoch. 
W.  S.  (1890/91)  beseitigt.  Ebenso  ö/ndiag...  yeganeQovg  bei  Eur.  fr.  362,  21 
durch  Vitellis  Verbesserung  ysQanmcov  nach  Men.  mon.  421  vgl.  fr.  508,  2. 

1)  Nicanders  veatov  Ther.  239  wie  Arats  v£idr<o  V.  60  (ohne  Vers- 
zwang) muß  auf  älterem  Vorbild  beruhen. 

2)  Adverbiell  ist  wohl  ßiaiöxegov  \ll  89,  wie  ßsßaioxsQov  Isokr.  15,  18. 
Zu  bemerken  ist,  daß  die  Motion  des  Positivs  das  Femininum  überall 
ausschließt. 

3)  ßuttmann,  Ausf.  Gr.  Sprachl.  I  242  Anm.  6  führt  noch  Rep.  VII 
p.  518B  an  vjio  lafuigorsgov  (.laQfxaQvyfjg  ifxjiejiArjorai.  Aber  dies  ist  ein 
von  Marsilius  Ficinus  bis  auf  die  neueste  Übersetzung  (von  A.  Horneffer) 
durchlaufendes  grobes  Mißverständnis,  von  dem  nur  Schleiennacher  sich 
freihielt.     kafiTtgoxegov  ist  Neutrum. 

4)  Mit  A  w(pEXifA.oL  stimmt  auch  a  (=  Ambros.  B  113  s.  p.),  dessen 
Excerpte  auf  den  Archetypus  von  A  zurückgehen,  wie  der  Entdecker  der 

18^ 
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p.  4,  3  (Forts.)  xal  toToi  jukv  drjjaöri^ocv  xoivov  äya'&ov, 
Toloi  de  juszaxsiQiCojuevoig  o(pag  XvTirjQai.  Hier  stimmen  die 
maßgebenden  Handschriften  AM  in  XvJzrjQal  gegen  das  Excerpt  a 
Xv717]q6v  zusammen.  Abgesehen  von  der  Handschriftenautorität 
scheint  die  Excerptlesart  deswegen  verworfen  werden  zu  müssen, 
weil  der  Gegensatz  xoivov — XvJirjQov,  der  so  entstehen  würde,  schief 
ist.  An  sich  hätte  der  doppelt  wiederholte  Endreim  kein  Bedenken, 
da  auch  Isokrates  zuweilen  noch  stärkeres  Schellengeläute  ange- 
bracht hat.^) 

Der  Herausgeber  schreibt  mit  A  xoivovy  während  M  $vv6v 
gibt.  Diese  Dialektfragen  müssen  bei  einem  solchen  Stilkräusler 
mit  der  äußersten  Delikatesse  behandelt  werden.  Die  Statistik,  die 
nach  alter  Methode  das  Plus  und  Minus  der  strittigen  Formen  treu- 
fleißig sammelt  und  einfach  nach  dem  Mehr  entscheidet,  verfährt 
im  Corpus  Hippocrateum  noch  besonders  töricht,  da  dieses  ja  nicht 
nur  von  den  allerverschiedensten  Verfassern  herrührt,  sondern  auch 
durch  die  entgegengesetzten  Manipulationen  der  Modernisirung  in 
der  voralexandrinischen  und  alexandrinischen  Epoche  und  der  künst- 
lichen Patinirung  in  der  römischen  hindurchgegangen  ist,  so  daß 
schließlich  vor  allem  die  Energie  und  Ausdauer  der  jedesmaligen 
Correctoren  und  ihrer  Nachfahren  die  Form  bestimmt  und  entweder 
echte  Formen  zerstört  oder  bew^ußt  und  unbewußt  wiederhergestellt 
hat.  Nun  haben  wir  ja  in  neuerer  Zeit  einen  gewissen  Halt  an 
den  Steinen.  Aber  auch  diese  helfen  nicht  soviel  als  man  gewöhn- 
lich glaubt.  Denn  wie  die  genauer  bekannte  Entwicklung  der  atti- 
schen Prosa  zeigt,  kehren  sich  die  Schriftsteller  der  älteren  Epoche 
von  Thukydides  bis  Xenophon  und  Piaton  keineswegs  an  die  üb- 
liche Dialektform  und  Lexis  der  Inschriften,  sie  ionisiren  und  archai- 
siren  nach  Belieben.  Erst  Isokrates  hält  sich  einigermaßen  an  den 
attischen  Kanon.  So  ist  es  bei  dem  stark  archaisirenden  Herodot 
selbstverständHch  unmöghch,  lediglich  nach  den  Inschriften  den 
Dialekt  zu  normiren,  obgleich  sie  vielfach  genützt  haben.  Wer  jetzt 
die  Herodot  mindestens  gleichaltrigen  Didrachmen  von  Elea^)  oder 


Handschrift,  Nelson,  richtig  nachweist.    In  der  Adnotatio  fehlt  leider  a 
hinter  wqpsXi/^oi  A  (vgl.  S.  47). 

1)  Z.  B.  Paneg.  31  dvaigsl  —  ovvdoxsX  —  ov/xfiaQrvQeT  —  6/btokoyec. 

2)  S.  meinen  Parmenides  (Berl.  1897)  S.  27.     Bechtel,  Vocalcontr. 
b.  Hom.  S.  11. 


HIPPOKRATISCHE  FORSCHUNGEN  II.  III  277 

gar  das  ör]jLiaQxcov—di]juaQX€(ov  auf  der  uralten  Kyrbis  von  Ghios^) 
erwägt,  wird  die  Hoffnung  aufgeben,  in  den  Steinen  eine  feste  Norm 
der  Gontraction  zu  finden,  die  weder  bei  Dichtern  noch  bei  Pro- 
saikern bestanden  zu  haben  scheint. 

Wer  nun  die  Analogie  des  Attischen  gelten  läßt,  darf  die 
Form  ^vvog  nicht  aus  solchen  Schriften  des  Hippokratischen  Cor- 
pus verstoßen,  die  wie  Uegl  (pvoecov  im  Stil  künsteln.  So  wenig 
man  daher  das  ^vv  aus  Thukydides  mit  Kirchhoff,  aus  Plato  mit 
Burnet,  aus  Hippokrates  mit  Kühlewein  und  allen  andern  neuern 
Herausgebern  mit  Stumpf  und  Stiel  vertreiben  darf,  so  wenig  darf 
^vvög  bei  Heraklit,  Demokrit  und  diesen  latrosophisten  beanstandet 
werden.  Ich  halte  daher  xoivov,  das  A  bietet,  hier  für  ebenso  vul- 
garisirt  wie  Mcpshjuoi  statt   övi!]iotol 

Schwieriger  ist  das  Duell  der  beiden  maßgebenden  Hand- 
schriften in  bezug  auf  das  voranstehende  drjjuoTrjoiv  (A)  <^  Idico^ 
njot  (M)  auszufechten.  Soviel  ich  sehe,  ist  der  Wechsel  der  beiden 
Synonyma  häufig  im  Corpus 

de  prisca  medic.  2  (I  3,  2  Kühlewein)  drjjuorag  A  :  idicotag  M 

de  artic.  1  (II  112,  1  Kühl.)  örj/xorecov  B^  :  idicoralcov  B^ 

de  victu  ac.  44  (I  181,  11  Kühl.)  drjjuorrjg  xV  :  Ididnrjg  MV,  aber 

darauf  (131,  15)  tdicotrjg  (ohne  Var.) 
de  victu  ac.  6  (I  111,  15  Kühl.)  drjfjuoTai 

8  (113,  2)  drjjuoxecov, 
aber  unmittelbar  vorher  (111,  12)  idicbtai 
112,  3  (A)  idicoTijoi,  aber  daneben  hier  di]ju6Tf]oi  MV 
Idicorrjg  ohne  Variante :  de  prisc.  med.  4  (I  5,  11  Kühl.)  9  (10,  13) 
21   (26,  5)  de  victu  sal.  1  (VII  72  L.)  de  affect.  1   (VI  208, 
7.  18.  21.  22  L.)   33  (244,10)   45  (254,  12)    52  (262,  17) 
de  victu  III  68   (VI  598,  6)  de  insomn.  2   (de  victu  III  87. 
D.  Z.  a.  0.  147,  9) 
drifxoxrjg  ohne  Variante:  de  artic.  67  (II  220,  14  Kühl.) 
de  fractur.  16  (II  73,  20  Kühl.). 
Da   ein   Unterschied   in   der  Bedeutung   kaum   hervortritt    (der 
gewöhnliche  Gegensatz  ist  irjXQÖg),  so  ist  bei  dem  ziemlich  gleich- 
mäßigen Vorkommen   beider  Wörter  die  Frage,   welches  Wort   an 
jeder  Stelle  Glosse  oder  Glossem  sei,  schwer  zu  entscheiden.    Auch 
Herodot    verwendet    beide    Synonyma    gleichmäßig    nebeneinander. 


1)  Wilamowitz,  Nordion.  Steine  (Berl.  Abb.  1909). S.  66 f. 
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Da  die  Entscheidung  nach  der  Autorität  der  beiden  maßgebenden 
Handschriften  äußerhch  ist  (Kühlewein,  der  den  Wert  von  M  unter- 
schätzte, hat  sich  so  geholfen  I  112,  3),  so  würde  ich  annehmen, 
dafs  das  attische  und  später  allgemein  griechische  Idicorfjg,  wo  es 
in  Goncurrenz  tritt  mit  drjjuoTrjgj  als  Glossem  oder  vielmehr  als 
Vulgarisation  aufzufassen  ist.  Somit  hat  sich  an  unserer  Stelle 
Nelson  richtig  für  dfjjuoTTjoiv  entschieden. 

p.  4,  8  Jiäoi  yäg  rovroig  äv&soxijkev  fj  Itjtqixij.  So  A, 
dagegen  gibt  M  statt  äv^eoTfjxev  die  merkwürdige  Variante  ävTixgvg. 
Dies  könnte,  namentlich  bei  einem  so  idiomatischen  Schriftsteller, 
echt  erscheinen,  da  die  Kürze  und  Ungewöhnlichkeit  des  Ausdrucks 
vor  dem  üblichen  äv&eorrjTisv  ^)  den  Vorzug  zu  verdienen  scheint. 
Allein  ich  habe  weder  bei  Hippokrates  noch  bei  einem  andern 
älteren  Schriftsteller  ähnliches  gefunden.  Die  einzige  entsprechende 
Stelle  ist  mir  bei  Eudemos  aufgestoßen. 2)  Ist  ävxixQvg  vielleicht 
nur  eine  verstärkende  Interpolation  zu  dv^eorrjxsv? 

3  p.  8,  7  oiTia  jioTOL  Jivevjua.  Nach  meiner  früheren  Dar- 
legung (d.  Z.  XLV  129  Anm.  1)  ist  hier  mit  M  oTra  herzustellen,  ob- 
wohl im  weiteren  das  Deminutivum  in  beiden  Handschriften  er- 
scheint. Denn  obgleich  die  Vulgarisation  später  energisch  durch- 
gedrungen sein  könnte,  ist  es  auch  sehr  leicht  möglich,  daß  der 
Verfasser  selbst  später,  wo  ihm  der  poetische  Atem  mehr  und  mehr 
ausgeht,  in  die  Deminutivform  übergegangen  ist. 

p.  8,  12  To  T8  jieXayog  xvjuaiverai,  SXxddeg  re  änXexoi  xo) 
jueye'&ei  öiaQQmxevvxm.  Nelson  hat  sich  hier  einmal  durch  die 
Autorität  seines  Lehrers  Danielsson  verleiten  lassen,  eine  ganz  un- 
wahrscheinliche Gonjectur  in  den  Text  zu  setzen.  A  liest  äjzsiQaxoi 
jueye'&ei  (aus  jueye§f]  von  dritter  Hand  corrigirt)  M  äneiQOi  xqj 
jueys^ei.  Da  man  ionisch  in  der  Regel  diesen  Dativ  der  Beziehung 
ohne  Artikel  setzt, ^)  so  ist  die  Lesart  von  A  zugrunde  zu  legen. 
Der  Verfasser    hat    also    äjieigavxoi   jueye'&ei   geschrieben    mit   der 


1)  Vgl.  de  prisc.  med.  23  (I  29,  6  Kühlewein)  a.vd^oTi]xs  re  xal  ovy 
vjiEixei. 

2)  H  10.  1243»  36  örav  avnxQvg  f]  [d.  h.  havxtov  /}]  ri  tcov  iöior,  Ay.or 
OTi  f'teqoi  ^aar. 

3)  Herod.  I  öl  fisyd&si'  {.leyalorg-  tV  81  /iieyäßel'  s^a.-r/.ijoiov  {dagegen 
II  121  ro  iieya&og  jievrs  xal  sl'xooi  jirjxsMv  Hipp,  de  aere  aqu.  loc*.  12 
(I  54,  12  Kühl.)  fisye&si'  fisyiorovg,  aber  15  (57,  12)  ra  fieyn'ha  fnydloi  und 
daneben  24  (I  69,  13)  sl'bsa  f^isydloi. 
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poetischen  Form  des  Wortes,  die  z.  B.  Pindar  Pytli.  9,  35  verwendet. 
Daß  die  Schreiber  dies  nicht  richtig  verstanden  und  A  täppisch  auf 
<1ns  geläufige  äneigaTOi  (von  neigäv^)),  M  den  Sinn  ratend  auf 
nTTfiooi  TCO  conicirend^)  verfiel,  liegt  so  nahe,  daß  man  sicji  wun- 
dern darf,  warum  der  Verfasser  meine  Gonjectur  (Vorsokr.^  I  340,  33) 
Aorworfen  hat. 

p.  10,  1  7ZVQ  de  fjegog  oregjj^ev  ovx  äv  övvaiTo  i^rjv. 
Die  epische  Form  heißt  bekannthch  I^cheiv.  Homer  und  Hesiod 
kennen  noch  nicht  ^rjv  und  die  entsprechenden  Formen.*)  Auch 
die  alte  Elegie  und  der  lambus  kennt  nur  ^cbeiv  (auch  i^oeiv  bei 
Seiiionides).  Dagegen  erscheinen  in  der  ionischen  Prosa  sowohl 
l)ei  den  Philosophen*)  wie  bei  Herodot  attische  und  ionische  For- 
men des  Verbums  gemischt.  Ebenso  in  der  Überlieferung  des 
Plippokratischen  Corpus,  nur  daß  hier  die  ionische  entschieden  in 
(1(1  Minderheit  ist.^)  Wie  in  der  unten  angeführten  Stelle  de  mu- 
lieijr.  I  27  t^coEiv  in  der  besten  Handschrift  S  in  i^moi  (vermittelst 
der  Verlesung  ^cooiv)  verwandelt  ist,  da  die  Schreiber  die  ionische 
Form  verkennen,  so  ist  in  de  aere  loc.  aqu.  10  öxöoai  6'  äv  xal 
TSHCooiy,  OLTigarea  rd  naiöia  uxreiv  xal  voocböea,  wote  i)  amlxa 
äjiolXvo^ai  f]  ^d)oi  Xejixd  ts  eovra  xal  äo^evea  xal  voocoöea 
Qmeiv  herzustellen,  was  nach  dem  Erscheinen  von  Kühleweins 
Edition  melirere  bemerkt  haben.  Wenn  nun  also  an  unserer  Stelle 
M  I^ojEiv  statt  ^fjv  überliefert,  so  muß  dies  ebenso  wie  im  folgen- 
<len   (10,  3)   ov    yäg   äv  ttote  rd  nXcoxd   C4^a   i^rjv   (A,   I^mEiv  M) 


1)  Dieselbe  Corruptel  stehend  bei  Pindar;  vgl.  Schröders  Anni.  zu 
Pyth.  9,  35  und  Ol.  6.  54. 

2)  Die  bei  Pindar  Ol.  G,  54  hergestellte  Form  djieioiToi  liegt  wohl 
nicht  in  dieser  Corruptel  verborgen. 

3)  A  88  ovng  if,tsv  Ccovrog  stammt  aus  einer  Umformung  des  Textes, 
wie  auch  y.oib]g  89  zeigt.  Die  Herstellung  des  alten  Textes,  die  beide 
Anstöße  beseitigt,  haben  van  Leeuwen,  Fick,  Menrad  aus  ti  439  mit 
Wahrscheinlichkeit  gewonnen. 

4)  Kranz,  Index  der  Vorsokr.  II  2,  255,  21. 

5'i  Ich  habe  folgende  Stellen  bemerkt:  de  victu  8  (VI  482,  7  L. 
114.2:.  Fredrieb,  60,9  Diels,  Heraklit)  31  (506,12  L.)  de  morbis  IV  39 
<V1  558.8)  56  (608,8  und  10)  de  muliebr.  I  27  (VIII  70,21)  69  (146,2 
twwra,  aber  146, 13  Cöivxa)  de  gland.  14  (VIII  570,  7).  In  de  victu  I  4 
(112,  5  Fr.  54,  15  D.)  ist  Cw«  in  der  Vorlage  von  O  in  Cwa  geändert,  dann 
aber  aus  besserer  Überlieferung  (^ojbi  corrigirt  worden,  was  B  mißverstand. 
S.  oben  S.  265.  Ebenso  ist  an  der  a.  St.  des  c.  8  C^ct  in  S  als  ^(otj  miß- 
verstanden worden. 
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fjövvaro   um    so   mehr    hergestellt  werden,    als   der  Verfasser  hier 
ganz  gewiß  die  alte,  poetische  Form  vorgezogen  haben  wird. 

p.  10,  5  dXXd  jUfjv  xal  f]  yfj  rovrov  ßd'&Qov  ovxog  re  yfjg 
ö^fj/^OL.  Die  Überlieferung  ist  gespalten,  indem  A  gibt  äXd  (sie) 
jLirjv  xal  fj  yfj  romo  ßd'&QOV,  M  xal  jui]  vyjx'  em  royxecoi  ßdd'QOv, 
was  in  dem  Archetypus  dieser  Recension  xal  fxrjv  ij  re  yfj  xov- 
xecoL  ßd'&Qov  geheißen  hat.  Jedenfalls  stimmen  beide,  wenn  man 
die  byzantinische  Orthographie  von  A  und  den  Hyperionismus  von 
M  abzieht,  in  zovxco  nicht  in  xovxov  überein,  was  Zwinger  (in  der 
damals  noch  für  ionisch  geltenden  Form  xovxeov)  in  Responsion 
zu  dem  folgenden  yfjg  vorgeschlagen  hat.  Wer  an  die  Ausdehnung 
des  Dativs  in  der  alten  Sprache  denkt,  wird  gewiß  das  archaisirende 
xovxcp  für  das  echte  halten. 

4  p.  10,  15  xovxo  de  juovvov  dsl  öiaxeXeovotv  änavxa  xd 
dvrjxd  Ccpa  jiQijooovxa,  xoxe  juev  ixjiveovxa  xoxe  de  dvanvt- 
ovxa.  Die  Überlieferung  weicht  merkwürdig  auseinander:  A  x.  jm. 
evnveovxa  x.  ö.  dvanveovxa,  M  t.  ^.  ejujiveovxa  x.  ö.  exnveovxa. 
Schwerlich  liegt  dem  die  obige  Textgestaltung  zugrunde.  Vielmehr 
erkenne  ich  auch  hier  Archaismus  nach  epischem  Vorbild  xoxh  fAev 
dfinveovxa  xoxe  de  exnveovxa.  V^ährend  M  die  Glosse  durch  ifx- 
nveovxa  in  übliches  Griechisch  übersetzte  {evnveovxa  von  K  ist 
dasselbe),  hat  A  in  der  an  den  Schluß  geratenen  Paraphrase  dva- 
jiveovxa  wenigstens  das  richtige  Wort  erhalten.  Die  Apokope  von 
dvd  ist  bei  Herodot  noch  in  djußcooag  I  8  III  38,  dfxnaveo^ai, 
djUTiavovxai  und  djUJiavoxiJQioi  I  18.  182  als  poetische  Form 
erhalten.^)  Die  Steine  geben  kein  Reispiel  der  Apokopirung  der 
Präpositionen  [außer  Faros  108  (Gollitz  5434),  4  ndo  xd  exyivo- 
jueva.  Wie  im  Deutschen  ist  auch  im  Griechischen  die  Reihenfolge 
Ein-  und  Ausatmen  die  gewöhnhche.  Vgl.  Arist.  nat.  bist.  A  1. 
487*  28  xd  juev  öe^exat  xov  dega  xal  dcpifjoiv,  o  xaXeTxai  dvanveXr 
xal  exnvelv,  11.  492^  6  xal  ydg  dvanvei  xal  exnveX  xavxt],  de 
partt.  anim.  3.  664*  19  dvanveovxa  xal  exnveovxa.  Empedokles 
fr.  100,  1  wde  ö'  dvanveX  ndvxa  xal  exnvei.  Einatmen  ist  ja  die 
Hauptsache.    Darum  heißt  der  ganze  Respirationsvorgang  dvajivor}. 

5  p.  12,  3  oxav  xovxo  nXeov  f]  eXaooov  i)  di^QOWxeoov  ye- 
VYjxai  r]  juejuiaojuevov  voorjgoloi  juidojuaoiv  eg  xd  ocojua  eoeXd}}. 
Der   Her.  hat    nXeov  fj   eXaooov    ausgeworfen,    weil    nur    auf  das 


1)  äfijicoTig  II  11  usw.  ist  aus  einem  dorischen  Dialekt  entlehnt. 


I 
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ä^QOMTEQov  und  juejuiao/uevov  im  folgenden  näher  eingegangen 
würde.  Allein  daß  die  Unterschiede  der  Quantität  auch  eine  Rolle 
spielen,  zeigt  8.  16,  6  o7to)g  d'  äv  öqjut^ocooiv  al  (pvoai  TiXyi&ec 
y.ai  rpvxQOTtjTi,  roiovxov  yivexai  x6  Qiyog,  äjid /bikv  nXeovoyv  xal. 
ipvxQOTEQCov  loxvQoxeQOv,  anb  de  iXaooovcov  xal  rjooov  xpvxQCÖv 
yjooov  loxvQov.  Vgl.  14,  13  äTzegyerat  jivevjua  ig  to  ocbjua  ij 
nUov  ^  eXaooov.  Dies  hat  auch  Blaß,  d.  Z.  XXXVI  1891  406 
übersehen. 

6  p.  12,  9  EOTiv  de  dtooa  ed^vea  JivQerwv.  Zu  den  poetischen 
Ausdrücken  dieses  Arztes  gehört  die  Vorstellung,  daß  die  zwei  Fieber- 
arten wie  zwei  feindliche  Dämonenhaufen  personificirt  werden.  Denn 
wenn  auch  bereits  bei  Homer  das  Wort  auf  die  Tierwelt  Anwen- 
dung findet,^)  ist  doch  e&vog  nie  einfach  wie  elöog  verwandt  wor- 
den. Es  liegt  also  hier  eine  Personification  vor  wie  beim  römischen 
Kult  der  Febris,  wovon  sich  sonst  im  Griechischen  nur  schwache 
Spuren  finden.  2)  Vielleicht  dachte  der  Verfasser  an  Empedokles 
ir.  121 

äreQjiea  xöjqov 

ev&a  ^ovog  re  Körog  re  xal  äkXcov  edvea  Kyjqwv, 

avxjU7]Qai  re  Noooi  xal  Zrj^pieg  xrl. 
8  p.  18,  9  Tov  de  Tzvevjuatog  jiQOOTiijirovrog  ngog  rovg  TzoQovg 
Tov  ocojLiaTog  lögcbg  yiverai'  x6  yäg  Jivevjua  ovvioxdjuevov  vda>g 
Xeixai  xal  öid  xcbv  jioqmv  öiehJov  e^co  Ttegaiovxai  xöv  avxov 
xQÖnov,  övTzeg  äno  xcbv  etpo/uevcov  vödxcov  äxjuog  inaviojv,  Tp' 
F'/j]  oxeQecjojua  jcgög  oxi  ygi]  JigooniTixeiv,  nayvvexai  xal  nvxvovxat 
xal  oxayöveg  äjiomjixovoiv  anb  xwv  7za>judxa)v  olg  äv  6  dxjubg 
ngooJimxr].  Der  Verfasser  bespricht  im  Anschluß  an  die  Fieber- 
paroxysmen  den  dabei  auftretenden  Schweiß,  der  aus  dem  Pneuma 
in  ähnhcher  Weise  an  den  Wänden  der  Porengänge  verdichtet,  dort 
als  Wasser  niedergeschlagen  wird  und  als  Tropfen  nach  außen  vor- 
dringt, wie  der  Dampf  des  kochenden  Wassers  sich  beim  Empor- 
steigen an  dem  festen  Deckel  verdichtet  und  in  Tropfen  herabrinnt. 
Der  Her.  hat  sich  hier  zu  einer  unnötigen  Gorrectur  veranlaßt  ge- 
sehen, e'lco  jiegaiovxai  passe  nicht  in  den  Zusammenhang,  der 
spiuhliche  Ausdruck  sei  überhaupt  zu  breit.  Allein  sein  eigner  Vor- 
schlag statt  dessen  e^vöagovxai,  ein  spätes  Wort,  einzusetzen,  leidet 

1)  So  auch  hier  6,  12,  IG,  wo  Nelfion  aus  M  fovft  schön  n'h'fi  nach 
14,  4  herstellte  (A  interpolirt  evioig). 

2)  Hesiod.  Th.  90  ist  sehr  abgeblaßt. 
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an  viel  schlimmerer  Tautologie.  Denn  das  zu  Wasser  werden  ist  schon 
genügend  durch  vdcog  ;^e2Ta«  {ergießt  sich  als  Wasser)  ausgedrückt. 
Aufaerdem  ist  in  diesem  Stadium  nach  dem  Durchgang  durch  die 
Poren  (dieX^ov)  dieser  Zustand  bereits  überwunden.  Der  Verfasser 
will  sagen,  daß  die  Gondensation  der  Luft  unter  dem  Drucke  (siehe 
das  folgende  Jivxvovrail)  der  Porenwände  vor  sich  geht  und  bereits 
vor  dem  Durchgange  zu  Wasser  geworden  ist.  Wenn  ein  Zweifel 
an  dieser  Auffassung  sein  könnte,  genügt  es,  auf  die  aristotelischen 
Probleme  B  2,  18  p.  868^  7  zu  verweisen,  wo  (nach  Theophrast 
de  sudore  .38)  der  Vorgang  der  Schweißbildung  so  dargestellt  wird : 
t6  Tivevjbia  dubv  eico  yevojuevov  Idgchg  did  ttjv  xpv^iv,  rovro  eocn 
ipvyßev  71  Qiv  e^eXüelv  vygdv  eyevero.  Der  beanstandete  Aus- 
druck 8^0}  Tiegaiovrai  ist  durcliaus  sachgemäß.  Wie  sollte  auch 
ein  Interpolator  auf  dies  Verbum  verfallen?  Zudem  folgt  es  in  ähn- 
lichem Zusammenhange  Z.  17  ßifj  yciQ  rb  aljua  ßia^ojusvov  did 
OTSVcov  ödcbv  &sQjudv  iov  ov  dvvarat  jzegaiovo^ai  raj^ecog. 
Vgl.  de  victu  ac.  59  (I  139,  21  Kühl.)  öri  cpvoag  xcoXvei  negai- 
ovodcu,  äVA  jiahvdgojLieiv  noiel. 

10  p.  20,  13  oxav  ai  Tzegl  xfj  xecpakfj  cpXeßeg  yejuiod'eojon' 
fjsgog,  TiQÖJTOv  jusv  f]  xecpaXrj  ßaQvvsrai,  rcbv  (pvoscov  eyxeijLtevcov, 
l'jieira  elXeiTai  xb  aljua,  ov  din^cjogeiv  dvvdjLievov  did  ti]v 
OTevoTfjra  rcbv  öööjv.  So  schreibt  der  Herausgeber  statt  öiayjeiy 
dvva^iievcov  (A).  Die  Stelle  ist  schon  früh  beanstandet  worden,  da 
M  ganz  abweichend  eveiXeiv  rb  Jivsvjua  xard  rb  aljua  mit  Weg- 
lassung des  Folgenden  überliefert.  Diese  Änderung  scheint  \^^ll- 
kürhch,^)  dagegen  der  Text  von  A  untadelig:  Zuerst  gibt  es  Kopf- 
beschwerde, da  die  Winde  andrängen,  dann  staut  sich  das  Blut,  da 
sie  es  wegen  der  Enge  der  Gänge  nicht  überallhin  verbreiten 
(diayeiv)  können. 2)  Auch  10.  24,  2  heißt  es  6  dr]Q  eX'&d)v  ig  rdg 
q)Xeßag  otevoxcoqü^v  noirjorj  rfjoi  tov  al'juarog  öie^oöoioi.  Daß 
SiayeTv  das  richtige  Wort  ist,  zeigen  folgende  Stellen :  Aet.  V  22,  1 
(Vors.  I  166,  8)  IdgcoTa  de  xal  ddxgvov  ylveodm  tov  aijuarog 
T7]Hojuevov  xal  Jiagd  rb  Xenivveo^at  öiaxeojuivov  (Empedokles) ; 
24,  3  (Vors.  332,  40)  Aioyevrjg  idv  em  näv  rb  aljua  öiaxebjuevoml^i 
jrXi^gojoi]  juev  rdg  (pXeßag,  rbv  de  ev  avxaXg  jiegiexojiievov  degcH^ 
owi]  eig  rct  oregva  .xtX.:    Tlieophr.  de  sens.  65    (Vors.  376,  1   von 

1)  sivsviua  soll  wohl  Erklärung  von  cfrosoyv  sein. 

2)  An   der  Beziehung  von   övvafisvcov  auf  (pvofwv   ist   k(Mii   Z\v(>itel 
möglich. 
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Dtiiiokiit)  Tov  ök  ylvxvv  (sc.  x^^^'^)  ^^  JieQi(psga>v  ovyxeio^ai 
ijpjfidTCOv  xovx  ayav  juixqwv  dib  xal  diaxsTv  öÄcog  rö  ocbjua 
(ebenso  67  Z.  18);  Hippokr.  de  gener.  1  (VII  470,  14)  diaxei  (sc.  to 
öJTegjua)  £X  tov  eyxecpdXov  eig  rrjv  ooqwv  xai  ig  näv  xö  ocbjua:^) 
<!<■  morbis  I  28  (VI  196,  19)  rö  dk  ex  rfjg  oüQxög  (sc.  (pkeyixa) 
rrro  TS  (pagjudxcov  xal  norcov  diaxeixai  .  .  .  (ooxe  xrjv  vooov 
oy.idvao&ai  ävd  näv  xö  ocojua;  de  affect.  28  (VI  240,  6)  eoco'&ev 
6t  divygalveiv  xi]v  juh  xodlrjv  oixloioiv  vtp'  cbv  evgoog  soxai,  xijv 
()l  y.roTiv  v(p'  (üv  ovgov  (bg  nXeioxov  öiaxelxai','^)  de  morbo  sacro 
lo  (VI  384,  13)  6  de  voxog  xävxia  (sie  6^)  xovxw  egydCexai' 
7TQO)xov  juev  ydg  äg^exai  xöv  ffega  ovveoxrjxöxa  xrjxeiv  xal  öiaxeiv: 
de  nioii).  IV  52  (VII  592,  17)  xo  de  vygbv  nayv  'ßegjuaivojbievor 
()i(Lyeixai. 

Statt  eneixa  eiXeixai  (A)  hat  M,  wie  gesagt,  eneixa  evedeiv 
{iveilelxai  R).  Darin  verbirgt  sich  unfraghch  eneixev  elXelxai. 
üsener^)  hat  nach  Gobet  festgestellt,  daß  die  vulgären  Formen 
ehev  und  eneixev  (Phrynichus  nennt  sie  eoxdxcog  ßdgßaga)  selbst 
den  Schreibern  des  neuen  Testamentes,  wo  sie  doch  üblich  sind, 
Scliw  icrigkeiten  machen.  Ebenso  ist  eneixev  bei  Pindar  von  den 
Seil  Leibern  in  der  Regel  als  eneix'  iv  verstanden  worden.  Es  ist 
also  sicher,  daß  auch  hier  die  von  Aihos " Dionysios *)  bei  Herodot 
no(li  j^efundene^)  Form  eneixev  infolge  der  törichten  Exstirpirung 
(Us  i )( wegheben  v  in  den  ionischen  Autoren  grundsätzlich  beseitigt 
worden  ist.  Das  gilt  noch  mehr  von  Hippokrates.  Denn  da  bei 
ihm  wie  bei  Herodot  und  in  den  ionischen  Inschriften  vermuthch 
von  Hause  aus  die  Form  eneixa  überwog,  z.  B.  in  den  Schriften 
de  fiacturis  und  de  articulis  erscheint  sie  gegen  25  mal,  so  war 
die  XiveUirung  bestrebt,  die  Nebenform  auszutilgen.  So  kenne  ich 
denn  bis  jetzt  außer  der  eben  hergestellten  Stelle  nur  noch  drei, 
wo  eneixev  .sich  erhalten  hat  de  nat.  mul.  14  (VII  332,  12)  eneixev 
{enixev  0,  eneixa  vulg.)  vno'&vfiirjv  xoTqiv  dgcojuaoiv.  Ferner  de 
ailic.  47  fll  178,  2  Kühlewein),  wo  nur  Apollonius  die  Form  enei- 

1)  Die  Stelle  ist  verderbt  und  mit  den  bei  Littre  angegebenen  Va- 
riauten nicht  mit  Sicherheit  herzustellen.  Die  Handschriften  schwanken 
zwischen  dtax^T  und  Sia/Fnai. 

2)  0  Öieioi. 

3)  ].  f.  cl.  Phil.  (187H)  64. 

4)  p,  156,  6  Schwabe. 

5)  In  unseren  Handschriften  ist  sie  völlig  ausgetilgt. 
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xev  erhalten  hat.  EndHch  de  victu  I  8  [60,  3,  vgl.  oben  S.  267], 
wo  bisher  die  in  0  erhaltene  Form  unbekannt  war.  Die  bei  He- 
rodot  vereinzelt  geduldete  Form  eneae  ist  bei  Hippokrates  nur  in 
Gorruptelen  erhalten,  wie  de  prisc.  möd.  22  (I  27,  11)  xal  ejieixs 
avXbv  TtQoo^ejuevog^) 

p.  22,  2  der  Zusatz  von  M  f]v  S'  eg  rag  Qivag,  xogv^a  ist 
gewiß  echt.  Warum  in  A  der  kurze  Satz  ausfiel,  liegt  bei  dem 
Homoiarkton  7]v  de  des  folgenden  Kolons  auf  der  Hand. 

13  p.  26,  7  Tov  juev  ovv  vögcoTiog  eiQTjrai  rb  aViiov.  Die  Ur- 
sache sind  natürlich  die  (pvoai.  Daher  kann  der  Verfasser  nicht 
fortfahren,  wie  AM  getan,  al  de  anoTilrj^iai  yivovrai  did  rag 
(pvoag.  Das  haben  die  recentiores  gefühlt,  die  xal  avral  nach 
yivovrai  einschieben.  Entweder  dies  oder  nach  (pvoag  ein  d)de 
scheint  unentbehrlich.  Folgt  öxav^)  ydg  avrai  y)vxQal  eovoai  xal 
TioXv  (TioXXal  vulg.)  öiaövvovoai  (diaövvcooiv  xal  M)  ejuq^voi^ocooii' 
rag  oaQxag.  Die  Worte  xpv^Qal  .  .  .  nolv  fehlen  in  A.  Aber  die 
Anästhesie  der  vom  Schlage  getroffenen  Organe  wird  im  folgenden 
hervorgehoben.  Sie  scheint  als  eine  Folge  der  Kälte  .und  der  Über- 
füllung mit  Winden  {noXXai  auch  Z.  10)  betrachtet  zu  werden,  wie 
auch  die  Epilepsie  {j^qt}  vovoog)  14.  28,  18  durch  jivevjua  jioXv 
(noXvg  äriQ  30, 2)  hervorgerufen  wird.  Ich  sehe  daher  das  in  M 
erhaltene  Plus ,  zu  dessen  willkürlichem  Zusatz  keine  Veranlassung 
vorliegt,  als  echt  an.^) 

14  p.  30,  12  rb  de  vygbv  Kp  rjegi  jueiyvvjuevov  Xevxaivexai. 
Der  Herausgeber  schließt  sich  auch  hier  A  an,  der  juiyvv/uevov 
bietet.  M  hat  die  aus  altem  Uncialcodex  stammende  Gorruptel  rb 
jzegijuioxojuevov,  in  der  jmoyöjLievov  steckt,  das  mir  den  Vorzug  zu 
verdienen  scheint  vor  dem  vulgären  jueiyvv/nevov.  Soviel  ich  bei 
der  Lektüre  des  Corpus  bemerkt  habe,  überwiegt  im  Präsens  und 
Imperfectum,  wo  juloyeiv  und  jueiyvvvai  in  Goncurrenz  treten,  bei 
weitem  die  ionische  Form,  die  im  Herodot  consequent  durchgeführt 


1)  ETii  re  A:  ht  re  M;  Ensixa  Kühlewein  i.  d.  Z.  XXII  1887, 193,  aber 
fjTEixev  in  seiner  Ausgabe. 

2)  So  M:  (mÖTB  A.  Steckt  im  Anfang  vielleicht  eine  Spur  von  Jiös 
(O^G  geschrieben)? 

3)  De  vict.  ac.  (Anh.)  7  (I  149,  14  Kühl.)  öioucpd-aQeviog  rov  aTfiaxo^ 
xal  Twv  7ivevf.iax(ov  ov  dvvafisvcov  sv  ävx(p  xäg  xaxä  (pvoiv  odovg  ßaSiCsiv 
Haxayjv^teg  xe  yivovxat  ...  ev&sv  imki]7ixoi  yivovxai  tj  JiaQa:iiXriysg. 
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ist.    In  den  hippokratischen  Schriften  habe  ich  folgende  Ausnahmen 
bemerkt :  ^) 

de  aere  aqu.  loc.  6  (I  39,  28  Kühl.)  iyxarafieiyvvfjievog  {-juev- 

vvjLievog  3) 
de  morbis  I  11  (VI  158,  19  L.)  Emjuiyvvjuevov,'  (in  O  fehlt  dies 
Kolon) 
,        III    1  (VU  118,  17  L.)  juiyvvvra 
,       III  15  (VII  142,  18  L.)  juiyvi^vai 
,       m  16  (Vn  148,  15  L.)  luiyvvg 
de  morbo  sacro  9  (VI  376,  20  L.)  xarajueiyvvtai  {xaxafirjyvvxai  ß) 
de  vulnerib.  11  (VI  410,  14  L.)  fxiyvvvai 
„  „         11  (VI  410,  23)  Ttaga/Liiyvvrm 

12  (VI  412,  17)  jLuyvvvai 
de  mulier.  steril.  221  (VIII  426,6  L.)  $vjbLjLuyvvg 
„      238  (VIII  452,  27  L.)  jutyvvo^co 
,       239  (VIII  454,  2  L.)  TiaQajLuyvvvai 
(sonst  hat  diese  Schrift  sechs  Fälle  von  juioyeiv) 
de  superfetat.  31  (VIII  500,  6  L.)  filyvvod'ai   (aber  G  juioyeo^ai) 
33  (Vm  504,  14  L.)  /xiyvvg. 
Diese  14  Fälle  von  ju{e)iyvvvai  stehen  135  Fällen  von  fiioyeiv 
gegenüber.     Man  darf  daher  wohl  annehmen,   daß  die  unionischen 
Formen  durch  alte  Abschreiber  aus  der  Koine  unwillkürlich  einge- 
flossen sind.    Jedenfalls  hat  man  das  Recht  und  die  Pflicht,  wo  gute 
Überlieferung  die  fjLioyeiv-Vovm  bietet,  sie  einzusetzen. 

Berlin.  H.  DIELS. 


1)  Für  Vollständigkeit  kann  ich  mich  hier  natürlich  sowenig  wie 
in  andern  Fällen  verbürgen.  Über  die  spätere  Verwendung  vgl.  Crönert, 
Mera.  Herc.  29  [xeiyvvvai  und  270  fiiaysiv,  {p)^uysiv. 


ZEUS  THAULIOS. 

Den  Zevg  Savhog,  mit  dem  uns  die  oben  S.  154  veröffentlichte 
thessalische  Inschrift  wohl  noch  des  4.  Jahrhunderts  bekannt  gemacht 
hat,  hat  Hiller  von  Gaertringen  alsbald  an  Oavjuog  (i.  e.  Oavhog 
oder  OavXXog)  t]  ßavXog.  ''Agrjg  Maxedoviog  Hes.,  an  das  dorische 
Fest  der  SavXia  und  an  OavXcov  angeknüpft,  den  Ahnherrn  des 
altattischen  Geschlechts  der  OavXwvidai,  der  an  den  Dipohen,  dem 
Feste  des  Zevg  UoXievg,  nach  der  Kultlegende  den  Stier  tötet. 
Etymologisch  hat  Bechtel  die  Namengruppe  dem  Verständnis  zu  er- 
schliefsen  gesucht  durch  die  Zusammenstellung  mit  germanisch  dau- 
in  got.  daups  ahd.  tot;  danach  wäre  SavXcov  dasselbe  wie  ßov- 
cpovog,  OavXia  =  ßov-cpovia,  der  Zevg  SavXiog  der  Gott,  dem  die 
ßov-<p6vLa  gelten.  So  verführerisch  diese  Deutung  erscheint,  so 
erheben  sich  doch  gegen  sie  lautliche  Bedenken  von  gotischer  Seite 
her.  Neben  daups  'tot'  daupus  ^Tod"*  nämlich  steht  hier  diwans 
'sterblich\  Dessen  -iw-  geht  auf  -eu-  zurück,  also  muß  nach  allem, 
was  wir  heute  über  indogermanischen  Ablaut  zu  wissen  glauben, 
das  -au-  von  daups  daupus  älteres  -ou-  fortsetzen,  und  damit 
läßt  sich  das  -av-  von  OavXiog  usw.  schlechterdings  nicht  ver- 
einigen. Bestätigend  würde  altirisch  döini  'Menschen",  Pluralis  zu 
duine  'Mensch'  hinzutreten,  wenn  dessen  Herleitung  aus  '^deuonio- 
deuenio-  oder  '^douonio-  douenio-,  die  Brugmann  Ztschr.  f.  celt 
Phil.  3  (1901),  595ff.  vorgeschlagen  hat,  zutrifft. 

Ich  möchte  aus  diesem  Grunde  einer  anderen  Erklärung  vol 
SavXiog  das  Wort  reden,  die  sachlich  bei  der  ganzen  Lage  de# 
Falls  natürlich  auch  nicht  mehr  als  eine  Vermutung  sein  kann, 
übrigens  in  dieser  Hinsicht  sich  nicht  allzuweit  von  der  Bechte 
sehen  entfernt,  die  aber  sprachlich  einwandfrei  sein  dürfte.  SavX^ 
kann  sich  Laut  für  Laut  mit  -davX-  decken,  dem  zweiten  Bestand- 
teil des  lydischen,  genauer  lydisch-phrygischen  Namens  KavdavXag. 
Über  das  eigentliche  Wesen  dieser  Figur  belehrt  uns  der  bekannte 
Hipponaxvers    ^EQjurj    Tivrayia,    Mf]ioviox\   KavdavXa.      Daß    das 
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erste  Namenglied  Kav-  mit  dem  allgemein  indogermanischen  Worte 
für  *Hund'  identisch  ist,  hat  sehr  früh  schon  G.  Gurtius  (Höfers 
Ztschr.  f.  d.  Wissensch.  der  Sprache  2  [1847]  221)  gesehen ;i)  daß 
(lio  zweite  Hälfte  zu  dem  slavischen  Verbum  daviti  kirchenslavisch 
'würgen,  ersticken',  russisch  'drücken,  pressen,  würgen,  erdrosseln* 
gehört,  haben  W.  Deecke  Bezz.  Beitr.  14,  189  und,  ohne  von  dessen 
an  etwas  verlorener  Stelle  stehender  Bemerkung  zu  wissen,  der 
Verfasser  dieser  Zeilen  KZ.  34,  7  7  f.  erkannt.  Seither  hat  man 
weitere  Angehörige  der  Wortsippe  aufgefunden.  Zwar  lit.  dovyti 
'umher jagen,  abquälen^  hat  keinen  selbständigen  Wert,  sondern  ist 
wohl  sicher  aus  dem  slavischen  Verbum  entlehnt,  trotz  der  etwas 
abweichenden  Bedeutung.  Aber  den  von  Hesych  als  daog  über- 
heferten  phrygischen  Namen  des  Wolfes  hat  Kretschmer  Einl.  221 
einleuchtend  als  den  'Würger""  erklärt,  und  ebenso  überzeugend  ist  es, 
wenn  er  ebd.  214  den  thrakisch  -  phrygischen  Personennamen  Aäog 
lat.  Dävos,  die  typische  Benennung  von  Sklaven,  die  aus  jenen 
Volksstämmen  gebürtig  sind,  und  den  Volksnamen  der  Aäoi  Däci 
mit  der  Bezeichnung  des  Wolfes  gleichsetzt.  Diese  Formen  be- 
weisen, daß  die  Wurzel  'würgen'  in  der  ä-Reihe  ablautete,  und  man 
kann  deshalb  die  seit  langem  behauptete  Zugehörigkeit  von  got. 
a/'-dau-ips 'eoxvX/uevog,  geplagt,  geschunden'  zu  daviti  aufrecht- 
erhalten, muß  aber  got.  datips  daupus  davon  trennen,  wozu  ja 
auch  die  verschiedene  Bedeutung  einlädt.'^)  Ich  selbst  habe  schließ- 
lich in  meiner  Anzeige  von  Bartholomaes  Altiranischem  Wörterbuch 
Woehenschr.  f.  klass.  Phil.  1906  Sp.  870  f.  mit  daviti  und  daog  das 
a westische  dav-  duv-  'drängen,  bedrängen,  sich  drängen'  und  den 
griech.  doK  verbunden,  das  Raubtier,  das  iV  103  in  Gesellschaft 
von  TtagdäXieg  und  Xvxoi  genannt  wird  und  von  dem  es  A  4  74  ff. 
heißt: 

d)juo(pdyot  juiv  (sc.  eXacpov)  'ßcbeg  er  ovqeol  dagödmovoi 
h  VEfxe'C  omegcbf  em  re  Xiv  rjyaye  daijucov 
oivrrjv  §a)eg  fxiv  xe  diexQeoav  amoLQ  6  ddjiTei. 

1)  Die  Stellung,  die  ?iav-  innerhalb  des  idg.  Flexionssystems  de» 
Substantivs  einnimmt,  genauer  zu  bestimmen  versuche  ich  in  einem 
demnächst  in  der  Kuhnseben  Zeitschrift  erscheinenden  Aufsatz.  KZ. 
34,  77  f.  habe  ich  darüber  unzulänglich,  z.T.  irrig  gehandelt. 

2)  Die  beiden  neuesten  etymologischen  Wörterbücher  des  Gotischen,. 
Uhlenbeck  (2.'Aufl.  1900  S.  1.34)  und  S.  Feist  (1909  S.  63),  vereinigen 
noch  afdauifis  und  daups,  ohne  sich  über  die  vokalischen  Schwierig- 
keiten Rechenschaft  zu  geben. 
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Mir  erscheint  die  Deutung  von  d'cog  als  'Würger"  —  mit  ö -Ablaut, 
wie  er  in  Wurzelnomina  regelrecht  ist,  und  mit  sehr  frühem 
Schwund  des  ii  zwischen  ö  und  s  wie  in  fjQcog  und  ähnlichen  Bil- 
dungen —  auch  jetzt  noch  als  die  wahrscheinhchste ,  nicht  nur 
gegenüber  der  früher  gangbaren  Auffassung  des  Wortes  als  'Läufer' 
zu  d^eco,  sondern  auch  gegenüber  der  inzwischen  von  E.  Fränkel, 
Idg.  Forsch.  22,  396  ff.  vorgetragenen  Etymologie,  die  ^cog  an 
dcböd^ar  daivvo'&ai.  '&oiväo§ai.  evco^eiodai  Hes.  mit  dessen  Zu- 
behör, also  auch  d^olvf]  ^oiväo^ai  anschließt,  ihn  demnach  als 
den  '^Fresser''  hinstellt.  Denn  ^cbo^ai  heißt  nicht  'fressen"*,  son- 
dern 'schmausen',  '^oivri  nicht  'Fraß',  sondern  'Schmaus';  die 
Stellen  aus  Euripides,  die  Fränkel  für  '^oivr}  'Fraß',  ^oiväo^ai 
'fressen'  von  Tieren  beibringt,  beweisen  nur,  daß  der  Schwung 
der  tragischen  Sprache  sie  gelegentlich  so  verwenden  konnte,  nicht 
.anders  als  unsere  Poesie  hohen  Stils  vom  'Schmaus  des  Löwen,  der 
Vögel'  und  dgl.  reden  kann,  sie  beweisen  nicht,  daß  d^olvr],  wie 
Fränkel  sich  ausdrückt,  vom  Fräße  der  Tiere  'im  Gebrauch  ist'.^) 
Man  kann  allerdings  auch  gegen  unsere  Erklärung  einwenden,  daß 
'Würger'  schlecht  für  den  Schakal  paßt,  der  allem  Anschein  nach 
mit  d^mg  gemeint  ist.  Dem  wäre  mit  der,  wie  mir  scheint,  unver- 
fänglichen Annahme  zu  begegnen,  daß  i^c6?  auch  bei  den  Griechen 
ursprünglich  wie  daog  bei  den  Phrygern  den  Wolf  gemeint  habe 
und  erst,  als  jene  in  Kleinasien  den  Schakal  kennen  lernten,  infolge 
der  Ähnlichkeit  des  Äußeren  auf  dieses  Tier  übertragen  worden  sei.^) 
Indes,  mag  es  sich  mit  ^cog  verhalten  wie  es  wolle,  die  Mög- 
lichkeit gr.  d-avX-  mit  lyd.-phryg.  -davX-  gleichzusetzen  kann  nicht 
bestritten  werden.  Der  Unterschied  von  Savlog,  woher  Savlcov 
einer-,  Savkiog  andrerseits,  und  -davXag  ist  durch  den  Charakter  des 
letzteren  als  zweites  Glied  einer  Zusammensetzung  bedingt:  altindo- 
germanischer Brauch  war  es,  diese  Wortstücke  um  ein  «-Element 
zu  erweitern  (vgl.  z.  B.  ^L^Aidrig  neben  "^4t^-,  JiaidoTQißrjg,  evgvojca 

1)  Das  gleiche  gilt  von  den  Belegen  für  öaig  'Fraß  der  Tiere'  aus 
Homer,  Sophokles  und  Euripides,  die  Fränkel  zum  Vergleich  heranzieht, 
bei  denen  er  aber  selbst  von  'katachrestischem'  Gebrauch  spricht. 

2)  Vgl.  dazu  0.  Keller,  Tiere  des  klass.  Altert.  185  ff.,  bei  dem  die 
Zusammenstellung  von  daog  und  ^d>g  schon  gegeben  ist,  aber  mit  uu- 
möglicher  etymologischer  Deutung.  Aus  Schraders  Reallexikon  d.  idg. 
Altert.  S.  709  entnehme  ich,  daß  laut  F.  Hommel,  Namen  der  Säugetiere 
•bei  den  südsemitischen  Völkern  401,  in  den  semitischen  Sprachen  ße- 
deutungswechsel  von  Wolf  und  Schakal  direkt  belegt  ist. 
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xvvcoTia;  lat.  agricoJa  advena  und  die  letzten  Behandlungen  des 
Phänomens  durch  G.  Ul'janov  in  den  XagioTiJQia,  Festschrift  für 
Th.  Korsch,  Moskau  1896  S.  123ff.,  und  F.  de  Saussure  in  Philo- 
logie et  Linguistique ,  Mt^langes  offerts  ä  Louis  Havet,  Paris  1909 
S.  457  ff.).  Mit  ihrem  Zo- Suffix  stellen  sich  GavXog  und  -öavXag 
zu  den  Nomina  agentis  gleichen  Ausgangs,  die  wir  in  allen  indo- 
germanischen Sprachen  antreffen,  z.  B.  gr.  '&t]Xij  'Mutterbrust',  eig. 
'die  säugende'  (dazu  '^tj-X-vg  'weiblich',  eig.  *^säugend'),  oiytjXog 
''schweigend',  (peidcoXög  'sparsam';  lat.  fig-ulus  'Bildner,  Töpfer', 
leg-ulus  'Leser',  asseC'{u)la  'Gefolgsmann'. 

Wie  haben  wir  nun  den  'Würger'  sachlich  zu  verstehen?  Als 
Benennung  eines  Gottes,  der  dem  Ares  geglichen  wird,  ist  er 
ganz  in  der  Ordnung.  Aber  seltsam  erscheint  OavXatv  als  Ahn- 
lierr  des  Geschlechts  der  OavXcovldai,  denen  an  dem  Fest  der  Di- 
polien  oblag,  die  Geremonie  der  ßov(p6via  zu  vollziehen;  einer  von 
ihnen,  der  sogen,  ßovcpovog,  trat  an  den  am  Altare  des  Zeus  aus- 
gestreute Körner  fressenden  Stier  heran  und  erschlug  ihn  mit  dem 
Beile,  ergriff  dann  aber  die  Flucht,  indem  er  das  Beil  zurückließ; 
dieses  wurde  in  förmUchem  Gerichtsverfahren  vom  Basileus  wegen 
Tötung  des  Tieres  verurteilt  und  über  die  Grenze  geschafft.  Oav- 
Xcova  de  riva  (bg  el^s  rcbi  TieXexet  äjioxreTvai  rov  ßovv  heißt  esr 
in  den  SchoHen  zu  Arist.  Nub.  985  und  bei  Suidas  s.  v.  ßov(p6via 
aus  der  Atthis  des  Androtion  (vgl.  dazu  P.  Stengel,  Griech.  Kultus- 
altertümer ^  216  und  eingehender  über  die  Buphonien  Opferbräuche 
der  Griechen  [Leipzig  1910]  203  ff.).  Allein  die  Seltsamkeit  mag 
sich  hier  wie  in  unzähligen  anderen  Fällen  dahin  auflösen,  daß 
der  alte  Name  geblieben  ist,  während  der  Brauch  sich  geändert 
hat.  Es  hat  nämlich  in  grauer  Vorzeit  bei  den  Griechen  eine  Art 
der  Opferung  gegeben,  bei  der  das  Opfertier  nicht  sogleich  getötet, 
sondern  zunächst  mit  Stricken  an  einem  Pfosten  oder  Baum  in  die 
Höhe  gezogen  und  erst  dann  abgeschlachtet  worden  ist.  Auch  das 
ist  eine  Erkenntnis,  die  die  griechische  Altertumskunde  den  troja- 
nischen Ausgrabungen  verdankt.  Münzen  von  Ilion  aus  der  Zeit 
vom  2.  Jahrhdt.  vor  bis  zum  2.  Jahrhdt.  nach  Christo,  die  zuerst 
H.  V.  Fritze  in  W.  Dörpfelds  großem  Werke  Troja  und  Ilion  (1902) 
S.  514 ff.  gewürdigt  hat,  zeigen  die  Sitte  an  jenem  Orte  noch  in 
der  späten  Zeit  lebendig.  Daß  sie  uralt  war,  folgt  vielleicht  aus 
der  mykenischen  Gemme,  die  A.Brückner  ebenda  564 f.  in  diesem 
Sinne  gedeutet  hat,  sicher  aus  dem  Homerischen  Gleichnis  F  403  ff., 
Hermes  XLVI.  19 
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das   Zahn  bei  Brückner  565   aus   ihr  heraus  verständhch  gemacht 
hat: 

avTOLQ  o  '&vjudv  äiod^e  koI  rJQvyev,  coq  öre  ravQog 
iJQvyev  eXxojuevog  'EXmcoviov  äju(pl  ävaxra 
xovQCOV  eXfiövrcov  ydvvrai  de  re  xötg  evooi^&(ov 
Vie  ein  Stier  brüllt,  der  emporgezogen  wird  am  Pfeiler  des  Heliko- 
nischen Herrschers,  indem  Jünglinge  ihn  emporziehen'.  Eine  Erinne- 
rung an  den  Brauch  haben  wir,  wie  Stengel,  Arch.  Anz.  17  (1902), 
165  ff.  bemerkt  hat,  in  der  Schilderung  des  Eidopfers,  das  Piaton 
Kritias  119  C  ff.  neuntausend  Jahre  vor  Solon  auf  der  Insel  Atlantis 
dargebracht  werden  läßt:  äcphcov  övtmv  zavgcov  ev  rcöt  rov  Uo- 
oeidcovog  tegcbi  ....  ävsv  olÖyjqov  ^vloig  xal  ßgoxoig  e^rjQevov^ 
ov  de  eXoiev  tcov  ravgcov,  Jigog  ttjv  orrjlrjv  (mit  den  Satzungen 
des  Poseidon)  jiQOoayayövzeg  xard  xoQvcpfjv  avirjg  eocparrov  xard 
rcbv  yga/ujudrcov,  später  ist  dann  von  der  Reinigung  der  oT^jXt} 
die  Rede.  Endlich  hat  Nilsson,  Griech.  Feste  235 ff.,  auf  eine  Dar- 
bringung in  Melite  in  der  Phthiotis  aufmerksam  gemacht,  von  der 
Antoninus  Liberalis  13,  d.  i.  Nikander  in  den  'Eregoiov/ueva  be- 
richtet: dvojud^etai  de  nagd  jöig  ey^cogioig  romo  rö  ^öavov 
'ÄoTzaUg  "AfjLeiXiqTT}  'Exaegyr],  St  xad^^  exaorov  erog  al  Jiag'&evoi 
\ifjLaQov  ä'&OQOV  engl/ÄVCOv,  ort  xal  fj  "'AonaXlg  Jtag^evog  ovoa 
eavrijv  dnrjyxdvioev.  Stengel,  Opferbräuche  125,  lehnt  dieses  Opfer 
als  Parallele  zu  den  vorher  angeführten  ab:  es  werde  nicht  ein 
Rind,  sondern  ein  junger  Bock  dargebracht,  und  am  Baum  hängend 
nicht  geschlachtet,  sondern  durch  Erwürgen  getötet.  Aber  auch 
die  mykenische  Gemme,  deren  Darstellung  ich  wegen  der  ganzen 
Haltung  der  Tiere,  insbesondere  wegen  der  weit  zurückgebogenen 
Köpfe  doch  mehr  geneigt  bin  mit  Brückner  als.  Opferscene  zu  ver- 
stehen, denn  mit  v.  Fritze  als  rein  decoratives,  stilisirtes  Wappen- 
bild, auch  die  Gemme  zeigt  nebeneinander  Rind  und  —  wahrschein- 
lich —  Steinbock.  Und  es  bleibt  als  wesenthche  Übereinstimmung 
zwischen  Rinds-  und  Bockopfer,  daß  auch  das  Rind  an  einem  oder 
mehreren  um  den  Hals  gelegten  Stricken  am  Baume  emporgezogen 
ist.  Dies  nämlich  lassen  die  beiden,  Beilage  63  Nr.  68  und  69 
des  Dörpfeldschen  Werkes  abgebildeten  Münzen  unter  der  Lupe, 
wenn  ich  mich  nicht  sehr  irre,  erkennen,  wie  denn  auch  die  Kuh, 
die  ib.  Nr.  67  an  das  Palladion  heranschreitet  —  nach  v.  Fritzes 
(S.  5 14 f.)  einleuchtender  Deutung  um  geopfert  zu  werden  —  allem 
Anscheine   nach   einen  doppelt  geschlungenen  Strick  um  den  Hals 
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trägt.  Und  wie  anders  hätte  das  Emporziehen  des  Tieres  an  dem 
Baume  oder  Pfosten  bewerkstelligt  werden  sollen?  Hätte  man  den 
Strick  um  die  Hörner  gelegt,  so  hätten  diese  bei  der  schweren 
Last  sehr  leicht  abbrechen  können.  Das  heißt,  das  Opfertier  wurde 
schon  im  Heraufziehen  gewürgt,  und  jedenfalls  im  letzten  Augen- 
bhck,  wenn  es  oben  angekommen  fast  erwürgt  war,  wurde  ihm 
von  dem  Manne,  der  auf  den  Münzen  hinter  ihm  auf  dem  Baume 
sitzt  oder  auf  seinen  Rücken  gesprungen  ist,  mit  dem  Messer  der 
Todesstofs  versetzt.  Das  ganze,  uns  so  umständlich  erscheinende 
Verfahren  hat  Stengel  am  zuletzt  a.  0.  wohl  richtig  daraus  erklärt, 
daß  es  *in  alter  Zeit,  wo  die  Werkzeuge  noch  mangelhafter  waren"*, 
das  ungefährlichste  war.  Man  versetze  sich  in  der  Tat  etwa  in 
die  Epoche  zurück,  da  man  nur  Steinmesser  mit  wenig  scharfer 
Schneide  kannte  oder  da  sie  als  Rudiment  einer  früheren  Kultur- 
periode wenigstens  beim  Opfer  allein  gebräuchlich  waren,  und 
man  wird  es  begreiflich  finden,  daß  man  das  Tier  zugleich  er- 
würgte und  abschlachtete.  Das  Fest,  an  dem  das  Opfer  in  dieser 
Form  vollzogen  wurde,  konnte  passend  als  d^avXia  *Würgefest'  be- 
zeichnet werden,  die  xovqoi  eXxovreg  aber,  von  denen  die  Homer- 
verse oben  S.  290  sprechen,  als  '^avXmveg  Mie  Würger'.  Die  Fami- 
lie, der  es  zustand,  diese  xovqoi  zu  stellen,  oder  die  Nachkommen 
irgendwelcher  d'avXcoveg  erhielten  den  Namen  OavXcovidai  nicht 
anders  wie  die  Krjgvxsg  Aaidovxot  Bov^vyai  BovTvnoi  BcojLtdyiQoi 
oder  formal  noch  genauer  wie  die  italischen  Flaminii  Cupencii 
Sacratorii  Cdlatorii  Fictorii  (W.  Schulze,  Z.  Gesch.  lat.  Eigenn. 
108.  332).  Den  OavXcovidai  ist  dann  ein  Ahn  QavXcov  gegeben 
»worden.  Ob  und  in  welcher  Weise  das,  was  die  Kultlegende  von 
ihm  berichtet,  mit  demjenigen  in  Verbindung  gesetzt  werden  kann, 
worin  wir  den  Ursprung  des  Namens  seiner  Sippe  vermuten,  das 
zu  erwägen  möchte  ich  die  Forscher  gebeten  haben,  die  aus  Sagen 
und  Legenden  den  geschichtlichen  Kern  herauszuschälen  sich  zur 
Aufgabe  stellen.     An  Möglichkeiten  fehlt  es  nicht. 

Bonn.  FELIX  SOLMSEN. 
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XOPOY  BEI  PLAUTUS. 
Die  Bacchides  haben,  wie  "EnixQeTiovcEg  Zajjiia  üeQixsiQo- 
jaevr),  ihren  Anfang  eingebüßt.  Mit  der  ersten  erhaltenen  Scene 
geht  ein  Akt  zu  Ende.  Pistoclerus  ist  gefangen,  er  geht  auf  den 
Markt,  um  Einkäufe  zu  machen  (V.  100);  die  beiden  Schwestern 
wechseln  noch  einige  Worte,  dann  bricht  die  erste  ab: 

aqua  calet:  eamus  hinc  intro  ut  laves.       lon 

nam  uti  navi  vecta  es,  credo  timida  es.  B.  IL  Aliquantum,  soror. 

simul  huic  nescio  cui,^)  turbare  qui  huc  it,  decedamus. 

ß.  I.  Sequere  hac  igitur  me  intro  in  lectum,  ut  sedes  lassi- 

tudinem. 
V.  107  fehlt  eine  Silbe  am  Schluß  {decedamus  (hinc)  G.  Hermann), 
tm'hare  qui  huc  it  ist  durch  Ter.  Hec.  345  intro  iif  videre,  Bacch. 
631  venerat  aurum  petere,  Ennius  Sota  ibant  malaci  viere  u.  a.^) 
gesichert.  Im  übrigen  hat  der  Vers  Bitschis  Vorgängern  und  ihm 
selber  viel  Not  gemacht,  bis  er  ihn  aus  dem  Texte  ausschied  (op.  II 
306);  das  haben  auch  seine  Nachfolger  getan,  bis  auf  Lindsay,  der 
aber  so  wenig  wie  Vahlen  (in  d.  Z.  XV,  1880,  260)  angegeben  hat,' 
durch  welche  Interpretation  der  Vers  verständlich  gemacht  wer- 
den soll. 

Bitschi  hat  (op.  II  357)  ganz  klar  auseinandergesetzt,  warum 
der  Vers  als  Ankündigung  des  in  der  nächsten  Scene  Ankommen- 
den unmöglich  ist.  Es  kommen  Pistoclerus,  mit  seinen  Einkäufen, 
und  hinter  ihm  Lydus,  der  ihn  anredet,  ehe  er  in  das  Haus  der 
Hetäre  geht.  Pistoclerus  ist  V.  100  gegangen,  er  kann  V.  109 
wiederkommen,  aber  nur  nach  einem  Zwischenakt,  d.  h.  nicht  so 
daß   sein   Kommen  V.  107   angekündigt  wird.      Wenn   aber   auch 

1)  Geschrieben  qiii,  von  Vahlen  als  Dativ  erkannt. 

2)  Vgl.  Hauler  Zu  Ennius  (Z.  Ö.  G.  1910)  S.  9  des  Separatabdrucks. 
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nicht  der  Zwischenakt  klar  und  deutlich  vorläge,  wäre  doch  die 
Ankündigung  falsch.  Angekündigt  wird  ein  Unbekannter,  der  laut 
und  lärmend  herankommt,  so  daß  zu  schließen  ist,  er  wolle  Mut- 
willen treiben.  Die  Scene  beginnt:  iam  dudum,  Pistoclere,  taci- 
ius  te  seqtior,  expectans  quas  tu  res  hoc  ornatu  (jeras.  Also 
Pistoclerus  geht  voran  und  Lydus  folgt  ihm  schweigend;  von  ihm 
kann  turhare  huc  it  nicht  gelten;  Pistoclerus,  den  die  Schwestern 
zuerst  sehen  müssen,  ist  für  sie  wahrlich  kein  nescio  qiiis  und 
kein  turhator.  Es  schien,  und  wie  wir  sehen  werden  nicht  mit 
Unrecht,  daß  die  Worte  nur  von  jemanden  herrühren  könnten, 
der  die  beiden  Scenen  trotz  des  Zwischenaktes  verbinden  wollte 
und  nicht  die  deutlich  ausgesprochene  Einführung  des  Lydus,  son- 
dern nur  die  polternden  Reden,  die  er  im  Verlauf  der  Scene  führt, 
ins  Auge  faßte. 

Jetzt  wissen  wir  es  besser.  Der  Vers  bedeutet  einen  richtigen 
menandrischen  Aktschluß.  Wie  im  Jernstedtschen  Fragment  (S.  211, 
33  Körte)  die  Personen  abgehen  mit  den  Worten  i'cojbiev,  cbg  xal 
iieigaxvXXicov  ö^Xog  eig  röv  rönov  xig  eQ^ed^"  vjioßeßgeyjbisvcov, 
wie  Perik.  71  /ue^vovra  jueigdma  nQOOEQyßtai  JidjUJzoXXa,  wie 
hei  Alexis  (s.  d.  Z.  XLIII,  1908,  308)  die  Person  es  rätlich  findet 
zu  gehn,  xal  yaQ  (jue^vocov)  em  xcojuov  äv&QCOTtcov  öqco  nXrj- 
^og  Ttgooiov,  aber  doch  noch  etwas  von  den  turhae  miterlebt, 
so  hat  Plautus  die  Bacchides  ins  Haus  gehen  lassen,  weil  der 
lärmende  Schwärm  herankam. 

Die  Worte  sind  nicht  erhalten  wie  Plautus  sie  geschrieben 
hat;  vielmehr  sind  sie  zu  einer  Zeit,  in  der  man  ihre  Bestimmung 
nicht  mehr  verstand,  geändert  worden,  um  mit  der  folgenden 
Scene  in  Einklang  gebracht  zu  werden.  Man  könnte  meinen,  daß 
es  ursprünglich  Plural  war  (Jiis  nescio  quihus,  turhare  qui  Jiuc 
eunt),  aber  diese  Worte  würden  dem,  der  die  Verbindung  mit  der 
nächsten  Scene  herstellen  wollte,  der  Änderung  nicht  bedürftig  er- 
schienen sein.  Es  war  also  wohl  statt  nescio  qui  ein  für  den 
Komos  bezeichnendes  Wort,  wie  coetu  hominum  (Enn.  trag.  126); 
was  aber  keine  Gonjectur  sein  soll. 

Wenn  demnach  dieser  Vers  in  seiner  ursprünglichen  Form 
gar  sehr  an  seinem  Platze  war,  so  ist  dagegen  V.  108  sehr  an- 
fechtbar, ut  sedes  lassitudinem  bedeutet  Bad  (Merc.  127  Truc. 
328)  nicht  Bett,  d.  h.  dasselbe  was  V.  105.  6  gesagt  ist;  und  das 
Bad  an  Stelle  von  in  lectum  zu  setzen,  sind  nur  vergebliche  Ver- 


294  MISCELLEN 

suche  gemacht  worden.  Nachdem  wir  die  Natur  von  V.  107  er- 
kannt haben,  hegt  der  Vorgang  deutHch  vor  Augen:  V.  108  ist 
als  Abschluß  an  Stelle  von  107  gesetzt  worden,  als  die  Bacchides 
ohne  Zwischenspiel  des  Chors  aufgeführt  werden  sollten. 

Wir  erkennen  nun,  wie  mir  scheint,  eine  Reihe  wuchtiger 
Momente. 

Da  uns  in  Menanders  Resten  zweimal  und  außerdem  in  einem 
Fragment  des  Alexis  die  Ankündigung  des  herankommenden  Chors 
vorliegt,  so  war  der  Schluß  gegeben,  daß  Plautus  und  Terenz  in 
allen  solchen  Fällen  den  Wortlaut  der  Aktschlüsse  geändert  haben, 
und  daraus  die  weitere  Folgerung,  daß  die  römische  Bühne  den 
Zwischenaktschor  überhaupt  nicht  gekannt  hat.  Diese  Folgerung 
müssen  wir  jetzt  dahin  einschränken,  daß  Plautus,  als  er  die  Bac- 
chides schrieb,  auf  das  Chorintermezzo  rechnete.  Damit  tritt  die 
römische  Bühne  der  plautinischen  und  vorplautinischen  Zeit  auch 
für  diesen  Gebrauch  in  eine  Reihe  mit  der  Technitenbühne.  Denn 
wie  auch  diese  nur,  wenn  sie  besonders  gut  mit  Personal  ausge- 
stattet war,  den  Chor  hat  stellen  können,  so  hatte  ihn  gewiß 
nicht  jeder  römische  Bühnenunternehmer  zur  Verfügung.  Die 
Stücke  selbst  haben  uns  gelehrt,  wie  in  der  neuen  Komödie  das 
Ghorintermezzo  gelegentlich  durch  eine  Soloscene  ersetzt  wurde  ;^) 
und  Pseud.  573  ist  die  Zwischenmusik  des  Flötenspielers  bezeugt. 
Da  bei  Plautus  nur  der  eine  Vers  Bacch.  107  den  Zwischenchor 
vorführt,  so  ist  wahrscheinlich  das  Flötenspiel  zwischen  den  Akten 
während  seiner  Zeit  ganz  üblich  geworden. 2) 

Die  Ersetzung  von  Bacch.  107  durch  108  ist  ein  Zeichen 
dieses  Wandels  der  Bühnengewohnheit.  Sie  muß  erfolgt  sein  (da 
108  nicht  von  Plautus  herrühren  kann)  bei  Gelegenheit  einer 
Neuaufführung  zwischen  der  Lebenszeit  des  Plautus  und  der  ersten 
Ausgabe  seiner  Werke.  Die  beiden  Fassungen  des  Aktschlusses 
bezeugen  ihre  Herkunft  aus  einem  Bühnenexemplar;  und  sie  sind 
ein  gutes  Dokument  für  die  von  allen  Seiten  her  bewiesene 
Tatsache,  daß  die  erste  Ausgabe  das  in  den  Bühnen exemplaren 
Überlieferte  festhielt. 


1)  D.  Z.  XLIII,  1908,  310.    Der  Monolog  im  Drama  59. 

2)  In  Plautus'  frühe  Periode  gehören  die  Bacchides  nicht;  auch 
abgesehen  von  den  Anspielungen  auf  die  Bacchanalien  werden  sie 
durch  V.  214  geraume  Zeit  hinter  den  Epidicus  und  {wie  die  Verfein- 
dung mit  Pellio  lehrt)  den  Stichus  gerückt. 
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Aus  einer  andern  Zeit  dagegen  muß  die  gewaltsame  Um- 
änderung von  V.  107  und  seine  Angleichung  an  die  folgende 
Scene  herrühren,  nämlich  aus  einer,  in  der  die  alte  Bühnensitte 
unbekannt  geworden  war;  es  ist  eine  Interpolation  aus  der  Zeit 
zwischen  Varro  und  Probus,  möglicherweise  (denn  der  Ambro- 
sianus beginnt  erst  V.  476)  aus  späterer  Zeit. 

Wenn  Bethe  mit  Recht  annimmt,  ^)  daß  die  Ankündigung  de^ 
Chors  nur  am  Schluß  des  ersten  Aktes  stattfindet,  so  wäre  mit 
dem  Verständnis  von  V.  107  zugleich  die  Tatsache  gewonnen, 
daß  der  ganze  verlorene  Anfang  der  Bacchides  dem  ersten  Akt 
angehörte.     Auf  diese  Frage  hoffe  ich  bald  zurückzukommen. 

Göttingen.  FRIEDRICH  LEO. 


LESUNGExX  DES  MONTEPESSULANUS  125 
(PERSIUS  UND  lUVENAL). 

E.  Schwartz  hat  bei  einem  Aufenthalt  in  Montpellier  einige 
^schwierige  oder  zweifelhafte  Stellen  der  Handschrift  mir  zuliebe 
geprüft.  Für  die  Ausgabe  war  es  zu  spät,  ich  möchte  aber  die 
wichtigeren  Ergebnisse  hier  mitteilen. 

Pers.  2,  10  'patrti*i:  was  in  der  Rasur  gestanden  hat,  kann 
kein  Mensch  erraten;  zweifellos  war  es  ein  Buchstabe  am  Ende. 
i  ist  von  junger  Hand  in  das  Intervall  zwischen  den  beiden  Wor- 
ten geschrieben. "* 

6,  3  'vocum  sicher  von  2.,  aber  noch  alter  Hand,  die  gerade 
an  der  Stelle  viele  Glossen  übergeschrieben  hat." 

luv.  1,  45  'Von  1.  Hand  stand  sicher  nicht  si  cum  da;  es  ist 
ein  Buchstabe  zwischen  i  und  c  radirt,  auf  die  Rasur  dann  von 
2.  Hand  c  geschrieben.  Ich  glaube  daß  c  ursprünghch  dagestan- 
den hat,  also  siccum;  das  erste  c  ist  ausradirt  und  dann  wieder- 
hergestellt, sticum  von  1.  Hand  ist  allenfalls  möglich,  sitctim 
sehr  unwahrscheinlich.' 

1,  63  ^non  me  sicher  das  ursprün gliche. "* 

1,  152  ^liber^et  von  erster  Hand  auf  Rasur." 

3,  298  'est  Rasur  von   1  —  2  Buchstaben,  war  vielleicht  te.^ 

4,  101  wie  Stuart. 

4,  142  Die  Rasur  zwischen    141  und  142  'umfaßt  auch   den 


1)  Berichte  der  Sachs.  Ges.  1908  S.  223. 
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Anfang  von  142,  so  daß  das  Wort  Ostrea  auf  Rasur  steht,   aber 
von  1.  Hand." 

5,  69.  88.  95.   166  wie  Stuart. 

5,  140  'Ich  erkenne  von  P^  sicher  fii*^.t,  wahrscheinlich  ist 
mir  fugit.^ 

6,  9  P^  schloß  mit  ubera;  'von  anderer  alter  Hand  manus 
V  magnis  hinzugefügt,  aber  nicht  zur  selben  Zeit  und  zweifel- 
haft ob  von  derselben  Hand.  V  magnis  ist  sicher  die  Hand  des 
Scholiasten"*. 

6,  93  'ionium  durch  Rasur  aus  ignium.  ignetim  stand  nie- 
mals da."* 

6,  192  wie  Stuart. 

6,  248  '^iudibiis:  der  radirte  Buchstabe  kann  sowohl  s  wie  r 
gewesen  sein;  es  sind  mehrere  Gorrectoren  an  ihm  tätig  gewesen.^ 

6,  345  ^Claudius:  au  auf  Rasur,  wie  es  scheint  von  erster 
Hand;    für  ursprüngliches  o  ist  das  Spatium   der  Rasur   zu   groß.^ 

6,  548^)  \e*  P^,  also  uel  (von  dem  l  sind  deuthch  Spuren 
da)  oder  7iec  (denn  hinter  dem  ursprünglichen  l  steht  noch 
etwas).  Also  auch  hier  alte,  durch  die  letzte  Rasur  zerstörte 
Correcturen.     uel  P^  steht  über  der  Zeile.' 

7,  204  "sicut  lisimachi:  cut  U  auf  Rasur,  vielleicht  schon 
von  1.  Hand.  Vor  li  sind  etwa  2  Buchstaben  radirt;  unter  II  er- 
kenne ich  ar.  Von  y  kann  ich  keine  Spur  finden."  Das  wäre 
Tharsimachi. 

11,  44  'Z'^^  (so,  nicht  mehr)  am  Rand  von  derselben  alten 
Hand,  die  6,  9  manus  hinzugeschrieben  hat." 

Göttingen.  F.  L. 


DER  STADTKULT  VON  PTOLEMAIS. 

Walter  Otto  hat  sich  in  seinem  Aufsatz  Augustus  Soter  (d.  Z. 
XLV,  1910,  448  ff.)  mit  dem  Kult  des  Ptolemaios  Soter  in  Ptoie- 
mais  beschäftigt.  Die  Deutung  des  Materials,  die  ich  gleichzeitig 
gab, 2)  bekämpft  er  ebenda  S.  632.  Meine  Vermutung,  daß  der  Kult 
des  Ptolemaios  I.  Soter    in  Ptolemais    ursprünglich   ein    städlischei" 


1)  Daß  es  in  meiner  Adnotatio  heißen  mußP-co  (statt  Pw),  habo 
ich  S.  XXIV  bemerkt. 

2)  Ptolemais  in  Oberägypten.    Leipzg.  Hist.  Abhdlgn.  XVIII  S.  4911., 
88  ff. 
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Kult  sei,^)  und  meine  Behauptung,  daß  der  officielle  eponyme  Reichs- 
kult in  Ptolemais  erst  durch  Philopator  eingerichtet  worden  ist, 
scheint  Otto  anzuerkennen  (S.  635).  Dagegen  bestreitet  er  meine 
Vermutung,  daß  der  städtische  Kult  nicht  in  dem  eponymen  Reichs- 
knlt  aufgegangen  sei.  sondern  durch  die  ganze  ptolemäische  Zeit 
existirt  habe;  und  ferner  meine  Behauptung,  daß  er  in  römischer 
Zeit  weiterbestanden  habe. 

Zunächst  die  römische  Zeit.  Tatsache  ist,  daß  im  Jahre  47  p. 
Chr.  ein  Kult  des  iLie{yioTog)  Oeög  üontjQ  bezeugt  ist  (Lond.  III 
S.  70  ff.  B  115,  118).  Otto  behauptet,  das  sei  der  eponyme  Reichs- 
kult des  Ptolemaios  Soter,  mit  Beginn  der  römischen  Zeit  umge- 
wandelt in  einen  Kult  des  Augustus  Soter  (d.  Z.  XLV,  S.  448). 
Ohne  die  These  von  der  Soterverehrung  des  Augustus  in  größerem 
Zusammenhange  zu  prüfen, 2)  wende  ich  gegen  diese  specielle  Be- 
hauptung ein:  der  eponyme  Kult  gilt  immer  UroXejuaup  ^corfjQi.^) 
Wäre  Augustus  an  seine  Stelle  getreten,  so  müßte  auch  sein  Name 
statt  nroXe/ualog  eingetreten  sein.  Ein  Kult  des  Augustus  Soter 
kann  mit  dem  jue(yioTog)  '&e6g  ZcoxrjQ  nicht  gemeint  sein;  denn 
es  würde  ja  dann  nur  der  Beiname  des  Gottes  dastehen,  und  der 
Name  vollkommen  fehlen.*)  —  Ottos  Deutung  dieses  ßebg  ^ontjo 
auf  Augustus  ist  unmöglich,  vielmehr  behaupte  ich,  daß  dieser 
ßeog  ZcoTrjQ  der  Stadtgründer,  d.  h,  Ptolemaios  I.  ist,  dessen  Ge- 
dächtnis ja  in  römischer  Zeit  noch  sehr  lebendig  war^). 

Ist  nun  dieser  Kult  des  „Gott  Retter*  entstanden  aus  dem 
eponymen  Reichskult  des  Ptolemaios  I.  und  der  andern  Ptolemäer? 
Ich  behaupte:    Nein.     Vielmehr  ist  er  die  Fortsetzung  eines  neben 


1)  Trotzdem  ich  mir  der  Bedeutung  der  Frage  bewußt  bin,  auf 
welche  Otto  aufmerksam  macht  (S.  635  Anm.  1),  halte  ich  an  der  Wahr- 
scheinlichkeit fest,  daß  dieser  städtische  Kult  noch  bei  Lebzeiten  Soters 
eingerichtet  ist;  denn  die  Theokritscholien,  auf  welche  Otto  verweist, 
reden  vron   der  Apotheosirung  durch  den  König,   nicht  durch  die  Stadt. 

2)  Vgl.  Fritz  Blumenthal,  Arch.  f.  Pap.  V  S.  323 ff.,  der  sie  mit  guten 
Gründen  bestreitet. 

3)  Ptolemais  S.  52  f. 

4)  Aus  diesem  Grunde  scheint  mir  auch  die  Deutung  Ottos  sowohl 
der  dsoi  ZcoTtjgeg  (S.  453  f.)  als  auch  des  Zevg -"HXiog  -  Zcoi^g  (S.  455)  auf 
einen  Kaiser  unstatthaft.  Vgl.  IGR  I  1163  -  Dittenberger  0.  G.  659,  IGR 
I  1206  =  Arch.  f.  Pap.  II  S.  431  nr.  8.  Es  müßten  deren  Namen  genannt  sein. 

5)  Vgl.  CTG  4925  --  Strack  Dyn.  nr.  9  -  Ptol.  S.  2:  nxokeixaiöog  r]v  e:t6- 
Aiooev  a^oiXTjQ.  Für  den  Charakter  des  Osog  ScotriQ  als  Stadtgott  sprechen 
manche  Judicien,  vgl.  Ptol.  S.  89  f.,  102,  124. 
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diesem  eponymen  Kult  schon  in  ptoleraäischer  Zeit  existirenden 
Kultes  des  Ptolemaios  I.  als  Stadtgründer,  in  dem  er  ebenfalls 
Sebg  ZcoTrjQ  schlechthin  hieß.  Ich  führe  für  diesen  Qebg  ZcoxriQ 
der  ptolemäischen  Zeit  als  Beleg  die  Inschrift  Lepsius  Xu  Gr.  207 
an,  eine  Weihung  eines  Epistrategen  und  der  Garnison  von  Ptolemais 
an  Pan  ^)  Euhodos  und  einen  Sebg  ZcoxiqQ.  Gegen  diese  Vermutung 
wendet  Otto  (S.  634)  ein:  der  „ vergöttlichte  König"  müsse  an 
erster  Stelle  erwartet  werden;  zudem  liege  es  nahe,  den  Sebg 
2coT)]Q  in  diesem  Zusammenhange  als  die  Nennung  eines  Ab- 
stractums,  eben  des  göttlichen,  rettenden  Princips,  zu  betrachten. 
Ich  kann  das  eine  sowenig  zugeben  wie  das  andere.  Es  handelt 
sich  gar  nicht  um  einen  „vergöttlichten  König",  wie  in  den  von 
ihm  angeführten  Parallelen,  die  gar  nichts  beweisen,  weil  dort 
immer  von  dem  lebenden  Herrscher  gesprochen  wird,  der  natürlich, 
wie  auch  z.  B.  im  Königseide,  den  Göttern  voransteht.  Solche 
Beispiele  sind  jedoch  hier  auszuschalten,  wo  es  sich  um  den  längst 
verstorbenen ,  vergöttlichten  Ptolemaios  I. ,  den  Gründer  der  Stadt 
handelt.  Es  stellen  hier  Leute  aus  Ptolemais  neben  Pan,  den  Ge- 
leiter, den  sie  für  den  vorliegenden  Zweck  anrufen,  ihren  heimischen 
Gott  „Erretter" ;  an  zweite  Stelle,  denn  ^die  Wüste  ist  Pans  Domäne. 
Ottos  Deutung  auch  dieses  Qebg  Zojtyjq  geht  nicht  an;  für  Leute 
aus  Ptolemais  ist  der  HmjrjQ  kein  Abstractum.  Die  einzige  Mög- 
lichkeit wäre  meines  Erachtens  an  den  eponymen  Reichskult  zu 
denken.  Warum  ich  diese  für  unwahrscheinlich  halte,  habe  ich 
Ptolemais  S.  53  auseinandergesetzt. 2)  Da  wir  nun  einen  für  Ptole- 
mais characteristi sehen  Sebg  Üwtyjq  in  römischer  Zeit  kennen,  halte 
ich  es  für  einwandsfrei,  diesen  Sebg  Zcottjq  von  ca.  118/7  a.  Chr. 
vermutungsweise  mit  ihm  in  Zusammenhang  zu  bringen.  Mit 
Wahrscheinlichkeit  nehme  ich  danach  neben  dem  eponymen  Kult 
des  ersten  Ptolemäers  einen  städtischen  Kult  des  Gründers  als 
Sebg  ZwTYjQ  an. 


1)  Theodore  Reinach  teilte  mir  freundlichst  brieflich  die  Vermu- 
tung mit,  ob  die  erste  Zeile  (vgl,  Ptolemais  S.  33  Anm.  4)  nicht  vielleicht 
[ICI]AIKAI  zu  lesen  sei.  Nach  einer  Revision  der  beiden  Lepsius- 
schen  Abklatsche  in  Berlin,  deren  Prüfung  Herr  Dr.  Schubart  mir  freund- 
lichst ermöglichte,  muß  ich  leider  feststellen,  daß  das  rätselhafte  vdai 
absolut  sicher  ist. 

2)  Otto  scheint  dem  zuzustimmen,  da  er  diese  Möglichkeit  über- 
haupt nicht  erwägt. 
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Nun  die  Periode  vor  Philopator.  Hier  schweigen  alle  Belege. 
Ich  habe  unter  Ottos  Zustimmung  die  Möglichkeit  in  den  Vorder- 
grund geschoben,  daß  es  bis  Philopator  nur  einen  städtischen  Kult 
Ptolemaios'  I.  gegeben  habe.  Hieß  Ptolemaios  I.  in  diesem  Kult  nun 
ÜToXe^alog  ZoixrjQ,  wie  Otto  fordert,  oder  Seöq  ZcoxriQ  schlechthin, 
wie  ich  vermute?  Otto  bemerkt,  als  Hauptbestandteil  im  Namen 
dieses  Stadtgottes  sei  nroXe/uaiog  zu  postuliren,  da  die  Stadt 
Ptolemais  heiße.  Diese  Forderung  Ottos  scheint  mir  nicht  so 
sicher  zu  stehen,  wie  man  es  auf  den  ersten  Blick  annehmen  könnte. 
Denn  es  ist  zweifellos,  daß  es  sich  bei  den  ^gcoeg  xxioxai  zum 
Teil  um  aitiologisch  nach  dem  Namen  der  Stadt  erfundene  Heroen 
handelt  und  darauf  die  von  Otto  vorausgesetzte  Regel  zurückzu- 
führen ist.  Analogien,  die  zur  Klärung  unserer  Frage  beitragen, 
sind  erst  in  der  Zeit  zu  suchen,  wo  Stadtgründer  die  Städte  auf 
ihren  Namen  tauften  und  w^o  Herrscher  zu  Göttern  wurden.  Wir 
kennen  nun,  soviel  ich  sehe,  nur  in  drei  Fällen  bisher  einen  Kult 
des  Gott -Stadtgründers:  Kassandreia,  wo  wir  einen  eponymen  Kult 
des  Kassander  vermuten,  ohne  über  seinen  Namen  als  Gott  etwas 
zu  wissen;^)  Demetrias-Sikyon,^)  wo  Demetrios  als  ^^t/ött^?  verehrt 
worden  ist,  vermutlich  also  unter  seinem  Namen,  wie  früher  die 
iJQOjeg  xxioxai;  und  Seleukeia  am  Meere,  wo  Antiochos  I.  seinem 
Vater,  dem  Gründer  der  Stadt,  einen  Kult  stiftete;  Seleukos  heißt 
in  dem  officiellen  Seleukidenkult;  IJeXevxog  (Zsvg)  NixdxcoQ.^)  Ap- 
pian  berichtet  (Syr.  63),  das  Heiligtum  des  Seleukos  werde  xö  Nixaxö- 
QEiov  genannt.  In  einer  Stadt  Seleukeia  eine  auffällige  Betonung  des 
Beinamens;  doch  kommt  hier  ZeXevxog  wenigstens  im  Namen  des 
Gottes  vor.  Diese  Analogien  ergeben  also  für  unsere  Frage  nichts. 
Nun  läßt  sich  der  ^ame  ZmxrjQ  sinnvoll  mit  der  Eigenschaft  eines 
Stadtgottes  verknüpfen ;  vielerorts  im  Mutterlande  war  Zevg  ZmxriQ 
der  Hüter  städtischen  Lebens.*)  Der  Beiname  Zcoxyiq  war  Ptole- 
maios I.  wahrscheinlich  bereits  von  den  Rhodiern  und  von  den 
Nesioten  (308)  beigelegt  worden ;  ^)  sie  hatten  u.  a.  einen  Altar  xov 
Za>xr]Qog  [nx]oke[iJLat]ov  ^)  aufgestellt.     Die  junge  Gemeinde  Ptole- 

1)  Sy liege«  178;  Kaerst,  Gesch.  d.  hellenist.  Zeitalters  II  S.  407. 

2)  Diod.  XX  102, 3. 

3)  Ditteuberger  0.  G.  233,  245. 

4)  Vgl.  Preller- Robert,  Gr.  Mythologie  S.  146ft'.  151  Anra.  3. 

5)  Kaerst,  Gesch.  II  S.  399;  Ptol.  S.  50  Anm.  4. 

6)  Auf  diese  Wortstellung  legen  die  Nesioten  Wert;  vgl.  die  Zeile  57 
des  Dekretes  (Michel  373). 
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mais,  die  ihren  Gründer  zum  Zcoxyjq  der  Stadt  erhob,  konnte  ihn 
um  so  eher  als  Sebg  Z(jOTt]Q  schlechthin  verehren,  als  ja  der  Name 
der  Stadt  anzeigte,  wer  gemeint  sei.  ^)  Wenn  nun  sicher  in  römi- 
scher Zeit  und  wahrscheinlich  in  ptolemäischer  Zeit  ein  Oebg  Zco- 
TfjQ  in  Ptolemais  existirte,  so  ist  meine  Annahme  naheliegend,  daß 
auch  in  der  Zeit  vor  Philopator  Ptolemaios  I.  als  Stadtgott  Sebg 
2(orrjQ  hieß.  Denn  sie  setzt  eine  einfache  Entwicklung  voraus.  Es 
wäre  leicht  diese  Möglichkeit  durch  Abwägen  weiterer  Möglichkeiten 
zu  stützen.  Vielleicht  lehnte  Ptolemaios  I.  eine  Erhebung  seines 
Namens  zum  Gottesnamen  ab  2)  und  nahm  die  Form  der  Verehrung 
entgegen,  die  Philadelphos  im  Kult  der  ßeoi  'AdeXfpol  x.  r.  1.  ein- 
führte. Vielleicht  war  hier  schon  die  später  (leider  in  einer  in- 
officiellen  Inschrift)  bezeugte  Identifikation  mit  Zevg  und  Paralleli- 
sirung  mit  Sarapis  ^)  wirksam  ?  Sebg  ZmxriQ  als  Name  des  Stadt- 
gottes von  Ptolemais  schon  seit  Gründung  des  Kultes  ist  nicht 
undenkbar.  Diese  Annahme  scheint  mir  die  folgende  Entwicklung 
am  einfachsten  zu  erklären:  Sebg  2(ot7]q  städtischer  Kult  des 
Stadtgründers  seit  Begründung  der  Stadt,  daneben  seit  Philopator 
bis  Ende  der  ptolemäischen  Zeit  IlToXefxalog  ZmrrjQ  im  eponymen 
Kult;  und  so  halte  ich  mit  aller  im  Felde  der  mangelnden  exacten 
Beweise  gebotenen  Vorsicht  daran  fest.  Was  mir  in  der  Geschichte 
des  Stadtkultes  von  Ptolemais  sicher  zu  stehen  scheint,  habe  ich 
oben  genügend  betont. 

Leipzig.  GERHABD  PLAUMANN. 


HIEROI  UND  HIERAI. 
IG  XII  5,  227  ist  nach  Abschrift  von  Hiller  die  bekannte 
parische  Weihinschrift  der  Erasippe  an  Demeter,  Köre,  Zeus  Eubu- 
leus  und  Baubo,  die  aus  dem  ersten  vorchristlichen  Jahrhundert 
stammt,  von  neuem  abgedruckt  worden.  Danach  lautet  die  erste 
Zeile  sicher: 

EPAZinnHDPAZftNOZHIPH 
die  Hiller  in  Übereinstimmung  mit  allen  seinen  Vorgängern  gedeutet 


1)  Vergleichen  ließe  sich  die  Tvxrj  Ji6?.eo)g,  die  in  der  Personifika- 
tion z.  B.  als  Antiocheia  auftritt. 

2)  Noch  zur  Zeit  der  Inschrift  Dittenberger  0.  G.  16  ^darüber  Kaerst, 
Gesch.  II,  1  S.  410)  ist  IltokefiaXog  nicht  Gottesname. 

3)  Vgl.  Ptolemais  S.  89 ff. 
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hat:  "Egaoinnri  ßgaocovog  ''H{i)Qr){i).  Vor  den  beiden  eleusinischen 
Gottheiten  erscheint  dann  als  erste  die  Götterkönigin.  Ich  habe 
mich  schon  vor  Jahren  (Athen.  Mitt.  XVI  1891,  7)  bemüht,  das 
Vorkommen  der  Here  auf  dieser  Inschrift  durch  Hinweis  auf  Ser- 
vius  Comm.  in  Verg.  Aen.  IV  58,  der  Here  für  Eleüsis  bezeugt,  zu 
rechtfertigen,  bin  aber  längst  an  der  fast  allgemein  recipirten  Deu- 
tung schwankend  geworden.  In  einer  mit  gut^r  Schrift  des  ersten 
Jahrhunderts  v.  Chr.  ein  gehauenen  Votivinschrift  muß  die  Annahme 
eii)es  doppelten  Versehens  in  einem  einzigen  Götternamen,  während 
sonst  alles  in  Ordnung  ist,  überraschen.  Nur  Z.  3  hat  der  Stein- 
metz erst  BABOI  eingemeißelt  und  dann  wohl  selbst  das  Y  zwischen 
A  und  B  nachträghch  zugefügt.  Aber  in  Hl  PH  Z.  1  fehlt  zunächst 
das  Iota  adscriptum,  das  wohl  nötig  ist,  da  es  Z.  2  in  KoQtji  er- 
scheint, und  das  I  hinter  dem  ersten  H  bleibt  unverständlich.  Sehr 
bedenklich  ist  ferner  das  Fehlen  des  xal  hinter  Here,  da  nachher 
Demeter,  Köre,  Zeus  Eubuleus  und  Baubo  durch  xat  verbunden 
sind.  Diese  Gründe  werden  wohl  W.  Grönert  veranlaßt  haben, 
statt  "H{i)Qr](i)  vielmehr  j)  Iqtj  zu  schreiben,  wie  das  ohne  Mit- 
teilung von  Gründen  von  Hiller  in  den  Add.  p.  311  bemerkt  ist. 
Hat  Grönert  recht,  ist  Iqyi  als  Contraction  aus  Iqet]  aufzufassen. 
Ich  möchte  es  aber  für  viel  wahrscheinlicher  halten,  daß  Iqyi  zu 
schreiben  und  Erasippe  des  Thrason  Tochter  als  eine  heilige  Frau 
aufzufassen  ist,  wie  sie  namentlich  für  einen  berühmten  Mysterien- 
kult, aber  auch  sonst  mehrfach  nachzuweisen  ist,  z.  B.  auch  gleich 
auf  Faros  in  der  sogenannten  Hetaereninschrift  (IG  XII  5,  186; 
Bechtel  5437),  die  neben  der  Erwähnung  des  Archon  die  Datirung 
veojxoQovvrog  "Axeoiog  xal  2oioxQovg  legfjg  zeigt.  ^) 

In  der  Mysterienurkunde  aus  Andania  (Ziehen  58)  werden  neben 
legol  auch  legai  genannt.  Beider  Functionen  werden  genau  be- 
schrieben. Es  sind  keine  priesterliche  Beamte;  sondern  sie  stehen, 
wie  H.  Sauppe  in  seinem  Mustercommentar  (Ausgew.  Schriften  293) 
ausgeführt  hat,  in  der  Mitte  zwischen  den  weltlichen  Beamten  und 
den  Priestern.  Diese  Hierai  können  sowohl  yvvaXxeg  wie  naQ'&evoL 
sein.     Sie  werden  vereidigt  wie   die   Ieqoi,   nehmen   auch   an   den 


1)  Diese  Inschrift  stammt  aus  dem  zweiten  vorchristlichen  Jahr- 
hmidert,  was  für  die  Form  lEQfjg  statt  des  attischen  hgäg  wichtig  ist. 
Vgl.  auch  Ellv^eij]  auf  der  in  dieselbe  Zeit  etwa  wie  die  Erasippe- 
inschrift  gehörenden  Weihung  aus  Faros  Nr.  194  und  197.  199.  200. 
S.  außerdem  vor  allem  Bechtel  5437  (S.  589  unten). 
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Mysterien  teil  und  am  Festmahle  und  tragen  wie  diese  einen  TzUog 
Xevxog.  Die  verheirateten  tegai  müssen  vor  dem  Priester  und 
den  legol  noch  ihre  eheliche  Treue  beschwören.  Wer  den  Eid 
nicht  leistet,  zahlt  1000  Drachmen  Buße  und  darf  weder  an  den 
Opfern  der  legal  noch  an  den  Mysterien  teilnehmen.  Der  Eid,  der 
sonst  mit  dem  der  Hieroi  gleichlautet,  betrifft  die  Heilighaltung  der 
Mysterien:  ojtcog  yivrjrai  rd  xard  rdv  rsXerdv  '^eoTiQeTiwg  xal  äno 
jiavTog  rov  öixaiov,  xal  fxrjte  avrog  firj'&ev  äoxrjfxov  jufjde  ädi- 
xov  Jtoirjoeiv  im  >iai:aXvoet  xcbv  juvottjqIcov  jurjSe  äXXcoi  eniXQeipEiVy 
äXXd  TtaxaKoXovd'rioeiv  roTg  ysy^aju/uevoig.  Auch  aus  Lakonien 
sind  uns  tegai  bekannt,  z.  B.  in  den  Grabschriften  aus  Pyrrhichos 
ZocpidÖL  lagd  xaige  bei  Lebas-Foucart  Pelop.  249  ^)  und  aus  Teu- 
throne  "'Agiorovixa  legd  xaige  255.  Dazu  vgl.  das  Gesetz  bei 
Plutarch  Lykurg  27  (ungenau  Instit.  Lac.  238):  emygdy^ai  de  rov- 
vojua  'ßdyjavTag  ovk  e^rjv  xov  vexgov,  JiXrjv  dvögog  ev  noXeixoy 
xal  yvvaixög  rcbv  legcbv  dno'&avovxcov.  Man  ist  versucht,  auch 
diese  legal  mit  dem  grade  in  der  Peloponnes  so  kräftig  blühenden 
Kult  der  Unterirdischen  in  Verbindung  zu  bringen.  Auch  der 
Demeterkult  von  Priene  kennt  offenbar  legal,  vgl.  Hiller  Nr.  170 
bis  173,  wo  ich  überall  lieber  legrj  statt  legfj  schreiben  möchte. 
Wahrscheinhch  wird  auf  einen  legog  und  nicht  auf  einen 
legodovXog ,  wie  es  nach  Böckhs  Vorgang  U.  Köhler,  Athen.  Mitt. 
VII  1882,  370  und  Lolling  ebenda  XI  1886,  271  gewollt  haben, 
mit  Foucart  zu  Pelop.  291  (Inschr.  aus  Pherai:  "A&dnxmv  legog 
Bovgiog  xalge)  der  lagbg  Xagomvog  und  der  lagbg  "Agtooxoda- 
juog  der  Inschrift  aus  dem  messenischen  Gerania  GIG  I  13  =  Höhl 
lÄ  64  zu  deuten  sein.  Foucart  bringt  auch  noch  Beispiele  aus 
Aizanoi  und  Smyrna  bei.  Es  ist  nicht  zu  bezweifeln,  daß  bei  eif- 
rigem Suchen  das  Material  noch  stark  vermehrt  werden  wird,  wie 
ich  denn  auch  noch  den  bisher  völlig  mißverstandenen  legog 
'A7ioXXd)vi[og]  aus  Drama  bei  Merzides  AI  xwgai  xov  nageX'&ovxog 
xal  al  eo(paXiuevai  xojio'&exijoeig  xwv  Athen  1885  S.  20  Nr.  3  = 
Arjjulxoag  Maxeöovla  II  1896,  1065  hinzufügen  kann.  Sicher  ge- 
hören dann  hierher  auch  die  legol  nalöeg  des  pergamenischen  a 
Asklepioskults  (Fränkel  II  S.  180  zu  Nr.  251,  26  mit  S.  511),  der 
legog  naig  der  lobakcheninschrift  (Dittenberger  Syll.  IP  737,55) 
und  die  ävdgeg  legol  des  Apollonkults  von  Aulai  bei  Magnesia  am 


1)  Schlecht  abgebildet  bei  Le  Bas -Reinach  Taf.  97. 
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Maiandros  Paus.  X  32,6,  wo  nach  Wilamowitzens  einleuchtender 
Ktnendation  (Gott.  Gel.  Anz.  1900,  572,  3)  wegen  des  Apollon 
Aiilaites  der  Münzen  (Inschr.  von  Magnesia  S.  XXV)  statt  ^Y?Mt 
vielmehr  AvXai  zu  lesen  ist.  Schließlich  hat  auch  noch  E.  Maaß 
Orpheus  S.  23  Anm.  einen  leQog  Jtaig  des  Dionysos  aus  Himerios 
or.  XXIII  7  beigebracht.  Durch  die  Zeugnisse  aus  Pergamon  und 
Magnesia  ist  bewiesen,  daß  auch  andere  Kulte  das  Amt  der  tegot 
und  legal  kennen.  Aber  die  mystischen  und  chthonischen  Kulte 
scheinen  es  bevorzugt  zu  haben. 

Bei  dieser  Gelegenheit  mag  noch  einer  anderen  parischen  In- 
schrift gedacht  werden,  auf  der  die  Götterkönigin  den  modernen 
Forschern  einen  zweiten  Schabernack  gespielt  hat.  Leider  ist  sie 
nur  aus  einer  Gopie  des  Gyriacus  bekannt.  Sie  lautet  bei  Hiller 
Nr.  228: 

'Hgaig  (sie)  Aijjutjtqi  xal  Kovqyj 
IToXvxkeidrjg  Mdoco  TXrjoiddrjg  Tijuco  — 

In  der  adnotatio  meint  er  aber,  daß  auf  dem  Stein  HPAIK>  gestan- 
den habe,  was  in  "Hqai  xa(t)  aufzulösen  sei.  Mit  vollem  Recht 
nimmt  er  an  der  Stellung  von  'Hgaig  vor  Demeter  und  Köre  Anstoß^ 
da  darauf  noch  die  Namen  von  mindestens  zwei  Dedikanten  folgen. 
Deshalb  scheint  mir  nun  die  Gontaminalion  zweier  Inschriften 
wahrscheinlich  zu  sein;  die  Dedication  der  Herais  an  Demeter  und 
Köre  ist  von  den  Namen  Polykleides  und  Tlesiades  zu  trennen. 
Ob  Gyriacus  hier  contaminirt  hat,  ob  die  zweite  Inschrift  ein  Nach- 
trag zweiter  Hand  auf  der  Weihinschrift  für  Demeter  und  Köre  ist, 
kann  nicht  entschieden  werden.  Sicher  aber  ist  L.  Blochs  wunder- 
hcher  Einfall,  fjgaig  als  Beinamen  von  Demeter  und  Köre  zu  fassen, 
von  Hiller  mit  gutem  Grunde  abgelehnt  worden,  wie  das  auch 
schon  in  Pauly-Wissowas  R.  E.  IV  2723  geschehen  war. 

Halle  a.  S.  0.  KERN. 

Nachschrift:  Erst  nach  Abschluß  dieser  Bemerkungen  macht 
mich  Hiller  auf  die  viel  reichhaltigere  Sammlung  aller  legoi  auf- 
merksam, die  Gardinali  in  seinen  Note  di  terminologia  epigrafica 
Roma  1908  S.  11  (=  Rendiconti  della  reale  accademia  dei  Lincei 
XVII  S.  165  ff.)  gegeben  hat.  Wie  der  Leser  aber  leicht  sehen 
kann,  werden  dadurch  meine  Darlegungen  nicht  überflüssig,  zumal 
die  parischen  Inschriften  von  Cardinali  gar  nicht  behandelt  werden. 
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DER  DAKTYL  lASOS  IN  ERYTHRAI. 

Unter  der  reichen  Nachlese,  die  Jos.  Keil  zu  den  nordionischen 
Steinen  von  U.  von  Wilamowitz  -  MöUendorff  im  Beiblatt  zu  den  österr. 
Jahresheften  XIII  1910  S.  5  ff.  gegeben  hat^),  findet  sich  auf  S.  45 
unter  Nr.  8  auch  die  Abschrift  einer  aus  der  Kaiserzeit  stammenden 
Altarinschrift  aus  Lythri  (Erythrai).  Während  die  erste  erhaltene  Zeile 
nur  unsichere  Reste  enthält,  die  eine  Ergänzung  nicht  zulassen  (Keil 
liesj  .  .  o)  .  CO  ju  .  .  und  ergänzt  —  ohv  t]w  [ß]o)ji^[co]),  scheint  mir 
der  Göttername  in  Z.  2  erraten  werden  zu  können.  Die  Symmetrie 
der  Inschrift  erfordert  vor  dem  erhaltenen  doco  xai  Arj(jbirjTQi  Z.  3) 
drei  oder  vier  Buchstaben  je  nach  der  Größe  derselben.  Nun  meint 
Keil,  daß  ein  auf  -aoog  ausgehender  Göttername  oder  Götter- 
beiname nicht  bekannt  zu  sein  scheine.  Er  hat  da  aber  offenbar 
nicht  an  lasos  gedacht,  der  als  einer  der  idäischen  Daktylen  in 
Olympia  vorkommt.  So  ist  sein  Name  nämlich  bei  Pausanias  V 
14,  7  überhefert,  während  er  bei  demselben  Autor  V  7,  6  auch  lasios 
heißt.  Mit  Demeter  zusammen  wurden  also  wohl  auch  in  Erythrai 
die  idäischen  Daktylen  verehrt,  wie  das  für  Mykalessos  (Paus.  IX 
19,  5.  27,  8)  und  Megalopohs  (Paus.  VIII  31,  3)  bezeugt  ist.  Die 
Ergänzung  der  Inschrift: 


.  .  a)  .  CO  ja  .  . 
[xal  'I]docp  xal  Ar}-' 

fJLTjXQl 

{^e\xä  Tcbv  vlcbv  Ev- 
nXoog  xal  SiaXlov 

scheint  mir  also  auf  der  Hand  zu  hegen.  In  den  verlorenen  Zeilen 
muß  der  Name  des  Stifters  und  der  anderen  Daktylen,  deren  Namen 
natürlich  mit  Sicherheit  nicht  zu  ergänzen  sind,  gestanden  haben. 
Pausanias  nennt  für  Olympia  außer  Herakles  und  lasos  bekannt- 
lich Paionaios,  Epimedes,  Idas,  der  von  einigen  auch  Akesidas 
genannt  worden  sei.     Für  Phrygien  und  überhaupt  Kleinasien  sind 

.  % 

1)  Einen  kleinen  Beitrag  möchte  ich  auch  zu  dem  S.  48  Nr.  I 
abgebildeten  Altar  aus  Boja  Bagh  geben.  Daß  der  Qa.v[xi]vog  ßcofiög 
mit  Qaivoy  zusammenhängen  muß,  wie  Keil  mit  Recht  vorschlägt,  scheint 
mir  der  Mrjrgödcogog  "ÄQTE^udwQov  neQiQavxr}g  der  kürzlich  von  F.  H.  Mar- 
sball Journ.  Hell.  Stud.  XXIX  1909  S.  155  Nr.  4  publicirten  Aschenkiste 
aus  Sardes  zu  beweisen. 
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die  Namen  Kelmis,  Damnameneus  und  Akmon  bezeugt  (s.  die 
Litleratur  bei  Pauly-Wissowa  IV  2018).  Der  Name  des  lasos  in 
Erythrai  weist  aber  auf  die  kretisch-olympisclie  Namenreihe.  Jedes- 
falls  bezeugt  den  Kult  des  idäischen  Daktylen  Herakles  für  Erythrai 
auch  Pausanias  IX  27,8,  wo  er  von  dem  Heiligtum  des  Herakles 
in  Thespiai  berichtet:  dXXd  ydg  e(pmvEx6  fxoi  xb  isQov  xovxo 
ägyaiöxegov  f]  xaxä  'HgaxXea  elvai  xbv  'AfKpixQvwvog,  xal  'Uga- 
xXeovg  xov  xakovjuevov  xa>v  ^Idalcov  AaxxvXcov,  ov  di]  xal  "Eqv- 
{^Qaiovg  xovg  iv  'Im via  xal  TvQiovg  tegd  e'xovxag  evQioxov. 
In  der  großen  Liste  der  Priestertümerverkäufe  (Dittenberger  Sylloge 
IP  600)  werden  die  Daktylen  nicht  erwähnt,  aber  wohl  die  Kory- 
banten,  für  die  der  erythräische  Stein  bei  Wilamowitz  Nr.  8  (vgl. 
auch  Keil  a.  a.  0.  S.  29  Nr.  3)  neues  wichtiges  Material  gebracht 
hat,  und  deren  nahe  Verwandtschaft  und  spätere  Identificirung  mit 
den  Daktylen  und  Kureten  ja  aus  Strabon  X  473  (s.  Lobeck,  Aglao- 
pham.  II  1176)  bekannt  ist. 

Halle  a.  S.  0.  KERN. 


CURIA  TIFATA. 

Zwei  Glossen  im  Auszuge  des  Paulus  aus  Festus,  beide  im 
ersten  Teile  der  betreffenden  Buchstaben  stehend  und  wahrschein- 
lich aus  derselben  Quelle  stammend,  lauten  nach  unseren  Aus- 
gaben ^) : 

p.  49:     Curia  Tifata  a  Curio  dicta  est,  qtiia  eo  loco  donmm 

hahuerat. 
p.  366:  Tifata  iliceta.  Bomae  autem  Tifata  curia.  Tifata 
etiani  locus  iuxta  Capuam. 
Sowohl  die  Herausgeber  des  Festus  wie  die  ihnen  folgenden  Anti- 
quare und  Topographen  haben  in  beiden  Stellen  curia  als  Sub- 
stantivum  feminini  generis  gefaßt  und  angenommen,  daß  es  im  alten 
Rom  eine  Curie  mit  dem  Beinamen  Tifata  gegeben  habe.^)  Man 
reiht   sie   demgemäß    ein  in   die  Kategorie  der  Curien,  von   denen 

1)  Im  Text  der  ersten  Glosse  haben  die  maßgebenden  Handschriften 
—  G(uelferbytanus)  M(onacensis)  T(recensi8)  —  nach  meiner  Vergleichung 
alle  drei  die  Corruptel  Curiatifana;  das  est  nach  dicta  schieben  nur  G 
und  M  ein,  statt  quia  hat  T  qui.  In  der  zweiten  Glosse  steht  der  Text 
bis  auf  bedeutungslose  Varianten  fest. 

2)  S.  z.  B.  Mommsen,  St.-R.  III,  94  Anm.  1;  Binder,  Die  Plebs  275 f.; 
Jordan,  Topogr.  I,  1,189;  Gilbert,  Topogr.  II,  127. 

Hermes  XLVI.  20 


306  MISCELLPJN 

Plutarcli  Romulus  20  sagt:  noXXal  (pQaxgiai  e^ovoiv  äno  xiogimv 
rag  TTQogrjyoQiag.     Freilich  würde   man   für  einen   solchen  lokalen 
Beinamen  eine  adjektivische  Form,  wie  Tifatina  o.  ä.,  angemessener 
finden;    und   wohl    aus   diesem    Grunde    bezeichnet   Mommsen"  den 
Namen   als 'unsicher,  während  Jordan  die  Notizen  im  Auszuge  des 
Festus  verwirrt  schilt.    Daß  die  Erklärung  auf  einem  anderen  Wege 
zu  suchen  ist,  zeigt  die  Vergleichung  mit  einer  dritten  Glosse,  die 
auch  schon  längst  mit  jener  in  Verbindung  gebracht  worden  ist: 
p.  131:  Maricina  tifata  appellabantur^  quod  Mancinus  habuit 
insignem  domum,  quae  puhlicata  est  eo  mterßcto.'^) 
Hier  ist  offenbar  tifata  Substantiv  im  Neutrum  Pluralis,  Mancina 
Adjektiv;    es   gab   in   Rom   eine  Örthchkeit,  welche   „der  Hain   des 
Mancinus"  hieß,  von  einem  angeblich  früher  einmal  dort  gelegenen 
Hause  eines  Mancinus. ^j    Daß  auch  für  die  Glossen  p.  49  und  366 
eine  analoge  Erklärung  die  einzig  richtige  ist,  wird  bewiesen  durch 
eine  fast  allgemein  übersehene')  Parallelstelle.    Der  Schlußsatz  der 
Biographie  des  M.  Curius  Dentatus  beim  sogenannten  Auetor  de  viris 
illustribus  lautet,  nach  Erwähnung  der  durch  den  Helden  bewirkten 
Ausheferung  der  römischen  Gefangenen:  oh  haec  merita  dotmis  ei 
apud  tifatam   {typhatatn  die  Handschriften  nach  Hildesheimer)   et 
agri    iugera   quingenta  publice   data.      Es   gab   also    außer   den 
tifata  Mancina   eine   zweite   Lokalität,    tifata    Curia,  welche  die 
Tradition   oder  die  gelehrte  Erklärung  wiederum   mit  einem   einst- 
mals dort  gelegenen  Hause  in  Verbindung  brachte.    Curia  aber  ist 
an   den   beiden  Stellen   p.  49  und  366   Adjektiv,    nicht   Substantiv, 
und  die  sonderbare  curia  Tifata  ist  aus  der  Reihe  der  Curien  der 
altpatrizischen  Gemeinde  zu  streichen. 

Ob  das  Substantiv  tifata  ein  Femininum  Singularis    oder   ein 
Neutrum  Pluralis  ist,  darüber  könnte  man  zweifeln.    Für  das  erste 


1)  Mancinatifata  haben  GMT ;  die  Herausgeber  (außer  Thewrewk) 
haben  Scaligers  Conjectur  Mancini  tifata  ohne  Not  in  den  Text  gesetzt. 
Der  alte  Dacier,  der  übrigens  auf  dem  richtigen  Wege  zur  Erklärung 
war,  merkt  deshalb  unter  litt.  C  an:  forsan  Curii  tifata;  sie  infra  Man- 
cini tifata. 

2)  Was  für  ein  Mancinus  dies  gewesen  sein  soll,  bleibt  ungewiß; 
an  die  Hostilii  Mancini  des  siebenten  Jhdts.  der  Stadt,  unter  denen  der 
unglückliche  Belagerer  von  Numantia  der  bekannteste  ist,  darf  man 
schwerlich  denken. 

3)  Angeführt  hat  beide  zusammen  F.  Münzer  (bei  Pauly -Wissowa 
RE.  IV,  1844),  der  aber  auf  das  Topographische  nicht  näher  eingegangen  ist. 
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scheint  die  Überlieferung  bei  Paulus  49  und  beim  Auetor  de  viris 
illustribus  zu  sprechen,  und  man  könnte  eine  Bestätigung  finden  in 
.leu  Gapuaner  Weihinschrift  CIL.  X  3796  (=  Bücheier  CLE.  256), 
in  welcher  Diana  angeredet  wird  als  incola  Tifatae,  venatibus  in- 
duta  virgo.  Trotzdem  möchte  ich  festhalten  an  der  bisherigen 
Auffassung,  wonach  tifata  Neutrum  PluraHs  ist.  Als  solches 
erscheint  es  in  den  beiden  anderen  Paulusstellen,  und  in  gleicher 
Weise  wird  der  Bergname  bei  Livius  (VII  29.  XXVI  5)  gebraucht. 
Das  Epigramm,  aus  ziemlich  später  Zeit  stammend  und  auch  sonst 
nicht  fehlerfrei  (s.  Büchelers  Anmerkungen),  kann  dagegen  nicht  in 
die  Wagschale  fallen«  Man  wird,  wofür  es  ja  an  Analogien  nicht 
tt'lilt,  das  veraltete  Wort  manchmal  als  Singular  der  ersten  Decli- 
iiation  behandelt  haben;  als  correct  aber  muß  die  Gleichsetzung 
tifata  =  iliceta ,  also  Neutrum  der  dritten  Dechnation  betrachtet 
werden.  Welchem  italischen  Dialekt  das  Wort  entstammt,  sagt  uns 
der  Autor  nicht  ^):  daß  es  als  Gebirgsname  in  Gampanien  lokali- 
sirt  ist,  weist  auf  samnitischen,  d.  h.  sabinischen  Ursprung. 

Daß  die  tifata  Curia  und  Mancina  innerhalb  der  Stadt  Rom 
gelegen  haben,  geht,  wie  mir  scheint,  aus  der  Darstellung  des  Festus 
hervor,  und  wird  bestätigt  durch  die  doppelte  Belohnung  des  Gu- 
rius  mit  Ackerland  und  einem  Stadthause.  Die  „Eichenhaine" 
innerhalb  der  Mauer  dürfen  nicht  befremden  —  man  denke  an  die 
vielen  noch  bis  in  die  spätere  republikanische  Zeit  nachweislichen 
luci  innerhalb  der  Serviusmauer.  Über  die  Lage  können  wir  nur 
Vermutungen  wagen ;  ist  das  Wort  sabinisch,  so  wird  man  geneigt 
sein,  es  auf  dem  sabinischen  Quirinal  zu  lokahsiren.  Auch  ob  beide 
tifata  einander  benachbart  gewesen  seien  oder  nicht,  möchte  ich 
nicht  entscheiden. 

In  neue  Beleuchtung  rückt  nunmehr  vielleicht  auch  das  Vor- 
kommen des  Namens  Tifata  in  der  vielbehandelten  Stelle  des  Pli- 
nius  III  68,  wo  die  untergegangenen  Orte  von  Latium  aufgezählt 
werden. 2)     Aus  den  Ausführungen  -Mommsens  (d.  Z.  XVII,  1882, 


1)  Daß  im  Etruskischen  einmal  ein  Name  ti(pane  vorkommt,  beweist 
natürlich  nichts  für  die  Herkunft.  Das  Gentilicium  Tifatiiis  ist  nur 
durch  ein  Beispiel  (CIL.  III,  1734;  Risinum  Dalmatiae)  zu  belegen.  Vgl. 
Schulze,  Zur  Geschichte  lateinischer  Eigennamen  374.  531. 

2)  In  prima  regione  praeterea  fuere  in  Latio  clara  oppida  Satricum 
Fometia  Scaptia  Politorium  Tdlenae  Tifata  Caenina  Ficana  Crustume- 
rium  Ameriola  Medullium  Gorniculum ,  Saturnia   tibi  nunc   Roma   est, 

20* 
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S.  42  —  58;  wieder  abgedruckt  in  den  gesammelten  Schriften  V 
S.  69  —  84)  geht  hervor,  daß  für  siebzehn  unter  den  zwanzig  Namen 
der  Liste  Anknüpfungen  in  der  annaHstischen  Tradition,  reichhch 
oder  spärhcher,  vorhanden  sind.  Eine  Ausnahme  machen  nur  drei 
Namen:  Saturnia,  AntippHs  und  unser  Tifata.  Die  beiden  letzteren 
kommen  überhaupt  nur  hier  vor,  Saturnia  außerdem  noch  bei  Varro 
de  1.  L.  V  42.2)  ß^ß  alle  drei  nicht  wirklicher  Überlieferung,  sondern 
gelehrter  Spekulation  ihren  Ursprung  verdanken,  liegt  auf  der  Hand. 
Wie  es  scheint,  hat  einmal  ein  römischer  Altertumsforscher  vor 
Varro  —  es  mag  der  dort  citirte  lunius  Gracchanus  gewesen  sein 
herausgebracht,  daß  an  der  Stelle  des  späteren  Roms  drei  Städte 
gelegen  hätten;  von  diesen  wird  Antipolis  (durch  Plinius)  auf  dem 
rechten  Tiberufer,  Saturnia  (durch  Varro)  auf  den  mittleren  Hügeln 
des  linken  lokaHsirt;  für  Tifata  bleiben,  was  vorhin  aus  sprach- 
lichen Gründen  als  wahrscheinlich  bezeichnet  ist,  die  östlichen 
Hügel.  Wer  es  liebt,  weitgehende  Combinationen  zu  spinnen,  mag 
die  drei  Städte  mit  der  Drittelung  des  ältesten  populus  in  Verbin- 
dung bringen  und  die  Stadt  Saturnia  mit  latinischen  Ramnes,  Ti- 
fata mit  den  sabinischen  Tities,  endlich  das  am  rechten  Ufer,  dem 
litus  Etruscum,  gelegene  Antipolis  mit  den  Luceres  bevölkern.  Ich 
möchte  diesen  gar  zu  weit  in  nebelhafte  Urzeit  sich  verlierenden 
Gedankengängen  nicht  folgen,  sondern  mich  lieber  mit  dem  be- 
scheidenen Resultate  begnügen,  daß  es  im  alten  Rom  zwei  tifata 
mit  den  Beinamen  Curia  und  Mancina,  dagegen  niemals  eine 
curia  Tifata  gegeben  hat. 

Florenz.  GH.  HUELSEN. 


Antipolis  quod  nunc  laniculum  in  parte  Romae,  Äntemnae  Caniemim 
Collatia  Amitinum  Norbe  Sulmo.  Zu  dem  drittletzten  Namen  vgl.  übrigens 
meine  Ausführungen  Berl.  philol.  Wochenschrift  1889,  35  f.  und  bei  Pauly- 
Wissowa  RE.  I  1841,  die  dem  Hrsg.  von  Mommsens  Schriften  entgangen 
zu  sein  scheinen. 

1)  Hunc  (Tarpeium)  antea  montem  Saturnium  appellatum  prodide- 
runt  .  .  .  antiquum  oppidum  in  hoc  fuisse  Saturniam  scrOMur.  eius  vefiti- 
yia  etiam  nunc  manent  tria,  quod  Saturni  fanum  in  faucibus,  quod  Sa- 
turnia porta,  quam  lunius  saibit  ibi,  quam  nunc  vocant  Pandanam,  quod 
post  aedem  Saturni  in  aedificiorum  legibus  privatis  parietes  postici  Muri 
sunt  scripti.  Vgl.  Schwegler,  Rom.  Gesch.  I,  213;  Jordan,  Topogr.  I,  2,  122. 


MISCELLEN  309 

ZUR  ALTEN  GEOGRAPHIE  DER  GIMBRISGHEN  HALBINSEL. 

Die  Namen  der  Volksstämme,  welche  nach  den  Angaben  des 
Plinius,  Tacitus  und  Ptolemäus  die  cimbrische  Halbinsel  bewohnten, 
nach  ihrer  Etymologie  zu  erklären,  untereinander  auszugleichen  und 
geographisch  zu  ordnen,  ist  bisher  nur  zu  einem  geringen  Teile 
gelungen.  Unter  Heranziehung  eines  im  Jahre  1231  verfafBten  däni- 
schen Erdbuches  glaube  ich  kürzlich  i)  den  von  Ptolemaeus  2,  11,  7 
überlieferten  Namen  der  ZaßaXiyyiot  in  dem  der  von  Süden  her 
an  den  Limfjord  stoßenden  Landschaft  Saling  wiedergefunden  zu 
liaben.  Daran  knüpfte  ich  Vermutungen  über  andere  alte  dieser 
( !«^gend  angehörige  Völkernamen.  Im  folgenden  wage  ich  den  Ver- 
such, noch  einen  weiteren  von  Ptolemäus  angeführten  aufzuklären. 

Nach  der  Aufzählung  der  Küstenbewohner  der  Nordsee  vom 
Rhein  bis  zur  Elbe  schiebt  Ptolemäus  a.  0.  die  Reihe  der  Bewohner 
der  cimbrischen  Halbinsel  ein:  enl  xov  av^^va  xfjg  KijußQixi]g 
XeQoovi]oov  Zd^oveg,  avrrjv  de  rrjv  Xegoövrjoov  vtieq  jusv  rovg 
Zd^ovag  ZiyovXmveg  äno  dvojucbv,  eha  ZaßaXiyyioi,  eha  Ko- 
ßavdoi,  vjieg  ovg  XdXoi  xal  exi  vjcsq  xomovg  dvojuixcoregoi  juev 
0ovvdovoioi,  dvaToXixiOTEQOi  de  Xagovöeg,  jidvrcov  ö'  äQxxiKcbxe- 
001  Kljußooi.  Abgesehen  von  den  hier  zum  erstenmal,  dann  erst 
wieder  von  Eutrop  9,  13  genannten  Sachsen  im  Süden  und  den 
altbekannten  Gharuden  und  Kimbern,  sowie  den  Sabalingiern  im 
äußersten  Norden  sind  alle  übrigen  Namen  anderweitig  völlig  un- 
bekannt. Zwar  steht  die  handschriftliche  Überlieferung  ziemlich 
fest,  doch  wird  man  bei  dem  dringenden  Wunsche,  über  diese 
Völker  Klarheit  zu  gewinnen,  es  nicht  als  gewagt  ansehen  können, 
eine  Entstellung  durch  Schreibfehler  zu  vermuten,  um  so  eher,  je 
einfacher  diese  sich  aus  dem  Zusammenhange  erklären. 

Einen  Schreibfehler  möchte  ich  im  Namen  der  I^iyovXmveg 
vermuten.  Die  meisten  Handschriften  stimmen  in  dieser  Form  über- 
ein, doch  bieten  einige  statt  der  Anfangssilbe  Zi  vielmehr  Zv,  eine 
einzige  Ai.  Es  liegt  nahe,  das  Z  als  Wiederholung  des  am  Schluß 
des  vorhergehenden  Wortes  Zd^oveg  stehenden  anzusehen,  das  i 
oder  V  als  dann  notwendig  gewordenen  Einschub.  Der  übrig- 
bleibende Schluß  des  Namens  yovXoiveg  wird  durch  eine  leichte 
Änderung  zu  yovimveg,  und  damit  erhalten  wir  den  auch  sonst  in 
dieser  Landschaft  vorkommenden  Völkernamen  der  Guiones. 


1)  In  Sieglius  Quelleu  und  Forschungen,  8.  Nachtrag  S.  7  ff. 
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Wir  kennen  ihn  zwar  nur  aus  Plin.  37,35,  wo  ich  aus  der 
besten  Handschrift  B  guiomhtis  statt  des  an  dieser  Stelle  unmög- 
lichen gutonibus  hergestellt  habe.^)  Plinius  führt  ihn  als  von 
Pytheas  überliefert  an.  Dieser  handelte  Vom  Bernstein,  der  von  der 
Insel  Äbalus  (wahrscheinHch  Helgoland),  wo  er  vom  Meere  ange- 
schwemmt werde,  den  an  der  Küste  des  aestuarium  Metuonis 
(d.  i.  des  schleswigschen  Wattenmeeres)  wohnenden  Guiones  ge- 
bracht werde,  die  ihn  an  die  benachbarten  Teutonen  verhandelten. 
Da  der  Name  der  Guiones  sonst  unbekannt  war,  glaubte  ich  ihn 
zu  Inguiones  ergänzen  zu  dürfen,  welchen  Namen  wir  bei  Plin. 
4,  99  und  Tac.  Germ.  2  finden;  doch  übersah  ich  dabei  den  weiteren 
Zusammenhang,   in  welchem  Tacitus  von  ihm  handelt. 

Nach  einheimischen  Liedern  der  Deutschen  teilt  er  mit,  daß 
das  ganze  Volk  in  drei  Zweige  zerfalle,  die  Ingaevonen,  Herminonen 
und  Istaevonen.  Andere  Lieder  nennten  aber  noch  als  uralte  Völker 
die  Marser,  Gambrivier,  Sueben  und  Vandilier,  und  dies  seien  vera 
et  antiqua  nomina.  Demnach  sind  die  Ingaevonen,  Herminonen 
und  Istaevonen  nicht  wirkliche  Völkernamen,  und  in  der  Tat  kommen 
sie  als  solche  in  seiner  weiteren  Beschreibung  nicht  vor,  doch  eben- 
sowenig die  weiter  genannten  Völker  außer  den  Sueben. 

Auch  dem  Plinius  sind  4,  99  die  obigen  drei  Hauptzweige  der 
Germanen  als  solche  wohl  bekannt,  er  fügt  ihnen  noch  zwei 
weitere  hinzu ,  die  Vandilier  mit  vier  Einzelvölkern  und  die  südöst- 
lichen Peuciner  und  Bastarner.  Er  zerlegt  auch  die  drei  Haupt- 
zweige in  ihre  Einzelvölker  und  nennt  als  Teile  der  Ingaevonen  die 
Gimbern,  die  Teutonen  und  Chaucomm  gentes.  Damit  stimmt 
jedoch  nicht  die  4,  96  beginnende  Beschreibung  des  äußersten  öst- 
lichen Germanien,  incipit  deinde  clarior  aperiri  fnma  ab  genta 
Inguaeonum,  quae  est  prima  Germaniae.  Hier  werden  die  In- 
guäonen  statt  eines  genus  Germanorum  vielmehr  eine  gens  ge- 
nannt. Wir  können  sie  also  nicht  mit  den  Guiones  des  Pytheas 
gleichstellen ,  müssen  vielmehr  annehmen ,  daß  Plinius  4,  96  einer 
andern,  weniger  genauen  Quelle  als  4,  99  gefolgt  ist. 

Desto   deutlicher  spricht  die  Wahrscheinlichkeit  für  die  Glei 
Stellung  der  Guiones   des  Pytheas   mit   den  nach  der  o])en  ausge- 
sprochenen Vermutung  bei  Ptolemäus  zu  lesenden  rovlcoveg.     Den 


1)  S.  meine  Entdeckung  des  germ.  Nordens  in  Sieglins  Quellen  und 
Forschungen  8,  4  ff. 
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Wohnsitz  der  Zd^oveg  setzt  Ptolemäus  im  xbv  avxsva  der  cimbri- 
schen  Halbinsel,  d.  i.  in  Holstein,  und  dort  finden  wir  sie  in  der 
Folgezeit  oft  genannt.  Die  Anordnung  der  weiter  angeführten 
Völker  ist  um  so  weniger  klar,  da  die  meisten  sonst  unbekannt  sind. 
Wenn  Ptolemäus  jedoch  die  rovicoveg  (Hiyovkcoveg)  zunächst  nach 
den  Sachsen  nennt  und  äjiö  övojLicbv  ansetzt,  so  kann  darüber 
kein  Zweifel  sein,  daß  sie  die  Westküste  Schleswigs  bewohnten. 
Ebendort  müssen  aber  auch  die  von  Pytheas  (bei  Plin.  37,  35)  ge- 
nannten Guiones  gesessen  haben.  Vielleicht  sind  auch  die  von 
Tacitus  Germ.  40  in  dieser  Gegend  genannten  niiithones  oder 
vuithones  mit  ihnen  gleichzustellen. 

Glückstadt.  D.  DETLEFSEN. 


ZU  MENANDERS  IJa/uia. 
V.  105  (rivog  eoxiv;  e[lx6g  o'  ovd]e  xäXXa  Xav^dveiv  Körte 
nacii  Wilamowitz,  e{v  toö'  io^'  iju]e  r.  X.  Sudhaus,  e[hia '  del  o]e 
Capps,  eijza  nach  Körte,  tovrov  'oriv;  eXorf  XQV  ^1^  ^•^-  ^^^ 
Leeuwen)  ist  wohl  an  rivog  eoxiv \  nicht  zu  zweifeln.  Danach  hat 
Jensen  (Rhein.  Mus.  LXV  557  Annri.  2)  61  gelesen,  danach  Lücke 
von  nicht  mehr  als  7,  vielleicht  nur  6  Buchstaben,  dann  OT.  Nun 
kann  xäXXa  nicht  richtig  sein.  Demeas  hat  die  Frage  schon  V.  99 
gestellt  und  Parmenon  sie  beantwortet,  Demeas  aber  die  Antwort  nicht 
gelten  lassen:  100  Zov,  d[eo7iox\  'A7i6]XcoXag,  (pevaxl^eig  jue  (Jensen 
S.  555);  ich  weiß,  fährt  Demeas  fort,  daß  es  das  Kind  des  Moschion 
ist.  Wenn  er  darauf  noch  einmal  fragt :  xivog  ioxlv,  so  kann  Parme- 
non, der  Moschion  nicht  verraten  darf  und  will,  nur  antworten :  *ich 
hab'  es  ja  schon  gesagt,  aber  natürlich  weiß  ich  es  nicht  gewiß,  und 
wenn  du  es  nicht  weißt,  so  muß  wohl  ein  Geheimnis  dabei  sein',  oder 
so;  Mas  übrige*  hat  keine  Beziehung.  Damit  ist  die  Ergänzung  gegeben : 

äXX'    OLTlÖXQlVai    TOVXÖ    JUOl' 

xlvog  eoxiv;  El[jiov,  deo7i\ox\  aXXä  Xav^dveiv  — 

Ti  Xav&dveiv ;  l/udvxa  Jidideg  xig  doxco 

im  xovxovi  juoi  xov  äoeßi]. 
Er  wollte  sagen :  äXXd  Xav&dveiv  doxeX,  ei  ov  ye  jurj  oio^a,  aber  er 
spricht  zögernd,  und  auf  das  erste  Wort,  mit  dem  er  sich  deut- 
licherweise dem  Geständnis  entzieht,  unterbricht  ihn  Demeas  und 
fährt  auf  ihn  los.  Dies  Unterbrechen  ist  in  Menanders  Dialog  ganz 
üblich:    Sam.  96.  97.  159  (xal  —  Ti  xai;).  169.  173.  253;  und  jetzt 
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steht  es  durch  Jensens  Lesung  (S.  564)  auch  für  V.  331  fest:  T^v 
öäida  —  MsXXeig;  er  wollte  fortfahren  ävaTiTeiv  eioijuog  6  uiaQa- 
vvfxcpLog  eorrjxsv. 

V.  268  steht  nicht  Tiolrjjbia  in  der  Handschrift,  sondern  norjooy 
(Jensen  561);  der  Schluß  des  Verses  ergänzt  sich  nun  von  selbst: 
xä  nag'  ejuol  ^[^r'  evTQSTzfj]. 

V.  306  TCO*'  evdov  wfioXoyrjxe  xomo  ng  to-  liest  Jensen 
(562  A.)  wie  Lefebvre.  Die  Ergänzungen  sind  alle  unrichtig.  Ich 
vermute  Td[Xav,  vgl.  Epitr.  217. 

V.  235  scheint  zwar  eoTi]v  dem  Räume  nicht  zu  genügen,  aber 
nachdem  Jensen  (S.  560)  N  für  wahrscheinlicher  als  M  erklärt  hat, 
ist  doch  die  gewiesene  Ergänzung: 

N.   dA2'   ov>c  eoTi  oov. 
D.  eoi;i\v.     N.  öjv&qcojioi.     D.  xexQax^i. 
Vgl.  PL  Cure.  626  0  cives  cives!    Quid  clamas? 

Der  Vers  327,  den  Körte  und  auch  Jensen  (S.  563)  als  ver- 
zweifelt aufgeben,  ist  nach  Jensens  Lesung  leicht  zu  ergänzen. 
Parmenon  sagt: 

voregiCeiv  juoi  doxeig  ov  navteXwg  tcov  e'[v&d]de 
jiQayjudrcov,  Eidcbg  6'  äxQißcog  ovdev  ovo'  äxfjxocbg 
öid  xevfjg  oavrbv  Tagdireig  GI-IC-'-h-IFI-IC 
Hier  kann  zum  Schlüsse  nichts  gesagt  sein  als  *^geh  nur  hinein,  so 
wirst  du   es  sehen"*,   also   ei[o]icb[v  d'  E]l'[oe]i  ji[o]t£.     Man   denkt 
nicht  gleich  an  nore,  es  springt  aber  mit  Evidenz  heraus  und  ist  ge- 
sagt wie  Perik.  46  rovg  ^'  avröjv  noze  evQoiev,  tandem  aliquando. 

Göttingen.  FRIEDRICH  LEO. 

ZUR  VITA  DES  LIBANIOS  VON  EUNAPIOS. 
(Libanii  opera  ed.  R.  Förster  I  p.  7.) 

Eunapios  sagt  von  Libanios: 

Xe^iv  EVQcbv  Tiva  JiSQirrijv  xal  vti  aQyai6x7]xog  diaXav&d- 
vovoav  (hg  dvd^rjjud  xi  naXaibv  xa'ßalQcov  eig  jueoov  xs  t]ye^ 
y,al  diaxa^rjQag  ey.aXXd)7iit,ev. 

Das  unhaltbare  yM'&aiQCOv  glaubte  ich  in  d.  Z.  XLV  S.  48( 
in  xad'iEQcbv  verbessern  zu  müssen,  da  mir  dieses  Verbum  zu 
ävd'&rj[jLa   am  besten    zu    passen   schien. 

Nun  hat  mich  Wilhelm  Lundström  in  Göteborg  freundlichst 
darauf  aufmerksam    gemacht,    dafs  er   in   seinen  Adversaria  Euna- 
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plana  1903  (Eranos  V.  p.  50  sq.)  die  Stelle  einfach  durch  Accent- 
veränderung  (xa&aiQcbv  für  xad^algcov)  verbessert  habe.  Zur  Be- 
stärkung dieser  seiner  Vermutung  verweist  er  1910  (Eranos  X 
p.  60)  sehr  passend  auf  Plutarch  •  Mor.  p.  734  F:  (^aßcogcvog) 
Xöyov  Tivd  Tov  A}]juoxQiTOv  naXaibv  üjotieq  ix  xotzvov  xa'&eXoiv^) 
f/fiavQCOjLievov  olog  rjv  ixxa^aigeiv  xai  diaXajujiQvveiv. 

Für  die  Richtigkeit  der  Vermutung  Lundströms  kann  ich  nun- 
mehr noch  eine  andere  Stelle  beibringen.  Maximos  Tyrios  er- 
zählt zum  Beweise,  daß  Pythagoras  früher  Euphorbos  gewesen  sei, 
X.  2  c  (Hobein)  folgendes : 

äcpixero  elg  "A&rjväg  ved)v ,  ov  jioXXa  tjv  xai  jiavxodana 
ävad^rn^iaxa,  iv  de  rolg  xai  domg,  xö  juev  ox^j/^o.  0Qvyia,  vno 
de  YQOvov  e^ixTjlog  '  eJjiev  ovv  oxt,  rvcogl^m  xyjv  äomöa,  äcpei- 
Xexo  de  jue  ooTieg  xai  änexxeivev  xoxe  ev  'lUco  ev  xf]  jLidxf]'. 
davjudoavxeg  ol  enixMQioi  xdv  Xoyov  xa^eUov  x6  dvd&rj/na  xai 
rjv  ejziygajujua 

IlalAddi  'A^fjva  MeveXeayg  anb  Evq^ogßov. 

München.  KARL  MEISER. 


IL  FRAMMENTO  49  M  DI  FILARGO. 

La  loxoQia  134  (Ghil.  IV  288  —  313)  di  Giovanni  Tzetze,  sotto 
il  titolo  comune  Jieol  dexojv  ovvajio^avovxcov  öeojxoxaig,  non  a 
tutte  appropriato,  comprende  un  gruppo  di  quattro  storielle  mara- 
vigliose:  a)  un'aquila  non  sa  sopravvivere  al  giovine  che  ne  ha 
avuto  cura,  e  si  da  la  morte  gettandosi  nel  rogo  di  lui;  b)  addo- 
lorato  della  morta  d'una  donna  insieme  con  la  quäle  era  stata  al- 
levata,  un'aquila  si  lascia  morir  di  fame;  c)  l'aquila  di  Pirro,  re 
d'Epiro,  mostra  piacere  'al  sentir  pronunziare  il  nome  del  suo 
padrone,  e  morto  lui  si  toglie  la  vita  per  inedia;  d)  un  mietitore, 
che  ha  liberato  da  periculo  mortale  un'aquila,  vien  poi  alla  sua 
volta  da  lei  salvato.  La  prima  di  queste  quattro  storielle  e  intro- 
dotta  da  un  (pvXaQ/og  .  .  .  laxogeT;  ma  se  tale  indicazione  riguardi 
esclusivamente  quella  prima  o  si  estenda  anche  alle  tre  seguenti, 
Tzetze  non  lo  dice  espressamente.  Teodoro  Müller  nei  FHG  I  849 
s'd  deciso  per  la  seconda  alternativa,  probabilmente  solo  o  sopra 
tutto    per   la    considerazione    che    in   c)   e   fatta    menzione  di   Pirro 


1)  Vgl.  Od.  -T  288   £X  xa.fvov  xate&tjxa. 
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Epirota.  Non  e  difficile  perö  dimostrare  che  il  Müller  s'e  lasciato 
fuorviare  da  un  falso  indizio  e  che  Tzetze  ha  compilata  la  sua 
'loroQia  accozzando  insieme  notizie  prese  qua  e  lä  da  una  fönte  a 
cui  piü  volte  altrove  (Ghil.  III  940.  IV  10.  166.  170.  196.  IX  113) 
dichiara  egli  stesso  di  attingere,  cioe  da  Eliano  sofista;  della  cui 
histor.  anim.  ha  adoperato  adesso  rispettivamente  i  capitoli  seguenti: 
a)  VI  29,  b)  II  40,  c)  VII  45.  II  40,  d)  XVII  37.  Che  lo  scrittore 
bizantino  ricavi  qui  la  materia  da  Eliano,  Tha,  e  vero,  recisamente 
negato  Augusto  Max  (Griech.  Märchen  v.  dankb.  Tieren,  p.  30  e  38) 
facendosi  forte  delle  discrepanze  da  lui  notate  fra  i  racconti  dei  due 
scrittori;  ma  si  vedrä  che  di  queste  discrepanze  una  parte  e  pura- 
mente  immaginaria,  altre  si  spiegano  facilmente  anche  ammettendo 
la  relazione  di  dipendenza,  ed  una  fornisce  anzi  essa  medesima  la 
prova  lampante  che  Tzetze  aveva  sotto  gli  occhi  proprio  il  testo  di 
EHano. 

Per  a)  Tammettere  la  dipendenza  di  Tzetze  da  Eliano  non  puö 
dar  luogo  a  difficoltä,  e  ammessa  l'aveva  giä  il  Jacobs  (ediz.  vol.  II 
p.  224)  e  con  lui  il  Brückner  (Phylarchi  historiar.  rell.  p.  50).  In 
vero,  la  sola  differenza  che  passa  fra  i  due  scrittori,  cioe  questa, 
che  secondo  EHano  il  giovine  aviebbe  ricevuto  l'aquila,  oggetto  delle 
sue  eure,  in  dono  ßaßeiv  dcogov),  e  secondo  Tzetze  l'avrebbe  in- 
vece  fatta  prigioniera  lui  stesso  (i^rjgdoag),  trova  sufficiente  spie- 
gazione  nella  pigrizia  del  poco  scrupoloso  versificatore  bizantino, 
che  non  avrä  voluto  rompersi  il  capo  e  mandar  aU'aria  un  verso 
quasi  fmito,  per  far  posto  ad  un  kaßcov  ööjqov  per  piü  ragioni 
incomodo,  quando  gli  cadeva  cosi  bene  in  tagho  un  trisillal)o 
come  ^ijgdoag.  Nel  resto  nessun  particolare  in  Tzetze  che 
non  sia  anche  in  Eliano;  in  Ehano  invece  una  maggior  ric- 
chezza  che  in  Tzetze.  Si  aggiunge  una  concordanza  di  parole: 
Eliano  nagafAeveiv  xal  voorjXevsiv ,  Tzetze  Jiaoajueveiv  .  .  .  yMl 
vooTjXeveiv;  e,  particolarmente  notevole,  la  comunanza  della  for- 
mula  introduttiva:  Eliano  ^vkag^og  juejuvtjzai  jimda,  Tzetze 
veov  loxogei. 

Piü  liscie  vanno  le  cose  per  d),  dove,  checche  dica  il 
mancano  affatto  le  discordanze  di  contenuto,  mentre  Eliano  e  piTT 
ampio  e  piü  largo,  e  dove  pur  occorrono  coincidenze  formali:  Kli 
ano  ohov  xegäoag  öjge^e  näoi  .  .  .  efxeXke  de  xai  avxbg  ejt'  ry.ei- 
voig  Jileo^ai,  Tzetze  jcäoi  xegavvvg  ödvefJiE  röv  ohov  .  .  .  xru 
avxbg  e/uekke  mvsiv  xovxo. 
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Nella  seconda  parte  di  c),  quella  in  cui  si  racconta  il  suicidio 
dell'aquila  di  Pirro,   Tzetze   non   si  avvantaggia  su  Eliano  se  non 
per  verbositä.     La  brevita  dei  due  passi  mi  permette  di  citarli: 
Eliano  II  40  Tzetze  IV  300  sg. 

TOVTÖv  TOI  (cioe  Taquila  di  Pir-  xat  omog  xe&vijxoTOc;  de  rov 

ro)    (paoi   xal  enano&aveiv   reo     Uvqqov  ovvre'^ijy.ei  e^  doiriag 
SeoTioT]]  TQO(pfjg  änootnvxa.  xal  Xijuov  tm  no^co  reo  ixeivov. 

Che  invece  l'aquila  di  Pirro  sentisse  con  piacere  il  nome  del 
suo  signore,  come  e  raccontato  da  Tzetze  nella  prima  parte  di  c), 
non  si  legge  in  nessim  luogo  della  bist,  anim.;  e  tuttavia  non  c'e 
dubbio  che  anche  per  questa  notizia  Eliano  sia  la  fönte  di  Tzetze. 
II  lettore  puö  sincerarsene  da  se: 

Eliano  VII  45  Tzetze  IV  297  sgg. 

ovTOj  de  äga  fjv  öiä  onovdfjg         xal  Uvqqco  rfjg  'HjieiQov   de 

Toig    ävoj    rov    xqovov    xal   rä     zw  ßaoiXel  vTi^g^ev  öjuoiog  rov- 

äXoya.    eyaige  /uev  dxovcov  Ate-     roig  äerog,   og  eyaigev  äxovmv, 

rög  6  'HjieiQCOxrjg  UvQQog.  et  rig  Jioxe  ngoocp^ey^aiTO  Ilvg- 

gog  o  'HjieigMTTjg. 

Tzetze  non  ha  inteso  Vdxovcov  di  Eliano,  ha  scambiato  il  pre- 
dicato  col  soggetto,  ed  ha  preso  cosi  un  gustosissimo  granchio. 

Parimenti  per  b)  non  troviamo  notizia  corrispondente  nella 
bist,  anim.;  ma  dopo  quel  che  or  ora  vedemmo,  farä  meraviglia 
che  di  nuovo  la  fretta  e  la  disattenzione  abbian  giocato  al  bizantino 
un  brutto  tiro?  Appunto  in  quel  cap.  40  del  lib.  II  della  bist, 
anim.,  che,  come  sappiamo,  egli  ebbe  sott'occhio,  subito  dopo  le 
parole  giä  citatene,  Tzetze  leggeva:  rjörj  de  ävdgog  idicoiov  äerog 
zg6(pi/uog  xaojuevov  rov  ÖeoTzorov  elg  rrjv  nvgdv  eavxbv  eveßaXev 
Ol  de  ovx  ävdgog,  ä)iXä  yvvaixog  ro  ^gefifxa  elvai  cpaoi.  Per 
semplificare ,  il  compilatore  delle  'loroglai  non  accennö  alla  dupli- 
cita  della  tradizione,  anche  perche  la  prima  forma  di  essa  dovette 
sembrargli,  e  giustamenle,  un  doppione  dell'altra  da  lui  stesso  giä 
narrata  in  a) ;  ma,  nel  riferire  la  seconda,  gli  accadde,  senza  neppur 
volerlo  forse  e  per  pura  frettolositä  e  sbadataggine,  di  contaminarla 
con  la  storiella  precedente  sull'aquila  di  Pirro,  dove  parlavasi  di 
morte  per  inedia. 

In  conclusione,  di  Filarco  non  rimane  se  non  la  citazione  che 
ne  fa  Eliano  nella  bist.  anim.  VI  29. 

Roma.  ED.  LUIGI  DE  STEFANI. 
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DAVID  PROLEGOMENA  (GOMMENT.  IN  ARISTOT.  GRAEGA 
XVIII  2)  S.  34,  6 ff. 

David  bekämpft  die  stoische  Lehre  vom  Selbstmorde,  nach  der 
unter  gev^issen  Umständen  eine  evXoyog  e^aycoyi]  stattfindet.  Über- 
Hefert  ist  folgendes :  Ämai  ydg  al  Tzegiordoeig  al  ovjußalvovoai  ^) 
ov  ovfjißatvovoi  did  ro  xiva  eaviöv  ävaigetv,  äXkd  did  ro  doxi- 
judCsod^cu  xfjv  ipvxYjV  wotieq  ydg  6  ägiorog  xvßegviJTfjg  ovx  ev 
yaXrivf}  dXX'  ev  ^dXrj  doxijudCezai,  röv  avxbv  xqotiov  xal  fj  dgiox^] 
xpvxYj  ev  xaig  Jiegioxdoeoi  doxi/id^exai.  ö'&ev  ol  üeQiJzaxfjxi- 
xol  xal  ßovXojuevoi  xö  xagxegixdv  xfjg  y)vx^]Q  evdel^ao&ai 
eXeyoV  ^Q  Zev,  ßge^ov  ijjuiv  Jiegioxdoeig. 

Merkwürdigerweise  hat  Russe  in  seinem  Texte  das  treffliche 
ßge^ov  durch  öge^ov  ersetzt.  Wenn  dieses  farblose  Wort  über- 
liefert wäre,  müßte  man  durch  Gonjectur  das  für  Zeus  charakte- 
ristische ßge^ov  herstellen.  Der  Zevg  vexiog  soll  Schwierigkeiten 
senden,  so  dicht  und  —  zur  morahschen  Erziehung  —  so  segens- 
reich wie  sein  Regen  ist.  Das  eXeyov  zeigt,  daß  auf  ein  bestimm- 
tes Diktum  angespielt  ist.  Um  so  mehr  muß  man  einen  pointirten 
Ausdruck  statt  des  salzlosen  öge^ov  voraussetzen.  Für  ßge^^iv  im 
Sinne  von  veiv  und  seine  Verbindung  mit  einem  Objektsakkusativ 
genügt  es  auf  Lobecks  Phrynichus  S.  291,  die  Lexika  der  bibli- 
schen Gräzität  und  Rlaß,  Grammatik  d.  Neutestam.  Griechisch  §  30,  4 
zu  verweisen. 

Umgekehrt  hat  Russe  ein  Wort  unangetastet  gelassen,  das 
fraglos  unrichtig  ist.  Wie  kommen  gerade  die  Peripatetiker  zu 
der  Ehre,  als  die  Vertreter  dieser  den  jiegioxdoeig  gegenüber  zu  be- 
währenden xagxegia  zu  gelten?  Gegen  sie  wurde  auf  Grund  ihrer 
Lehre  von  der  Redeutung  der  äußeren  Güter  durch  die  gegnei-ischen 
Schulen  geradezu  der  Vorwurf  erhoben,  daß  sie  den  Umständen  zu 
große  Zugeständnisse  machten,  und  wenn  auch  David,  der  soviel 
Peripatetiker  wie  Platoniker  ist,  diesen  Vorwurf  kaum  unterschrieben 
haben  würde,  so  konnte  er  doch  unmöglich  gerade  die  Peripatetiker 
zu  Typen  der  xagxegia  stempeln.  Die  Haltung,  die  hier  beschrie- 
ben wird,  ist  vielmehr  die  in  der  Stoa  geforderte  —  trotz  der  von 
David  verworfenen  Zulassung  der  evXoyog  e^aymyij.  Man  ver- 
gleiche etwa  Epiktet  1,  24,  1  (al  negioxdoeig  elolv  ^t  xovg  ävdgag 
deixvvovoai  xxX.);   3,10,8,    Procl.  in  Tim.  [  p.  57,  1  f.    und   Ron- 

1)  ai  av^ißaivotfoai  Jisgioiaosig  T. 


\ 
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höffer.  Die  Ethik  des  Stoikers  Epiktet  S.  24.^)  Ferner:  wie  soll  man 
erklären  und  übersetzen  oi  IleQiTiaTrjxiTiol  xal  ßovlojuevoi  t6  xag- 
TEQixbv  rfjg  ipvy^rj<;  ivöei^ao^ai?  Das  xal  verlangt  statt  des  vor- 
angehenden nomen  proprium  ein  zu  ßovXöjuevoi  parallel  stehendes 
Participium  oder  appellativisches  Adjektivum.  Schreibt  man  ol  negi- 
xganjnxoi  statt  ol  IJeQmarrjTixoi,  so  ist  die  Stelle  in  bester  Ord- 
nung. negixQarelv  im  Sinne  moralischer  Überwindung  findet  sich 
bei  Philo  leg.  alleg.  2,  23,  93  p.  83  M.  109  C;  Ps.  —  los.  ad  Macc. 
S,  20;  Marc.  Aur.  10,  8;  Sext.  Emp.  hypot.  3,  274.  276;  adv.  math. 
11,  211.  214.  Das  Adjektivum  TzegixQaTrjuxög  führt  Hase  in  Ste- 
phanus'  Thesaurus  aus  Gregor.  Nyss.  p.  5  A.  172  G  (der  Pariser 
Ausg.  v.  1615  S.  164.  332  Oehler)  an.  An  beiden  Stellen  bedeutet 
es  „umfassend".  Die  Annahme  ist  aber  gewiß  nicht  zu  kühn,  dafs 
es  auch  in  einem  der  erwähnten  Bedeutung  von  Jiegixgareiv  ana- 
logen Sinne  gebraucht  wurde. 

Halle  a.S.  KARL  PRAEGHTER. 


MARGELLINVS  VIT.  THUGYD.  3. 
Die  Stelle  enthält  ein  durch  Didymos  vermitteltes  Gitat  aus 
Pherekydes'  'lorogiaij  das  bei  Hude  im  Anschluß  an  den  maß- 
gebenden Palatinus  E  in  folgender  Gestalt  erscheint:  0daiag  öe 
o  ÄlavTog  otxei  ev  'Ai^^vaig.  ex  tovtov  de  ylyverat  AdixXog, 
Tov  de  'Emkvxog,  xov  de  'Axeorcog,  rov  de  Ayrjvcog^  tov  de 
OXiog ,  TOV  de  Ävxrjg,  xov  de  f  T6(po)v,  rov  de  Ädiog,  tov 
de  "AyajLirjoTmg ,  tov  de  Tloavdgog,  [e(p'  ov  ägxovTog  ev 
"Ad^rivaig^  tov  de  MdTiddtjg,  tov  de  'iTinoxXeidrjg,  ecp'  ov  äg- 
XOVTog  IIava'&7]vaia  he'&rj,  tov  de  MiXTiddrjg,  dg  coxioe  Xeg- 
govrjoov.  Tilgt  man,  wie  es  von  Hude  und  anderen  Herausgebern 
geschehen  ist ,  die  störenden  Worte  e<p^  ov  ....  Ad^rivatg  durch 
eckige  Klammern,  so  wird  man  der  Entstehungsgeschichte  des  Ein- 
schubes  nicht  gerecht.  Die  Stelle  bietet  ein  Beispiel  für  den  von 
'A.  Brinkmann,  Rhein.  Mus.  57  (1902)  S.  481  ff.  besprochenen 
Schreiberbrauch.  Eine  corrigirende  Hand  wollte  zu  ecp'  ov  äg^ov- 
Tog  gegen  Ende  des  ausgeschriebenen  Passus  hinzufügen  h  A^/j- 
vaig.     Sie    tat  dies   in  Form    einer  Randnotiz,    in  welcher   sie  zur 


1)  Vgl.  auch  die  Stellensammlungen  bei  Wendland,  Philos  Schrift 
über  die  Vorsehung  S.  17  Anm.  3,  und  Capelle,  Arch.  f.  Gesch.  d.  Philos.  20 
(1907^  S.  179  Anm.  35. 
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Orientirung  dem  Neueinzusetzenden  die  nächstvorhergehenden  Worte 
beigab.  Das  wurde  nicht  verstanden,  und  die  Notiz  geriet  an 
falscher  Stelle  in  den  Text. 

Fraghch  kann  nur  sein,  ob  der  Zusatz  ev  'A^ijvaig  aufzu- 
nehmen ist  oder  nicht.  Handelt  es  sich  um  einen  Nachtrag  von 
erster  Hand  nach  dem  copirten  Original  zur  Verbesserung  eines 
beim  Abschreiben  begangenen  Auslassungsfehlers,  oder  um  eine 
Besserung  nach  einer  andern  Handschrift,  oder  um  eine  willkürliche 
Interpolation?  Zugunsten  des  Zusatzes  scheint  zu  sprechen,  daß 
Pherekydes  Sage  und  Geschichte  verschiedener  Stämme  behandelte 
und  nicht  nur  für  Athener  schrieb.  Die  Gewohnheit,  die  athe- 
nischen Archonten  ausdrücklich  als  athenische  zu  bezeichnen, 
könnte  er  auch  hier  beibehalten  haben,  obwohl  durch  den  Zu- 
sammenhang und  das  nachfolgende  Ilava^rivaia  jeder  Zweifel  aus- 
geschlossen war. 

Wichtiger  als  diese  Einzelfrage  ist  das  editionsmethodische 
Problem,  das  solche  verwehte  Randzusätze  stellen.  Gemäß  dem 
Grundsatze,  offensichtliche  Versehen  im  Texte  zu  verbessern  und 
davon  im  kritischen  Apparate  Rechenschaft  zu  geben ,  sind  solche 
Einfügungen  an  die  Stelle  zu  versetzen ,  für  welche  sie  berechnet 
sind,  wodurch  die  wiederholten  Orientirungsworte  wegfallen.  Er- 
scheint der  Zusatz  als  Interpolation,  so  ist  er  an  dieser  seiner  "zu- 
gehörigen Stelle,  nicht  an  derjenigen,  an  welcher  er  irrtümlicher- 
weise im  Texte  erscheint,  durch  Klammern  auszuscheiden.  Der 
Schluß  der  Markellinosstelle  hätte  also  zu  lauten:  .  .  .  rov  de  Ti- 
oavÖQog,  xov  de  MiXriddfjg,  rov  de  'iTinoKXeiöt^g ,  e<p'  ov  ägyor- 
Tog  ev  'A'&rjvaig  (oder,  falls  der  Zusatz  als  nicht  dem  ursprüng- 
lichen Texte  entsprechend  erscheint,  {ev  A'&YjvaLg'])  IJava'&Yjvata 
he^r]  xtX. 

Halle  a.  S.  KARL  PRAEGHTER. 


GRABEPIGRAMM  AUS  ÄGYPTEN. 

Der  Text  des  Epigramms  Kaibel  epigr.  graeca  e  lap.  coli.  430 
beruht  auf  der  Edition  Millers  in  der  Rev.  archeol.  1874,  148,  der 
ein  mangelhafter  Abklatsch  des  damals  noch  in  Kairo  befmdhchen 
Steines  zugrunde  liegt.  Inzwischen  ist  dieser  Stein  —  wann  und 
wie  läßt  sich  mit  Sicherheit  nicht  feststellen,   wahrscheinlich   al^er 
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durch  Vermittlung  von  H.  Brugsch  —  in  die  Sammlung  des 
Ai(  häologischen  Institutes  der  Universität  Göttingen  gekommen. 
Da  eine  Lesung  des  Steines  wesentliche  Abweichungen  von  dem 
publicirten  Text  ergab  und  die  Inschrift  nicht  ohne  sachliches 
Interesse  ist,  so  gebe  ich  sie  hier  ganz  wieder.  Sie  steht  auf 
einer  gerahmten  Kalksteintafel  von  48  cm  Breite,  37,  5  cm  Höhe. 
Buchstabenhöhe  1  —  1,5  cm,  Zeilenabstand  0,7  cm.  Buchstaben- 
lormen  des  III— IV.  Jahrhunderts;  v  =y  ergibt  vielleicht  für  Ken- 
ner ägyptischer  Steinschrift  einen  Anhalt  zu  exacterer  Datirung. 

IIevtrj7io{v)Ta  rgimv  hecov  xvxXov  ijS'  ävvoavra 
avTog  ö  jtavdajudrcog  fJQjiaoev  slg  'Aidrjv. 

(b  x,^d)v  afXfiocpavrjg^  olov  dejuag  djuq)ixakv7irig 
'AßQüijuov  yjvx^g>  T^ov  juaxaQioroTdtov  ' 

ovx  äyegaoTog  ecpv  ydg  dvd  nxohv,  dkXd  xal  doyfj 
Ttavdi^jucp  ed^vLxfj  eorecpeT^  h  oocpia  ' 

dtooöjv  ydg  re  röjtcov  jiohragx^v  avzbg  heijudj 
rr]v  dijuegr]  öandvrjv  e^avvoag  ^dgioiv. 

jidvta  öe  001,  ETieoix    öoa  roi,  yjvx^j,  ^Qtv  exev^eg, 
10  xal  rexvcov  dyaßöjv  av^oiue{v)rj  yeveij. 

dXkd  ov,  CO  Ttagodeira,  ida>v  dya§ov  xdcpov  dvdgog 
ÖVTS  xarevq^rjjucbv  roTa  (pgdoag  änid^i' 
'yalav  s^oig  ekacpgdv  slg  rov  änavxa  xqovov.' 


1  HAANY^ANTA  hatte  Kaibel  in  i^avvaavra  geändert;  aber  man 
kann  dem  Verfasser  des  Epigramms  die  Elision  des  ij  schon  zutrauen, 
er  mißt  jiohxaoxMv  in  V.  7  ^y^ 

3  äix^ocpavrjg,  sonst  nicht  belegt,  ist  eine  anschauliche  Bezeichnung  für 
den  strahlend  gelben  Sand  Ägyptens:  es  mag  aus  gleichzeitiger  Epik 
stammen. 

4  Der  Name  des  Toten  ist  nicht  'JßßaTog,  wie  Kaibel  schrieb,  sondern 
'JßQUjn;  der  Mann  wird  Jude  sein.  In,  den  Papyri  fand  ich  keinen 
Träger  des  Namens  aus  so  früher  Zeit  wie  diesen. 

9  exsvßsq   der  Stein;  Miller  und  Kaibel  exQvßrjg. 

10  av^o^ievt]  ysvsy   ist  besser  als  die  bisherige  Lesung  av^dvov  iv  yevsfj: 

„auch  ein  heranwachsendes  Geschlecht  guter  Kinder  ist  dir  zuteil 

geworden". 
12  o'vT£  hatte  Kaibel  in  rövöe  geändert;  man  wird  das  Anakoluth  wohl 

anerkennen  müssen.  —  roia  corr.  Kaibel,  xoia  der  Stein. 
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Die  wichtigsten,  aber  zugleich  schwierigsten  Verse  des  Gedichts 
sind  5  —  8.  Kaibel  bezog  V.  6  auf  htterarisches  Studium  des  Ver- 
storbenen {„etiam  genUlihus  litteris  operam  dedit")  und  mufste 
dann  die  Anknüpfung  von  V.  7  an  6  mit  ydg  re  natürhch  unlogisch 
finden.  Man  wird  aber  die  Erklärung  von  V.  5  und  6  möglichst 
innerhalb  der  gleichen  Sphäre  wie  die  von  7  und  8,  nämlich  in 
der  Beamtentätigkeit  des  Mannes  suchen  müssen.  J.  Partsch,  an 
den  ich  mich  um  Rat  wandte,  bemerkt  dazu  folgendes: 

„Abraham  war  liturgischer  Beamter  in  ein^r  nach  der  Muni- 
cipal Verfassung  organisirten  ägyptischen  Gemeinde:  das  geht  ein- 
mal aus  ävä  TiToXiv,  das  andere  Mal  aus  noXiTaQ'/^cbv  (poetische 
Umschreibung  für  TiQonoXixEvofxevog,  decurio)  hervor.  Da  die 
Decurionenverfassung  sich  aber  in  Ägypten  erst  zu  Anfang  des 
III.  Jahrhunderts  durchsetzt,  so  ist  damit  ein  terminus  post  quem 
für  die  Inschrift  gegeben.  Abraham  ist  nun  nicht  nur  in  seiner 
eigenen  Gemeinde  decurio,  sondern  er  hat  zugleich  auch  Decurionen- 
liturgien  in  einem  zweiten  Bezirk  (totioi)  verrichtet.  Was  mit  dem 
Tojzoi  gemeint  ist,  ob  ein  anderer  Gau  (vojuog)  oder  eine  andere 
Gemeinde  desselben  Gaus  steht  dahin.  Jedenfalls  bezieht  sich  auf 
diese  mit  Freigebigkeit  (^dgioiv)  verrichtete  doppelte  Liturgie,  daß 
dem  Verstorbenen  eine  Bewährung  seiner  oocpia  im  Dienste  der 
Provinz  {e'&vixfj  .  .  .  oocpia)  nachgerühmt  wird.  Diese  Bedeutung 
von  e§vi7i6g  =  provincialis  ist  gerade  für  das  3.  Jahrhundert  ver- 
bürgt durch  die  Stellen  der  Rechtsbücher:  Dig.  49,  1,  25,  Cod.  lust. 
1,  9,  2,  P.  Straßburg  22,  19.  Was  mit  der  ägxr]  Ttdvdrjjuog  gemeint 
ist,  ist  nicht  ganz  klar.  Wenn  man  den  Satz  nur  nach  der 
Begründung  versteht,  ist  zweifellos,  daß  eine  Übertreibung  vorHegt 
und  ndvdrjfjLog  lediglich  eine  über  die  Grenzen  einer  Gemeinde 
hinausreichende  Amtstätigkeit  bezeichnen  soll.  Aber  möglich  wäre 
auch,  daß  eine  Liturgie  gemeint  ist,  die  nicht  nur  im  Interesse  der 
Gemeinde,  sondern  in  dem  des  Gaus  oder  der  ganzen  Provinz 
auferlegt  wird.*' 

Göttingen.  P.  JACOB STHAL. 


EPHOROS. 

(S.d.  vorige  Heft  d.  Z.  S.  161  ff.) 

2.  Die  Disposition. 

Die  historische  Bibhothek  Diodors  leidet  in  ihrem  künst- 
lerischen Aufbau  an  einem  tiefgehenden  inneren  Widerspruch. 
Der  Autor  wollte,  wie  Schwartz  sagt,  synchronistische  griechisch- 
römische Annalen  schreiben.  In  eine  chronologische  Tabelle  ist 
iWv  zusammenhängende  Darstellung  hineingearbeitet,  jene  ist  der 
eigentliche  Rückgrat,  an  welchen  die  Ereignisse  Jahr  für  Jahr  an- 
geschlossen sind.  Nun  betrachtet  aber  Diodor  das  Geschehen  auf 
der  gesamten  olxovjuev?]  und  verteilt  dementsprechend  die  Dar- 
stellung jedes  eTahres  auf  die  verschiedenen  Schauplätze,  über 
welche  es  zu  berichten  gab  (Griechenland,  Asien,  Sicilien,  Rom). 
Dadurch  wird  sofort  deutlich ,  daß  im  Grunde  eine  Zusammen- 
fassung der  Ereignisse  mehrerer  Jahre  zu  einer  größeren  inneren 
Einheit  nur  dann  möglich  ist,  wenn  sich  ein  Gesichtspunkt  als 
maßgebend  für  alle  Schauplätze  erweisen  läßt,  was  vor  den  Ereig- 
nissen, welche  Polybius  darlegte,  höchstens  von  den  Kämpfen  des 
Pyrrhus  gesagt  werden  kann.  Wenn  ich  z.  B.  unter  dem  Ge- 
sichtspunkt der  Perserkriege  eine  Reihe  von  Jahren  zu  einer  künst- 
lerischen Einheit  verschmelzen  wollte,  so  würde  ich  damit  not- 
wendig den  Daten  der  römischen  Geschichte  Gewalt  antun  und 
hier  sei  es  Nichtzusammengehöriges  verbinden,  sei  es  Zusammen- 
gel lüriges  trennen.  Man  sieht  deutlich,  daß  die  Zusammenfassung 
einer  Reihe  von  Einzeljahren  in  Anbetracht  des  weltgeschichtlichen 
Charakters  der  historischen  Bibliothek  einseitig  und  unbefriedigend 
sein  muß,  solange  es  tatsächlich  keine  Weltgeschichte  gab.  Die 
"wirklichen  Einheiten  konnten  für  Diodor  nur  gegeben  sein  in  dem 
äußerlichen  Begriffe  der  Geschehnisse  eines  Jahres,  d.  h.  dem 
annahstischen  Prinzip. 

Aber  Diodor  fühlt  sich  über  diesen  äußeren  Gesichtspunkt  er- 
haben; in  den  einzelnen  Büchern  muß  man  die  Taten  von  Städten 
Hermes  XLVI.  21 
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oder  Königen  erschöpfend  behandeln:  an'  äQxi]Q  j^^ZQf^  t^ov  xe- 
XovQ.  at  . . .  fjfjLiTeXeig  Tigd^eig  ovx  s^^ovom  ovveykg  raig  äg/aTg 
t6  Tiegag  jueooXaßovoi  tyjv  ejiidvfiiav  rcov  cpiXavayvcooTovvxoov 
(XVI,  1).  Darum  wird  das  XVI.  Buch  dem  Phihpp  gewidmet,  und 
das  XVII.  muß  die  Ereignisse  Alexanders  erschöpfend  darstellen; 
denn  die  ngd^eig  werden  am  besten  behalten  owe^kg  e^ovoac 
xaXg  aQ^aXg  xö  xeXog  (XVII,  1,  2).  Ja,  Diodor  entschließt  sich 
hier  zu  dem  Gewaltmittel,  das  Buch  in  zwei  Teile  zu  zerlegen, 
weil  der  Umfang  für  die  Buchtechnik  zu  groß  zu  werden  drohte. 
Man  erkennt  daraus  deutlich,  wie  mächtig  in  ihm  der  Wunsch 
wirken  mußte,  ein  Buch  für  ein  Thema  zu  reserviren  —  und  doch 
ist  z.  B.  vom  XVI.  Buch  nur  der  kleinere  Teil  Phihpp  gewidmet, 
weil  andere  gleichzeitige  Ereignisse,  wie  die  sicilischen,  sich  da- 
neben in  den  Vordergrund  drängten.  Das  sagt  Diodor  auch  dem 
Leser  mit  naiver  Genauigkeit ,  wenn  er  im  Rückblick  auf  XVI  zu  ■ 
Beginn  von  XVII  bemerkt:  7t£Qie/.ij(p§rjoav  ($'  iv  avxfj  Jtgd^eig  al 
juev  xov  ^lUjiTiov  Tzäoai  jue^Qt  tfjg  xeXevxfjg,  at  de  xöjv  älXcov 
ßaodecov  xe  xal  i^vcbv  xal  noXemv  ooat  yeyövaoi  xaxd  xovg 
xfjg  ßaodeiag  xavxf]g  XQOvovg.  Und  ähnlich  heißt  es  vom 
XVII.  Buch,  es  enthalte  xä  xovxco  xw  ßaodei  (Alexander)  Jigay- 
'&evTa  jn^XQi'  tfjg  xeAevxi]g  xal  xä  äjua  xovxoig  ovvxeXeo^evxa  ev 
xoig  yvMQiCojUEvoig  juegeoi  xfjg  olxovjuevrjg  —  und  doch  soll  das 
Ganze  nach  Diodors  Wunsch  eine  geschlossene  Einheit  sein.  Aber 
derselbe  Widerspruch  gilt  von  allen  Büchern.  Wo  der  Titel  eine 
Einheit  anzeigt  wie  in  XI,  XII,  XVI,  XVII,  XIX,  stören  die  auf 
die  andern  Schauplätze  bezüglichen  Partien,  und  in  den  andern 
Büchern  ist  schon  der  Titel  bezeichnend  genug.  Was  soll  eine 
künstlerische  Gomposition,  welche  die  Zeitspanne  von  der  Ein- 
setzung der  30  Tyrannen  in  Athen  bis  zur  Eroberung  Roms  durch 
die  Galater  umfaßt? 

Die  weltgeschichtliche  Annalistik  verträgt  eben  nicht  die 
Gruppirung  nach  inhaltlichen  Motiven.  Diodor  hat  diese,  so  gut 
es  ging,  in  sein  Werk  hineingezwängt,  aber  sie  blieb  am  Äußeren 
haften;  ihren  Ursprung  hat  sie  in  einer  andern  Gattung.  Und 
Diodor  nennt  denn  auch  seine  Quelle  für  dieses  Verfahren  an  der 
oben  behandelten  Stelle  V,  1,  an  der  er  sich  ebenfalls  (Iwas 
darauf  zugute  hält,  daß  er  einem  Buche  sein  besonderes  Thema 
zuweist:  "Ecpogog  de  xdg  xoivdg  ngd^eig  äray^dc)  (»y  or  nnvov 
xaxd  xrjv  M^iv,   dlkd   xal   xaxd   xrjv  oixovojuiav  eTnititf/j     kov 
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yag  ßlßXcov  ixdoTrjv  Jiejzoitjxe  Jiegiexeiv  xara  yevog  ra?  Jigdieig, 
Sto.-ieo  y.al  rjj.ieTg  xovxo  xb  yevog  xov  xeigiojiiov  JiQOXQtvavxeg, 
y.arn  ib  övvaxbv  m'xexbjtie^a  xavxrjg  xrjg  JiQoaigeoecog.  xal  xav- 
Tijv  xf]v  ßißXov  emygdcfovxeg  vr]Oi(oxi>c7]v  ...  In  negativer  Form 
kommt  derselbe  Gedanke  I,  9  zum  Ausdruck;  Diodor  will  zunächst 
über  die  Barbaren  handeln ,  nicht  etwa  weil  er  sie  für  älter  hielt 
als  die  Griechen,  sondern  öjicog  ägidjusvoi  xcbv  Jiagd  xoTg  "Ekkr]- 
niv  lOTogovjuevcov  jLi}]ds/j,iav  ev  xalg  ägyaioloylaig  hegoyevfj 
Tigä^iv  TiagejußdXcojuev.  Hier  also  scheut  sich  Diodor  keineswegs, 
seinem  dem  Ephoros  entnommenen  Princip  von  der  inhaltlichen  Ein- 
heit des  Einzelbuches  zuliebe  auf  die  chronologische  Abfolge  zu  ver- 
zichten; denn  täte  er  es  nicht,  so  müßte  er  in  die  Darstellung 
!er  griechischen  Archäologie  die  chronologisch  gleichzeitigen  bar- 
barischen Ereignisse,  also  eine  exegoysvrj  Jigä^iv,  einschieben. 
Diese  Besorgnis  steht  ja  nun  im  Widerspruch  zu  dem  späteren 
Verfahren,  wo  ständig  exegoysvsTg  ngd^eig  von  Diodor  in  ein 
Buch  zusammengefaßt  vorliegen;  der  Grund  dafür  ist  der,  daß  die 
Annalistik,  dieses  Hemmnis  für  die  Erfassung  weiterer  Zusammen- 
hänge, erst  mit  den  Tgcoixd  einsetzte.  Bis  dahin  war  Diodor 
fr^i,  so  frei,  wie  sein  Vorbild  Ephoros  es  immer  gewesen  war, 
fer  niemals  synchronistische  Geschichte  gegeben  hatte.  So  löst 
|ch  das  Problem,  welches  uns  anfangs  entgegentrat,  glatt  auf: 
tiodor  hat  dem  Ephorus  das  Princip  der  Einheit  des  Buches  ent- 
nommen, er  konnte  es  glatt  durchführen  bis  zu  den  Tgcoixd,  aber 
schleifte  es  weiter  nach,  auch  nachdem  er  in  die  Annalistik  ein- 
jtreten  war,  die  das  Princip  nicht  vertrug.  Auch  in  diesem 
mkte  ist  also  Ephoros  Quelle  des  Diodor,  umgekehrt  für  uns 
Beser  ein  Mittel,  jenen  zur  Veranschaulichung  zu  bringen. 

Die  Ökonomie  des  Geschichtswerks  des  Ephoros  ist  in  ihren 
linzelheiten  wegen  der  geringen  Zahl  der  unter  Buchangabe  citirten 
'ragmente  nicht  klar,  und  selbst  der  Endpunkt  der  Erzählung  bildet 
noch  heute  den  Gegenstand  einer  Gontroverse,  deren  eigentümliche 
Schwierigkeit  wohl  am  besten  daraus  erhellt,  daß  zwei  so  hervor- 
ragende und  besonnene  Forscher  wie  Ed.  Schwartz  und  Niese  nicht 
zu  einer  Einigung  kommen  konnten.  Ihnen  beiden  gegenüber 
möchte  ich  meine  Ansicht  darlegen  mit  all  der  Zurückhaltung,  die 
dem  Jüngeren  gegenüber  dem  verehrten  Lehrer,  dem  Lebenden 
gegenüber  dem  Toten  geziemt,  der  stets  durch  seine  reine  Objec- 
tivität   ein  Beispiel   echten   und  wahren  Forschungstriebes   gegeben 

21* 
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hat.     Der  Chronograph,  welchen  Diodor  für  seine  Htterargeschicht- 
Hchen  Nachrichten  benutzt,  bemerkt  zu  341/0: 

Tcov  öe  ovyyQacpecov  "EcpoQog  juev  6  Kvjualog  ri]v  lorogiav 
ev&dde  xareoTQOcpev  etg  rijv  UeQivd^ov  JiohogyJav.    jiegiedrjcpe 
de    rfj    ygacpfj    ngd^eig    xdg   rs   rcbv  'EXXrjvmv   xal  ßagßdgow 
dg^djuevog   dnb   tfjg    tcov   "Hgaxketöcbv    xa^oöov.     ygovov    de 
negieXaßev    excbv   oy^eööv  ejzraxooicov  xal  nevTrjxovxa  xal  ßv- 
ßlovg  yeygacpe  Tgidxovia^)  (Diodor  XVI,  76). 
Hieraus  ergibt  sich  ohne  weiteres  als  Endpunkt  der  Geschichte  des 
Ephoros  die  Belagerung  von  Perinth,   und  da  diese  Notizen  durch- 
weg sehr  genau  gearbeitet  sind,  kann  an  der  Richtigkeit  auch  dieser 
Mitteilung   nicht   gezweifelt   werden.     Und   dennoch    steht   dazu  in 
einem    zunächst    sehr   merkwürdig    erscheinenden    Gegensatz,    was 
Diodor  XVI,  14   zu    357/6    aus   gleicher  Quelle   wie    oben    mitteilt: 
Toyv  de  ovyygacp^cov  Af]jLi6q)dog  juev  o  ^Ecpogov  rov  toxo- 
gioygd(pov   vlbg   xbv  nagaXeicpd^evxa  7x6le[Jiov  vnb  xov  jxaxgog, 
övojuaad^evxa    de    legov,    ovvxexayjuevog    evxev^ev   fjg'/txai   dnb 
TTJg   xaxa^^ijipecog  rov   ev  AeX(po2g  legov  xal  xrjg  ovXrjoewg  xov 
juavxeiov   vnb  ^iXo^arjXov  xov  0coxea>g.     eyevexo  d'  6  noXe^xog 
ovxog  exfj  evdexa  ecog  xrjg  (f&ogäg  xcov  diaveijuajuevcov  xd  legd 
ygijjuaxa. 
Zunächst  muß   betont  werden,  daß  die  ausgeschriebenen  Worte  im 
Stil  des  Chronographen  nichts  anderes  besagen,  als  daß  das  Werk 
des  Demophilos  eine  Zeitspanne  von  11  Jahren  umfaßte.    Wir  haben 
bereits   gesehen,    daß   der  Chronograph  den  Umfang  jedes  Werkes 
möglichst   genau    zu    bestimmen   sich   bemüht;    hier  sei  das  ganze 
Material    dafür  vorgelegt. 2)     Die  Zahl  der  Jahre,  welche   in   einem 
Werke   zur  Darstellung   kamen,  wird  genau  angegeben  bei  Thuky- 
dides,  Xenophon,  Theopomp,  Kallisthenes,  Philistos'  Geschichte  des 
jüngeren  Dionys,   Athanis'  Geschichte  Dions  und  Theopomps  sicili- 
schem  Exkurs  im  41. — 43.  Buch.    Wird  das  Werk  zweimal  erwähnt 
—  bei  Gelegenheit  seines  Anfangs-  und  Endpunktes  — ,  so  findet  sich 
die  Notiz  entweder  an  beiden  Stellen  (Thukydides,  Xenophon,  Theo- 


1)  ngooifjiiov  ixdorj]  nQoi^eig  ist  als  Zusatz  Diodors  auszuscheiden. 

2)  Vgl.  Volquardsen  Untersuchungen  über  die  Quellen  der  griechi- 
schen und  sicilischen  Geschichten  bei  Diodor,  Buch  XI— XVI  S.  5 ff. 
Diesem  Gelehrten  gebührt  das  Verdienst,  als  erster  die  litterargeschicht- 
lichen  Nachrichten  aus  dem  Werke  des  Diodor  ausgesondert  und  einer 
einheitlichen  Quelle,  eben  dem  Chronographen,  zugewiesen  zu  haben. 
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poiiip)  oder  an  einer,  sei  es  der  ersten  (Kallisthenes) ,  sei  es  der 
zweiten  (Philistos).  Wenn  für  Duris'  'EXlriviKO.  und  Theopomps 
0t?d7iJiixd  die  entsprechenden  Angaben  fehlen,  so  hegt  das  deutlich 
(iaian,  daß  der  Endpunkt  dieser  Werke  von  Diodor  nicht  mehr  nam- 
liaft  gemacht  wurde,  der  vom  XVII.  Buch  an  den  Chronographen 
•ine  Zeitlang,  bestimmt  nicht  mehr  ausschrieb.  Dadurch  sind  die 
Angaben  über  Theopomp  sicherlich  verloren,  während  bei  Duris 
erst  die  Lücke  der  Diodorüberlieferung  die  Schuld  tragen  mag. 

Bei  den  Werken,  welche  in  vorgeschichtlicher  Zeit  einsetzten, 
sind  exacte  chronologische  Angaben  ausgeschlossen;  nur  wer  den 
auf  Grund  genealogischer  Rechnungen  hergestellten  Zahlen  traute, 
konnte  eine  annähernde  Chronologie  gewinnen.  So  umfaßte  das 
Werk  des  Ephoros  ox^dov  750  Jahre, ^)  während  die  erste  ovvra^ig 
des  Philistos  „mehr  als  800  Jahre"  in  die  Darstellung  einbezog. 
Aber  es  ist  durchaus  in  der  Ordnung,  wenn  Zahlenangaben  fehlen 
bei  Herodot,  der  vor  den  Tgcoixd  einsetzt  (XI,  37),  bei  Antiochos,  der 
bis  auf  Kokalos  zurückgreift  (XII,  71),  bei  Ktesias,  der  mit  Ninos  den 
Anfang  macht  (XIV,  46,  6),  und  schließlich  bei  Anaximenes,  für  den 
die  Geburt  der  Götter  der  erste  Gegenstand  der  Betrachtung  ist 
(XV,  89).  Auf  Grund  der  damit  festgestellten  Regeln  möchte  ich 
vermuten,  daß  die  ganz  obskuren  Werke,  des  Hermeias  ZixeXiyA 
und  die  Geschichten  des  Dionysodoros  und  Anaxis,  entweder  von 
der  mythischen  Zeit  anfingen  oder  mindestens  vor  den  Ereignissen, 
welche  Diodor  in  seinem  XL  Buch  darstellte. 

Jedenfalls  aber  müssen  wir  für  das  Werk  des  Demophilos  eine 
genaue  chronologische  Angabe  erwarten,  und  sie  ist  tatsächhch  da- 
durch gegeben,  daß  der  Gegenstand  seiner  Darstellung  —  der 
heilige  Krieg  —  genannt  und  dann  dessen  Zeitdauer  bestimmt  wird. 
Diese  Art  der  chronologischen  Fixirung  weicht  zwar  merklich  ab 
von  derjenigen,  welche  der  Chronograph  oder  Diodor  sonst  gewöhn- 
lidi  ])eliebten,  aber  sie  tut  es  nur  deshalb,  weil  von  den  citirten 
Werken  ausschließlich  das  des  Demophilos  einen  durchaus  ge- 
schlossenen Gegenstand  betrachtet.  Nur  ein  Werk  kann  damit  an- 
näiif  1  ii(]  verglichen  werden,  das  Thukydideische,  und  da  kehrt  in  der 
Tat  derselbe  Weg  der  Bestimmung  wieder,  wie  bei  Demophilos, 
nur  daß  wegen  der  Unvollständigkeit  der  Geschichte  des  peloponne- 


1)    Derartig   approximative    Bestimmungen    kommen    in    den    rein 
historischen  Werken  nicht  vor. 
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sischen  Krieges  ein  Zusatz  gemacht  werden  mußte.  XII,  37,2: 
ßovy.vdidrjg  de  6  'A^rjvaTog  rrjv  lorogiav  evxev^ev  äo^djuevog 
eygayjE  rbv  ysvöjuevov  jiöXejuov  ''Adrjvaioig  Jigog  Äaxsöaijuoviovg 
töv  övojuao^evra  IIeXo7iovv7]oiax6v.  ovrog  juev  ovv  o  JtoXe- 
juog  diejUEivsv  enl  ert]   eXxooiv  ejird.     6  de  ßovxvdidi]g  eu] 

ovo  TiQog  roig  eiy.ooi  ye'yQa(pev  ev  ßißXoig  dxrd) .    Hier  liegt 

die  vollständige  Parallele  zu  der  Nachricht  über  Demophilos  vor  — 
bis  auf  den  Zusatz,  welchen  Diodor  betreffs  Thukydides  macht. 
Aber  gerade  dieser  ist  entscheidend;  denn  er  beweist,  daß  Diodor 
die  Bestimmung  der  Dauer  des  Krieges  an  sich  auf  das  Thuky- 
dideische  Werk  bezogen  wissen  will,  und  daraus  geht  hervor,  daß, 
wenn  das  Werk  des  Demophilos  sich  nicht  mit  dem  angegebenen 
Zeitraum  des  heiligen  Krieges  gedeckt  hätte,  ebenfalls  eine  weitere 
Bestimmung  nötig  gewesen  wäre.^)     Schließlich  frage  ich,  was  die 

1)  Zur  weiteren  Erläuterung  weise  ich  auf  eine  Tatsache  hin,  welche 
für  Diodor  ebenso  beweisend  ist,  wenn  sie  sich  auch  nicht  auf  eine  in 
diesen  Zusammenhang  hinein  gehörige  Nachricht  bezieht.  Diodor  be- 
stimmt des  öftern  —  ohne  jedoch  daraus  eine  feste  Regel  zu  machen  — 
am  Beginne  des  einzelnen  Buches  dessen  zeitlichen  Umfang  mit  Be- 
nutzung der  leicht  variirten  Formel  jisQdaßovrsg  szrj  x  (z.  B.  XIV,  XYIII  bis 
XX).  Statt  dessen  lesen  wir  XVI,  1  dtojisg  .  .  .  jisigaööfze^a  rovrqj  tqj 
ßaodsT  xä  JiQayßEvxa  JtsQdaßsTv  iv  ravrt]  rf]  ßißXqj  '  ovrog  yäg  sixooi  fisv  xal 
rsTzaga  ht)  rcov  Maxeöövcov  sßaollsvasv.  Das  erweckt  zunächst  den  Ein- 
druck, als  solle  hier  einfach  die  Regierungsdauer  des  Philipp  bestimmt 
werden,  und  wir  möchten  dies  um  so  mehr  vermuten,  wenn  wir  consta- 
tiren,  daß  Diodor  für  das  XVI.  Buch  nicht  24,  sondern  25  Jahre  (6  Olympi- 
aden -|-  1  Jahr)  braucht.  Und  dennoch  hat  die  Zahl  eine  andere,  zweite 
Bedeutung  daneben,  genau  ebenso,  wie  die  Nachricht  über  die  Dauer  des 
heiligen  Krieges  in  Verbindung  mit  dem  Werke  des  Demophilos,  und 
die  über  den  peloponnesischeu  Krieg  bei  Thukydides.  Diodor  rechnet 
für  den  Abstand  Troja  —  Ende  des  XIII.  Buches  779  Jahre  (XIV,  2V 
für  den  Abstand  Troja  —  Ende  des  XVIII.  Buches  866  Jahre  (XIX,  1 
Also  decken  die  Bücher  XIV— XVIII  ein  Spatium  von  87  Jahren.  Da- 
von entfallen  auf  XIV:  18  Jahre,  auf  XV:  26  Jahre,  auf  XVII:  12  Jahre, 
auf  XVIII:  7  Jahre  (vgl.  XVIII,  1)  =  zusammen  63  Jahre;  d.  h.  für 
Buch  XVI  rechnet  Diodor  also  nicht  die  von  ihm  tatsächlich  bean- 
spruchten 25  Jahre,  sondern  24,  d,  i.  die  Zahl  der  Regierungsdauer,  die 
er  für  Philipp  annimmt.  Es  ist  also  auch  hier  die  anscheinend  zunächst 
ganz  objectiv  gedachte  Bestimmung  der  Dauer  von  Philipps  Königtum 
tatsächlich  von  Diodor  zu  gleicher  Zeit  in  der  Absicht  gegeben  worden, 
den  Umfang  des  Buches  zu  bestimmen.  Dasselbe  muß  nun  natürlich 
auch  gelten  von  der  Angabe  der  Regierungszeit  Alexanders  in  XVII,  1: 
beide  Nachrichten  haben  im  jtqooiiluov  im  Grunde  denselben  Zweck  wie 
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Angabe  über  die  Dauer  des  heiligen  Krieges  in  einer  rein  litterar- 
geschichtlichen  Notiz  denn  eigentlich  will,  wenn  sie  nicht  den  Um- 
fang des  Werkes  bestimmen  soll.    So  drängen  von  allen  Seiten  die 


die  durch  die  Formel  ircsgdaßövreg  ezT]  x  gegebenen  Bestimmungen.  — 
Und  noch  nach  einer  andern  Seite  hin  geben  diese  Fälle  die  genauen 
Parallelen  zu  den  im  Text  erörterten  Verhältnissen.  Wenn  die  Aus- 
dehnung der  Werke  des  Demophilos  (und  Thukydides)  im  Gegensatz  zu 
den  andern  fixirt  wurde  durch  die  Bestimmung  der  objectiven  Dauer 
des  dargestellten  Gegenstandes  deshalb,  weil  von  den  in  Betracht 
kommenden  Historikern  Demophilos  und  Thukydides  allein  historische 
Monographien,  deren  Inhalt  durch  ein  Schlagwort  bestimmt  war,  ge- 
schrieben haben,  so  ist  in  der  Reihe  der  Diodorischen  Bücher  das  Streben 
nach  einer  künstlerischen  Einheit  wirklich,  soweit  es  überhaupt  angängig 
war,  realisirt  nur  im  XVI.  und  XVII.  Buch,  da  das  V.  , unchronologische " 
Buch  hier  nicht  in  Frage  kommt,  und  darum  kann  auch  hier  ausschließ- 
lich die  Ausdehnung  des  Buches  durch  die  Dauer  des  dargestellten 
Gegenstandes  fixirt  sein.  Wir  sehen  jetzt  ganz  deutlich,  unter  welchen 
Umständen  die  Formel  des  Chronographen  betreffs  der  Dauer  eines 
Geschichtswerks  {negielaße  /Qo^'o^  ^^wv  x)  und  die  Diodors  über  den 
Umfang  seiner  einzelnen  Bücher  {jisQdaßövrsg  ett]  x)  ersetzt  wurde  durch 
die  Nachricht  über  die  Dauer  des  dargestellten  Objects. 

Bei  dieser  Gelegenheit  sei  darauf  hingewiesen,  daß  die  chrono- 
logische Schwierigkeit,  in  welche  Diodor  dadurch  hineingeraten  ist,  daß 
er  die  absolute  Dauer  der  Regierungszeit  Philipps  (24  Jahre)  fälschlich 
für  genau  identisch  hielt  mit  dem  Umfang  seines  XVI.  Buches,  welches 
tatsächlich  für  Philipps  Regierung  25  Jahre  benötigte,  anderweitig  re- 
gulirt  werden  mußte.  Diodor  tat  dies  im  XVIII.  Buch;  dieses  soll  um- 
fassen 7  Jahre  (XVIII,  1),  dagegen  folgt  aus  den  Olympiadenangaben  in 
XVII,  113  und  XIX,  17,  daß  XVIII  nur  für  6  Jahre  Raum  hatte;  denn 
von  den  8  Jahren  der  beiden  Olympiaden  kam  eines  noch  auf  XVII, 
eines  auf  XIX.  Hier  ist  also  die  angegebene  Summe  7  um  diejenige 
Zahl  (1)  zu  groß,  um  welche  sie  im  XVI.  Buch  zu  klein  war.  Damit 
war  zwar  diese  Schwierigkeit  behoben,  aber  eine  andere  trat  an  ihre 
Stelle;  denn  es  mußte  nun  innerhalb  des  XVIII.  Buches  der  Widerspruch 
geregelt  werden.  Diodor  hat  hier  ein  Gewaltmittel  angewandt,  das  an 
die  Kuren  des  Dr.  Eisenbart  stark  erinnert,  aber  doch  nicht  erkannt  ist. 
Das  XVIII.  Buch,  so  wie  es  heute  vorliegt,  verteilt  die  Ereignisse  nur  auf 
4  Jahre,  welche  Kap.  2,  26,  44  und  58  ihren  Anfang  haben;  es  fehlen 
also  selbst  gegenüber  den  Olympiadenangaben  in  XVII,  113  und  XIX,  17 
zwei  volle  Jahre,  u.  a.  das  Jahr  Ol.  115,  1  mit  der  Olympiadenaugabe. 
Die  Herausgeber  sind  mit  der  Annahme  einer  Lücke  zwischen  43  und  44 
bei  der  Hand.  Aber  schon  die  Hypothese,  daß  durch  eine  mechanisch 
entstandene  Lücke  gerade  ganze  Jahre  verschwunden  seien,  birgt  alle 
Unwahrscheiulichkeit  in  sich.  Entscheidend  jedoch  ist,  daß  die  JiQoyQaqyr) 
das  Gegenteil  erweist.   Argument  xs  bezeichnet  den  Jnhalt  von  Kap.  43, 
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Argumente  zusammen,  um  das  zu  bestätigen,  was  man  aus  der 
ersten  Lektüre  schließt,  und  was  nie  bezweifelt  worden  wäre,  wenn 
nicht   anscheinend   ein  Widerspruch   gegenüber   der  Nachricht   über 


xC  den  von  44;  nun  werden  auf  den  107  Seiten  des  Buches  die  Ereig- 
nisse von  4  Jahren  beschrieben  (auf  37  das  1.,  auf  24  das  2.,  auf  20  das 
3.,  auf  24  das  4.),  und  durchschnittlich  kommen  auf  die  Ereignisse 
je  eines  Jahres  10  Argumente.  Dazwischen  soll  es  für  2  Jahre  nicht 
einmal  so  viel  zu  melden  haben,  um  einen  Argumentsatz  zu  füllen I 
Aber  selbst  dies  läßt  sich  als  unmöglich  erweisen  durch  die  Consta- 
tirung  der  Tatsache,  daß  es  Princip  der  jigoygacpai  ist,  jedes  Consuljabr 
zu  berücksichtigen.  Nein,  zwischen  43  und  44  ist  nichts  ausgefallen, 
sondern  hier  kommt  der  schwere  Contiict  zweier  chronologischer  Systeme 
schließlich  zum  offenen  Ausbruch  —  ein  Conflict,  der  latent  vom  XVI. 
Buch  sich  hinzog.  Diodor  zerhaut  hier  den  Knoten  und  erklärt  seine 
Unfähigkeit,  die  Geschichte  wirklich  in  Annalistik  aufzulösen.  —  Woher 
nun  schließlich  der  Widerspruch  der  chronologischen  Systeme  im  XVI. 
Buch,  der  Anfang  und  die  Quelle  des  Übels?  —  Hat  Philipp  24  oder  25 
Jahre  regiert  ?  —  Ich  antworte,  beides  ist  richtig.  Philipp  hat  absolut  24 
Jahre  geherrscht,  aber  die  24  Jahre  verteilten  sich  auf  25  Olympiaden- 
oder Archontenjahre.  Wer  Annalen  schreibt,  teilt  Philipps  Antritt  unter 
Kallimedes,  seinen  Tod  unter  Pythodelos,  wofür  Diodor  Pythodoros  gibt, 
mit;  um  Philipps  Geschichte  darzustellen,  gebraucht  er  also  25  Jahre 
seiner  Annaleu.  Die  Zahl  24  ist  aber  die  absolut  richtige;  denn  während 
seiner  Regierung  hat  Philipp  nur  24  mal  denselben  Stand  der  Erde  zur 
Sonne  erlebt.  Die  Zahl  ist  entnommen  aus  der  makedonischen  Königs- 
liste, welche  Diodor  vollständig  ausschreibt.  Ich  muß  hier  die  Daten 
zusammenstellen.     Diodor  berichtet: 

zu  Ol.     95,  1:     Anfang  von  Aeropos'  6jähriger  Regierung  (XIV,  37), 
zu  Ol.     96,  2:    Aeropos   stirbt,   Anfang  von  Pausanias'   einjähriger  Re- 
gierung (XIV,  84), 
zu  Ol.     96,  3:     Pausanias  getötet,  Anfang  von  Amyntas'  24jähriger  Re- 
gierung (XIV,  89), 
zu  Ol.  102,  3:     Amyntas  stirbt,   Anfang  von  Alexanders  einjähriger  Re- 
gierung (XV,  60), 
zu  Ol.  103,  1:     Alexander    getötet,    Anfang    von   Ptolemaios'    3jähriger 

Regierung  (XV,  71), 
zu  Ol.  103,  4:     Ptolemaios    getötet,     Anfang    von   Perdikkas'    5jähriger 

Regierung  (XV,  77), 
zu  Ol.  105,  1:  Perdikkas  vernichtet,  Anfang  von  Philipps  Regierung 
(XVI,  2). 
Zunächst  sei  constatirt,  daß  in  diese  Reihe  hineingehören  auch  die 
Angaben  über  die  Dauer  der  Regierung  Philipps  (XVI,  1)  und  ent- 
.sprechend  Alexanders  (XVII,  1),  welche  von  Diodor  nur  deshalb  in  die 
:^Qooifi.ia  vorweggenommen  wurden,  weil  mit  Philipp  und  Alexander 
Makedonien  ins  Centrum  der  Weltgeschichte  gerückt  wird,  und  diesen 
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den  Endpunkt  des  Epliorischen  Werkes  hier  vorläge.  Wir  müssen 
unbedingt  daran  festhalten,  daß  Demophilos  nichts  anderes  getan 
liat,  als  den  von  seinem  Vater  beiseite  gelassenen  heiligen  Krieg, 
der  11  Jahre,  von  357  —  346  gedauert  hat,  zu  beschreiben.  So 
beziehen  sich  denn  auch  alle  fünf  Gitate,  die  wir  aus  dem  in 
Frage  stehenden  Buche  haben,  auf  den  heiligen  Krieg;  dabei 
wollen  wir  bereits  jetzt  constatiren,  daß  dreimal  als  Verfasser 
Eplioros  genannt  ist  (Stephanus  s.  v.  ^ferd/oiov',  ders.  s.  v.  MeXi- 
jaia;  schol.  zu  Aristot.  Nikom.  Ethik  III,  ll)  und  nur  zweimal  da- 
neben —  gewissermaßen  als  Gorrectur  —  Demophilos  erscheint 
(Schwartz  in  d.  Z.  XLIV  1909  S.  482). 


beiden  Königen  besondere  Bücher  gewidmet  wurden,  wo  ihre  Vorgänger 
sich    mit   wenigen  chronographischen  Notizen   begnügen  mußten.     Die 
Liste  ist  demnach  zu  ergänzen: 
Ol.  111,  1:    Ende  von  Philipps  24  Jahren,  Anfang  von  Alexanders  12jäh- 

riger  Regierung, 
Ol.  114,  1:     Ende  von  Alexander. 

Die  Gesamtsumme  stimmt:  von  Ol.  95,  1 — 114,  1  haben  8  Könige 
76  Jahre  (64-1-1-24+1+3+5+24+12)  regiert.  Aber  nun  im  einzelnen: 
Aeropos  erhält  trotz  6j ähriger  Regierungsdauer  nur  6  Olympiadenjahre, 
Alexander  dagegen  bei  einjähriger  Dauer  nicht  weniger  als  3;  zwischen 
diesen  Extremen  steht  die  Masse,  bei  welchen  die  absolute  Zahl  um  1 
kleiner  ist  als  die  Zahl  der  Olympiadenjahre,  in  welchen  sie  regiert 
haben.  Das  ist  das  natürliche  Schema:  Wilhelm  I.  war  17  Jahre  lang 
in  18  bürgerlichen  Jahren  deutscher  Kaiser.  Aber  das  Wichtige  ist:  die 
absoluten  Zahlen  sind  nicht  aus  den  Olympiadenangaben  schematisch 
abgeleitet,  ebensowenig  ist  das  Umgekehrte  der  Fall.  Das  wird  bewiesen 
durch  die  Verhältnisse  bei  Aeropos  und  Alexander,  wo  ein  anscheinender 
Widerspruch  vorliegt  zwischen  den  beiden  Systemen;  ich  möchte  wetten, 
daß,  wenn  man  bei  Diodor,  wo  die  Stücke  fest  verzahnt  sind,  so  leicht 
„corrigiren"  könnte,  wie  bei  Eusebius,  die  Olympiadenzahlen  betreffs 
Aeropos  und  Alexander  längst  verändert  worden  wären.  So  freue  ich 
mich  aber,  hier  die  schlagendste  Bestätigung  für  die  Richtigkeit  meiner 
Analyse  der  syrischen  Königsliste  des  Eusebius  (Kritische  Untersuchungen 
zum  II.  Makkabäerbuch  Kap.  1)  vorlegen  zu  können:  nur  daß  ich  dort 
die  Contamination  der  „ Königsliste "  und  der  „Olympiadenchronologie" 
dem  Kirchenhistoriker  zuschob,  während  er  sie,  wie  Diodor  beweist,  nur 
abgeschrieben  hat.  Der  Grund  für  die  Abweichungen  bei  Aeropos  und 
Alexander  ist  jedem,  der  diesen  Gedankengängen  folgt,  sofort  ein- 
leuchtend: die  absoluten  Zahlen  sind  rund,  Aeropos  hat  tatsächlich 
nicht  ganz  6  Jahre  regiert  und  zwar  vom  Anfang  Ol.  95,  1  bis  zum 
Ende  von  Ol.  96,  2;  Alexander  dagegen  hat  mehr  wie  ein  Jahr  regiert: 
vom  Ende  102,  3  bis  ersten  Anfang  von  103,  1.  So  läßt  sich  die  Tat- 
sache der  Doppelüberlieferung  historisch  verwerten. 
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Demnach  stellen  sich  die  Dinge  wie  folgt: 

Das  Werk  des  Ephoros  umfaßte  30  Bücher  und  reichte  his 
340,  aber  es  war  nicht  das  von  Demophilos  verfaßte  oder  min- 
destens publicirte  30.  Buch,  welches  diesen  Schlußpunkt  gewann, 
da  es  nur  bis  346  die  Ereignisse  erzählte,  sondern  ein  früheres. 
Daraus  ergibt  sich  der  Schluß:  Ephoros  hat  sein  Werk  nicht 
chronologisch  geordnet,  die  Art  des  Aufbaus  folgt  aber  ohne  wei- 
teres aus  der  Tatsache,  daß  gerade  der  ganze  heilige  Krieg  fehlte: 
es  war  eine  sachliche  Gruppirung  zugrunde  gelegt,  und  ihr  die 
chronologische,  wie  wir  sagen,  geopfert,  es  ist  die  ngä^ig  xaiä  ye- 
vog.  So  fremdartig  uns  dies  zunächst  berührt,  die  Tatsache  an 
sich  läßt  sich  ja  auch  sonst  den  Fragmenten  entnehmen  und  ist 
von  Ed.  Schwartz  selbst  bezüglich  des  28.  und  29.  Buches  zuge- 
standen worden :  „jedenfalls  hat  Ephoros  die  sicilischen  Dinge  nicht 
synchronistisch  mit  den  griechischen  erzählt,  sondern  sie  in  den 
letzten  beiden  Büchern  zu  einer  größeren  Masse  vereinigt."  Auch 
die  Bücher  28  und  29  fallen  also  ebenso,  wie  das  30.,  für  die  Be- 
handlung der  Ereignisse  bis  zur  Belagerung  von  Perinth  weg  —  in 
Frage  kann  erst  kommen  das  27.  Aus  diesem  Buche  sind  2  Frag- 
mente bezeugt,  die  Müller  unter  Nr.  148  zusammen  abdruckte. 

1.  BvfjLa^og  noXig  Uaiovcov  "Eq)OQog  xC»  Dieses  Fragment 
gehört  in  die  Anfänge  Philipps,  als  er  gegen  die  Paionier  kämpfte 
(Diodor  XVI,  4,  2;  Ed.  Schwartz,  Pauly-Wissowa  VI  Sp.  6):  359 
V.  Chr.  _ 

2.  Zi^QüLVioi'  e'&vog  Ogqyrjg '  O^ojzojujiog  /us^)  xal  Zrjga- 
via  im  rfjg  j^cogag.  ''EcpOQog  eixoorcp  eßdo/uo).  Die  erste  Be- 
rührung Philipps  mit  thrakischen  Städten  fand  im  Jahre  353 
statt,  ein  Ereignis,  das  also  frühestens  in  dieses  Jahr  fällt,  war 
von  Ephoros  bereits  im  27.  Buch  berichtet  —  und  doch  setzt  das 
30.  schon  357  ein.  Dabei  kann  aber  wohl  niemand  bezweifeln, 
daß  das  Fragment  tatsächlich  noch  viel  später  anzusetzen  ist; 
denn  wenn  Theopomp  und  Ephoros  diesen  ganzen  obskuren  Volks- 
stamm beide  zur  Zeit  Phihpps  erwähnen,  so  ist  es  doch  wohl 
mehr  als  wahrscheinhch ,  daß  es  sich  bei  beiden  um  dieselbe 
Action  handelt.  Der  Thrakerkrieg,  von  welchem  Theopomp  aber 
im   45.   und   46.  Buch   berichtet,    fällt    in   die   Jahre  342  —  340.2) 

1)  Frgt.  206  G.-H. 

2)  Die  Kämpfe  Philipps  im  oberen  Thrakien  fallen  chronologisch 
zusammen  mit  dem  Einfall  des  Diopeithes  in  das  thrakische  Küstenland 
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Im  46.  war  zugleich  der  Tod  des  Hermias  berichtet,  im  47.  be- 
gann Theopomp  mit  der  Belagerung  von  Perinth.  Also  war 
Ephoros,  wie  sich  auch  aus  unserm  Fragment  ergibt,  im  27.  Buch 


vom  Chersonnes  aus  (Demosthen.  VIII,  2  und  Hypothesis  zu  dieser  Rede 
§  3).  Diopeithes  war  in  diesen  Gegenden  im  Jahre  des  Pythodotos 
(343/2),  wie  aus  Philochorus  bei  Dionys  Tiegl  Asivdgxov  13  hervorgeht; 
Dionys  selbst  setzt  voraus,  daß  sein  Aufenthalt  sich  dort  nicht  länger 
erstreckte,  aber  das  mag  immerhin  ein  Irrtum  sein.  Jedenfalls  aber  ist 
es  falsch,  wenn  man  den  Brief  Philipps  an  die  Athener  (Demosthenes 
XII  §  3)  als  Beweis  dafür  anführt,  daß  Diopeithes  bis  zur  Belagerung 
von  Byzantion  am  Chersones  gestanden  hätte.  In  siegreicher  Beweis- 
führung hat  Stavenhagen  (Quaestiones  Demosthenicae,  Göttingen  1907, 
S.  32  ff.)  festgestellt,  daß  wir  bei  keiner  einzigen  Handlung,  die  Philipp 
in  seinem  Schreiben  erwähnt,  ein  späteres  Datum  als  342  Ende  nach- 
weisen können.  Einiges  muß  zur  Ergänzung  noch  nachgetragen  werden. 
Unmittelbar  vor  seinem  Schreiben  {ta  vTioyviorara)  hatte  Philipp  sich 
an  den  Peparethiern  wegen  der  Besetzung  der  Insel  Halonnesos  gerächt. 
Hier  liegt  in  der  Tat  eine  Entwicklung  gegenüber  der  Situation  bei  der 
Halounesosrede  (Frühjahr  342)  vor;  aber  für  diese  Actionen  (Besetzung 
der  Insel  durch  die  Peparethier,  Rache  Philipps  an  dieseii)  genügten 
natürlich  wenige  Monate.  Die  Hauptsache  aber  ist,  daß  alle  wichtigen 
Beschwerdepunkte  aus  unserem  Brief  von  Philipp  notorisch  bereits  zwei 
Jahre  vor  seinem  angeblichen  Datum  vorgebracht  worden  waren,  näm- 
lich in  dem  Ultimatum,  auf  welches  Demosthenes  VIII  die  Antwort  gibt. 
Und  solche  Wiederholungen  sollen  wir  in  einer  diplomatischen  Note 
hinnehmen !  Schon  hierin  liegt  ein  vollkommener  Beweis  gegen  die  These 
von  Wendland,  Foucart  u.  a.,  daß  Demosthenes  XII  die  Anaximeneische 
Bearbeitung  von  Philipps  Ultimatum  (339)  darstellt.  Die  §§  6/7  sind 
in  dieser  Form,  nachdem  die  Perser  Perinth  entsetzt  hatten,  unmöglich, 
und  nicht  minder  der  §  16,  nachdem  die  Byzantiner  den  Perinthiern 
beigestanden  hatten  und  ihre  Stadt  belagert  ward.  Und  auf  der  andern 
Seite  fehlt  in  unserm  Schreiben  all  das,  was  für  Philipps  Ultimatum 
bezeugt  ist.  Freilich  Aristomedes  soll  bei  der  Umarbeitung  von  Anaxi- 
menes  gestrichen  worden  sein,  der  damit  versöhnend  auf  die  Gegensätze 
wirken  wollte  —  auf  welche?  Hat  denn  die  Erinnerung  an  diesen 
Thessaler,  der  nichts  anders  war  als  ein  guter  oder  schlechter  Offizier 
in  persischen  Diensten,  das  zarte  Verhältnis  von  Macedonien  und  Athen 
trüben  können?  Dann  hätte  Anaximenes  lieber  die  Schlacht  bei  Chae- 
ronea  ableugnen  sollen  —  aber  was  tut  derselbe  vorsichtige  Histo- 
riker? —  Wenn  etwas  sicher  bezeugt  ist  aus  dem  Ultimatum  Philipps 
vom  Jahre  339,  so  ist  es  die  Tatsache,  daß  keine  der  gegen  Philipp 
gerichteten  Handlungen  des  Demosthenes  darin  erwähnt  war.  Das  be- 
zeugt Demosthenes  selbst  in  der  Kranzrede  §  79,  und  dieses  Zeugnis  ist 
aus  dem  Grunde  vollkommen  unanfechtbar,  weil  Demosthenes  zum  Be- 
weis seines  Satzes:   zt'  rcot'  ovv  toTg  äXloig  eyxaliov  tojv  sfioi  :i€JiQay/bisvcov 
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bis  unmittelbar  vor  die  Belagerung  von  Perinth  vorgedrungen. 
Wenn  der  Diodorische  Chronograph  nun  als  Endpunkt  diese  Be- 
lagerung selbst   angibt,    so    haben  wir  jetzt  die  volle  Bestätigung 

ovx'i  }^£fivr}xai  als  urkundlichen  Beleg  Philipps  Ultimatum  beigibt.  Und 
was  steht  darin,  wenn  die  communis  opinio  recht  hat?  Diopeithes  hat 
seine  Verbrechen  begangen  :  >ial  zavza  tw  di]f.icp  ovvdoxovvz''  sjioitjasv  (§  3), 
War  denn  nicht  Demosthenes  das  treibende  Element  und  hat  er  nicht 
die  Rede  jisqI  rcov  sv  XeQoovrjocp  gehalten?  War  er  es  nicht,  der  neben 
Hegesipp  in  der  HalonnesosafFäre  gegen  Philipp  intrigirte  (Stavenhagen 
S.  34)?  Und  doch  erscheinen  in  unserm  Brief,  der  von  Demosthenes^ 
Taten  nichts  wissen  soll,  oi  grjzoQeg  (§  14),  welche  eben  handelten  wie 
Demosthenes.  Das  alles  kann  unmöglich  in  dem  Ultimatum  erwähnt 
gewesen  sein,  welches  Demosthenes  der  Kranzrede  beigab  —  also  müßte 
Anaximeues,  der  versöhnend  wirken  wollte,  betreffs  Demosthenes  den 
Brief  verschärft  haben.  Der  gleichgültige  Aristomedes  herausgeworfen, 
Demosthenes  interpolirt  —  ist  das  ein  klares  Bild?  Und  dabei  kein 
Factum  aus  der  Zeit  nach  der  Wende  des  Jahres  342,  wo  Philipp,  wie 
wir  aus  Demosthenes'  Antwort  wissen,  alle  wichtigen  Beschwerden  be- 
reits vorgebracht  hatte.  Die  Annahme,  daß  unser  Brief  die  Anaxime- 
neische  Umarbeitung  von  Philipps  Ultimatum  aus  dem  Jahre  339  sei^ 
ist  unmöglich,  oder  die  Eingriffe  des  Anaximenes  müßten  derart  sein, 
daß  aus  dem  Brief  für  Philipp  nichts  mehr  übrig  bliebe.  Stavenhagen 
hat  vollkommen  recht,  wenn  er  den  Brief  in  das  Jahr  342  verlegt;  die 
falsche  Chronologie  beruhte  wohl  wesentlich  auf  dem  Mißverständnis, 
daß  man  wegen  der  Erwähnung  von  Byzantion  bis  in  die  Zeit  der  Be- 
lagerung dieser  Stadt  hinabgehen  zu  müssen  meinte,  während  natürlich 
der  §  16  viel  besser  paßt,  wenn  es  sich  um  erste  Maßnahmen  Philipps 
gegen  Byzantion  '  handelt,  die  bei  Demosth.  VIII,  66  u.  IX,  34  schon 
vorliegen.  Die  Aufnahme  Byzantinischer  Schiffe  durch  die  Thasier  liegt 
chronologisch  dadurch  fest,  daß  ihre  Erwähnung  durch  ein  jiegi  zovg 
avzovg  ygövovg  mit  den  Einfällen  des  Diopeithes  aus  343/2  verbunden  ist. 
Im  übrigen  wird  die  landläufige  Chronologie  mancher  Ereignisse,  die 
sonst  nicht  bezeugt  sind  (Raub  des  Nikias,  Kalliasaffäre  usw.) ,  gehörig 
verschoben;  von  Wichtigkeit  ist  allerdings  wohl  nur  die  Tatsache,  daß 
wir  jetzt  lernen,  daß  Athen  eine  Verbindung  mit  Persien  schon  damals 
erstrebt  hat,  oder  daß  Philipp  wenigstens  Grund  zu  haben  glaubte,  den 
Athenern  dies  vorzuwerfen.  An  die  persische  Gesandtschaft,  welche 
344/3  unter  Lykiskos  in  Athen  erschien,  darf  man  dabei  allerdings  nicht 
denken;  diese  entsprang  der  persischen  Initiative  und  hatte  den  alleinigen 
Zweck,  eine  Intervention  Athens  in  Ägypten  zu  verhindern.  Athen  hat 
dies  concedirt,  unter  der  selbstverständlichen  Voraussetzung,  daß  der 
König  sich  nicht  an  Griechenstädten  vergreifen  dürfe  (Philochoros  bei 
Didymos  col.  8,  18).  Es  ist  barer  Unsinn,  wenn  Didymos  diese  Antwort 
als  ßaQvxega  xai  djirjvfi  bezeichnet;  Ochus  hatte  damit  erreicht,  was  er 
wollte.    Aber  verständlich  wird  dieser  gezwungene  Versuch   des   Didy- 
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rcir  unsere  Theorie:  Ephoros  hat  im  27.  Buch  den  spätesten  Punkt 
seines  Werkes  erreicht. 

Wir  versuchen  ein  Bild  der  Disposition  ^)  der  letzten  Ephorischen 
Bücher  zu  gewinnen  und  beginnen  mit  dem  absolut  Sicheren: 

Im  25.  Buch  war  nach  der  Xenophonvita  des  Diogenes  Laer- 
tius  die  Schlacht  bei  Mantinea  behandelt  (362). 2) 

Das  27.  Buch  hat  die  Geschichte  Philipps  von  seinen  Anfängen 
bis  zur  Belagerung  von  Perinth  dargesteUt;  feste  termini  sind  359, 
342/1  und  340. 


mos,  eine  Unfreundlichkeit  Athens  in  dieser  Antwort  zu  entdecken, 
durch  die  Tatsache,  daß  die  Excerpte,  welche  sich  der  yalxEvxeQo?  au- 
gelegt hatte,  einen  wirklichen  Beleg  für  des  Demosthenes  Worte:  xal 
vvv  ijirjyyE?J^sTO  {sl  de  fit)  eösysod'^  vfieXg,  ä/JJ'  äjtexpi]cpii^Eo&e,  ov  xdxeivov  y'' 
aixia)  X,  o4  nicht  ergaben.  Und  so  heißt  es :  ,reim  dich,  oder  ich  fress' 
dich'.  Wir  müssen  daraus  schließen,  daß  die  Annäherungsversuche  zu- 
erst sehr  geheim  angestellt  wurden  —  in  die  große  Geschichtschreibung 
ist  nichts  davon  gedrungen.  Wir  sind  Didymos  für  seine  Excerpte  dank- 
bar, aber  das  Rätsel  der  Stelle  hat  er  nicht  gelöst ;  wir  wissen  faktisch 
auch  heute  nicht,  worauf  Demosthenes  anspielte ;  nur  das  eine  erkenuen 
wir  aus  Demostheues'  Worten:  es  hatten  Sondirungen  stattgefunden, 
bisher  ohne  Erfolg.  Davon  hatte  Philipp  Wind  bekommen,  vielleicht 
ehe  die  Versuche  gescheitert  waren.  Es  ist  recht  bezeichnend,  wie 
Philipp  in  seinem  Schreiben  §  6/7  offenbar  ähnliche  Gedanken  vorträgt, 
wie  sie  in  Athen  von  den  Leuten  vorgebrächt  waren,  welche  Demosthenes 
X,  34  bekämpft.  Das  alles  bedarf  wohl  weiterer  Ausführungen.  Be- 
wiesen ist  aber  jetzt,  daß  der  Brief  nicht  Philipps  Ultimatum  aus  339 
ist,  sondern  aus  der  Wende  342/1  vor  Demosthenes'  VIII.  Rede  liegend, 
<lie  darauf  die  Antwort  erteilt.  Die  handschriftliche  Tradition  kann 
i^ar  nichts  dagegen  beweisen;  der  Brief  ist,  weil  von  Philipp  und  nicht 
von  Demosthenes  stammend,  am  Ende  der  Philippischen  Reden  tradirt 
worden.  —  Allerdings  mit  der  schönen  Entdeckung  eines  neuen  Belegs 
für  die  Tatsache  der  Umarbeitung  eines  Dokuments  in  den  Stil  des 
Historikers  ist  es  nun  nichts  mehr.  Der  Brief  Philipps,  den  die  Hand- 
schriften überliefern,  ist  sicher  rhetorisch  umgearbeitet,  mag  auch  viel- 
leicht Anaxinieneisch  sein,  aber  die  Gegenüberstellung  von  §  23  mit  dem 
bei  Didymos  X,  24  vorliegenden  Schluß  von  Philipps  Ultimatum  aus 
339  darf  nicht  mehr  vom  Gesichtspunkt  der  Arbeitsweise  des  Anaxi- 
menes  betrachtet  werden,  sondern  als  Beleg  dafür,  daß  die  Kanzleien 
(und  die  sie  imitirenden  Schriftsteller)  eine  in  ihren  Grundzügen  fest- 
liegende Formel  für  das  Ultimatum  ausgebildet  und  variirt  haben. 

1)  Principiell  richtige  Gedanken  finde  ich  entwickelt  von  Dreßler 
(Über  die  Fragmente  des  Ephoros.    Bautzen  1873). 

2)  Die  Einleitung  zu  diesem  Buche  hat  Diodor  XV,  1  ausgeschrieben. 
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28  und  29  handelten  jtegl  ZixeXixojv  —  beginnend  noch  zur 
Zeit  Dionys  I,  also  vor  367. 

Für  das  30.  Buch   ist   der  heilige  Krieg  bezeugt    (357  —  346). 

Man  sieht  deuthch,  daß  auf  Einhaltung  der  Chronologie  keine 
Rücksicht  genommen  ist ;  aber  anscheinend  besteht  ein  Widerspruch 
zwischen  27  und  30.  Wenn  27  die  Geschichte  Philipps  darstellte, 
so  war  ein  integrirender  Teil  davon  der  heilige  Krieg.  Können 
wir  uns  eine  Geschichte  Philipps  ohne  die  Darstellung  dieser  Ereig- 
nisse denken?  —  Gewiß  nicht;  auch  Ephoros  hat  dies  nicht  beab- 
sichtigt, w^ie  sein  30.  Buch  beweist;  aber  er  wollte  ngd^eig  xarä 
yevog  erzählen,  und  so  schied  er  zwei  Gegenstände,  die  innerhch 
nicht  verwoben  waren.  Für  27  lautet  das  Thema:  die  Consoli- 
dirung  der  Macht  Philipps  im  Norden  gegen  die  Barbaren  bis  zum 
Eingreifen  Athens.  Ein  solches  Buch  kann,  ja  muß  auf  die  Dar- 
stellung des  heiligen  Kriegs  verzichten ,  wenn  dem  Autor  an  einer 
einheitlichen  Gomposition  gelegen  war.  Man  stelle  sich  doch  ein- 
mal vor,  welch  gewaltiger  Exkurs  über  die  Geschichte  des  heiligen 
Kriegs,  soweit  Philipp  nicht  daran  beteiligt  war,  nötig  wäre,  um 
die  wenigen  Actionen  Philipps  verständlich  zu  machen.  Im  Grunde 
handelt  es  sich  hierbei  um  eine  Entscheidung  in  der  unlösbaren 
Frage  nach  der  richtigen  Disposition  historischer  Darstellungen :  soll 
der  Autor,  um  das  Ineinandergreifen  gleichzeitiger  Ereignisse  ver- 
ständlich zu  machen,  den  Leser  zersplittern,  indem  er  ihn  von 
einem  Schauplatz  zum  andern  wirft,  so  wie  es  Thukydides  tat, 
oder  soll  er  auf  jenes  verzichten,  um  dem  Leser  anschauliche 
Bilder  nacheinander  vorzuführen,  wie  Ephoros? 

Die  Zahl  der  für  die  einzelnen  Bücher  bezeugten  Fragmente 
ist  leider  derart  gering,  daß  trotz  der  übersichthchen  Disposition, 
welche  das  Werk  des  Ephoros  gehabt  hat,  eine  durchgängige  Re- 
construction  des  Aufbaus  nicht  möglich  ist.  Das  30.  Buch  setzt 
voraus,  daß  vor  dem  27.  die  Ereignisse  in  Hellas  bis  357  herab 
zur  Darstellung  gekommen  waren;  zwei  Möghchkeiten  sind  da  ge- 
geben: entweder  gehört  die  Schlacht  von  Mantinea  in  den  Anfang 
des  25.  Buches,  dessen  zweite  Hälfte  dann  für  das  Spatium  362 
bis  357  zur  Verfügung  stand;  das  26.  Buch,  aus  welchem  Frgt.  147 
nach  Ägyi)ten  führt,  könnte  dann  für  den  Orient  reservirt  gewesen 
sein  —  oder  26  kann  an  25  angeschlossen  und  als  Thema  gehabt 
haben:  Griechenland  nach  Epaminondas'  Tode.  Frgt.  147  wäre 
dann  mit  Schwartz  bei  den  Kämpfen  des  Agesilaos  unterzubringen. 
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Das  muß  nun  unsicher  bleiben,  aber  das  Princip  der  Disposition 
ist  erkannt  —  und  dies  scheint  zunächst  das  Wichtigere;  denn 
daraus  geht  hervor,  daß  der  schHeßliche  Endpunkt,  welchen  Ephoros 
liir  die  verschiedenen  Schauplätze  erreicht  hat,  verschieden  war.  In 
Macedonien  ist  es  das  Jahr  340,  in  Hellas  unter  Hinzurechnung 
des  Buches  des  Demophilos  das  Jahr  346,  ohne  dies  357;  betreffs 
Siciliens  und  des  Orients  ist  der  Endpunkt  nicht  bezeugt.  Es  ist 
nicht  direct  ausgeschlossen,  daß  Ed.  Schwartz  recht  hat,  wenn  er 
aus  der  Tatsache,  daß  Diodor  die  Geschichte  Dions  in  ihrer  ersten 
Hälfte  sehr  ausführlich  darstellt,  in  der  zweiten  nur  ganz  knapp 
behandelt,  schließt,  daß  dies  ein  Versagen  der  Quelle  bedeutet;  aber 
der  Schluß  auf  Ephoros,  weil  dieser  sein  Werk  bis  357  herabge- 
führt  habe,  schwebt  vollkommen  in  der  Luft;  dies  Datum  gilt  nur 
für  Hellas,  und  ich  möchte  fast  eher  glauben,  daß  Ephoros  die  Ge- 
schichte Dions  wieder  als  eine  jigä^iv  xara  yevog  zusammengefaßt 
habe,  daß  also  Ephoros'  sicihsche  Geschichte  weiter  herabreichte. 
Eher  möchte  noch  die  Gombination  standhalten,  daß  die  Doppelung 
des  Anfangs  des  Phokischen  Krieges  bei  Diodor  mit  dem  für  dieses 
Gebiet  ja  bezeugten  Ende  des  Ephoros  in  Zusammenhang  steht. 
Aber  die  Schnittlinie  ist  von  Schwartz  zu  früh  gezogen;  sie  liegt 
nicht  nach  XVI,  25,  sondern  nach  27;  denn  die  Spaltung  von  ganz 
Hellas  in  zwei  Parteien  ist  in  27  und  Ende  28  gleichermaßen  ge- 
schildert; da  stehen  wir  aber  bereits  derartig  mitten  im  Krieg,  daß 
wir  unmöghch  annehmen  dürfen,  daß  Ephoros  selbst  noch  im  25. 
lesp.  26.  Buche  so  weit  vorgedrungen  wäre,  wo  er  doch  den 
lieiligen  Krieg  von  der  Eroberung  des  Tempels  ab  (Diod.  XVI,  14) 
ils  Einheit  für  sich  behandeln  wollte.  Schließlich  scheint  mir 
!ie  Existenz  von  Exemplaren  des  Ephoros  ohne  das  30.  Buch 
-ehr  wenig  wahrscheinlich;  im  allgemeinen  ist  dieses  ja  sogar 
direct  dem  Ephoros  vindicirt;  offenbar  hat  Demophilos  nur  heraus- 
iregeben,  was  sein  Vater  mehr  oder  minder  fertiggestellt  hatte. 
So  erklärt  sich  auch  am  besten  die  Tatsache,  daß  von  Diodor 
XVI,  76,  wo  von  dem  Gesamtwerk  des  Ephoros  die  Rede  ist,  bei 
dem  30.  Buche  die  Autorschaft  des  Demophilos  nicht  hervorgehoben 
ist.  —  Ephoros  ist  über  seinem  Werk  gestorben;  er  hatte  29  Bücher 
vollendet  und  das  30.  in  den  Grundlinien  festgelegt,  als  der  Tod 
ihm  die  Feder  aus  der  Hand  nahm.  Daß  der  Plan  des  Werkes 
weiter  ging,  daran  kann  ich  nicht  zweifeln;  der  starke  Einschnitt 
nach   der  Belagerung  von   Perinth   ist   chronologisch   und   sachlich 
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nur  dann  gerechtfertigt,  wenn  man  in  dem  Erscheinen  einer  Flotte 
Athens  vor  Byzantion  ein  neues  Stadium  der  Entwicklung  erblickt; 
das  setzt  die  Herabführung  bis  zur  Katastrophe  voraus.  Und  zum 
mindesten  mußte  die  Absicht  des  Ephoros  doch  dahin  gehen,  das 
Loch  zu  stopfen  und  auch  die  griechische  Geschichte  von  346  —  340 
zu  behandeln,  d.  h.  ich  setze  als  Minimum  voraus  ein  31.  Buch  für 
diese  Periode  und  ein  32.,  welches  den  schließlichen  Zusammen- 
stoß Philipps  mit  Griechenland  zur  Darstellung  haben  sollte.  Mehr 
können  wir  mit  Bestimmtheit  nicht  sagen,  und  doch  führt  ein  Frag- 
ment auf  die  Vermutung,  daß  die  Geschichte  viel  weiter  reichen  sollte. 
Nach  Tertulhan  de  anima  46  hat  Ephoros  einen  Traum  Philipps  er- 
zählt, in  welchem  die  Größe  seines  noch  ungeborenen  Sohnes  Alexan- 
der verkündet  wurde;  das  ist  als  vaticinium  ex  eventu  allgemein  aner- 
kannt, es  kann  im  Ephorischen  Werke  nur  mitgeteilt  sein  aus  An- 
laß der  Geburt,  welche  356  stattfand;  mit  dem  heiligen  Krieg  hat 
dies  nichts  zu  tun,  wohl  aber  mit  der  Geschichte  Phihpps  von 
Macedonien,  das  Fragment  stammt  also  aus  dem  27.  Buch.  Als 
Ephoros  dies  schrieb,  war  Alexander  bereits  der  Eroberer  der  Welt. 
Ich  brauche  nicht  die  gewichtigen  Argumente  zu  wiederholen,  die 
Niese  für  einen  späten  Ansatz  des  Ephoros  vorgebracht  hat,  aller- 
dings ziehe  ich  nun  daraus  den  Schluß,  daß  sein  Werk  erst  mit 
den  Zügen  Alexanders  seinen  Abschluß  finden  sollte.  Demophilos 
besaß  den  Tact,  die  Hinterlassenschaft  seines  Vaters  herauszugeben, 
ohne  dessen  noch  nicht  durchgeführte  Pläne  selbständig  zur  Aus- 
führung bringen  zu  wollen. 

Dann  war  es  aber  wohl  auch  des  Ephoros  Absicht,  für  den 
heiligen  Krieg  —  eine  Tzgä^ig  xard  yevog  —  nur  ein  Buch  zu  be- 
stimmen. Dies  widerspricht  ja  nun  allerdings  ganz  radikal  den 
landläufigen  Anschauungen,  und  ich  muß  meine  Ansicht  darum 
etwas  eingehender  begründen. 

Ich  weiß  nicht,  ob  es  wirklich  ein  stilistisches  Gesetz  der 
griechischen  Historiographie  gibt,  wonach  die  Erzählung  immer  aus- 
führlicher wird,  je  mehr  sie  sich  der  Gegenwart  des  Autors  nähert; 
selbst  wenn  die  Erscheinung  an  sich  zu  constatiren  wäre,  würde  sie 
nicht  viel  beweisen;  denn  daran  tragen  wohl  vor  allem  die  ein- 
fachen Quellenverhältnisse  schuld.  Unter  der  Annahme  der  Existenz 
eines  stihstischen  Gesetzes  kann  ich  das  Proömium  von  Livius  XXXI 
nicht  verstehen;  wenn  er  bei  der  Erkenntnis  d*r  Tatsache,  daß 
seine  Darstellung  der  punischen  Kriege  ebenso  umfangreich  geworden 
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ist,  als  die  der  viel  längeren  Periode  von  Roms  Gründung  bis 
Appius  Claudius,  erschrickt  und  erklärt:  iam  provideo  animo  .... 
quidquid  progredior  in  vastiorem  me  altitudinem  ac  velut  pro- 
fundum  invehi  et  crescere  paene  opus,  quod  prima  quaeque 
perficiendo  minui  videhatur,  so  ist  mir  dies  ein  Beweis  dafür, 
daß  Livius  von  der  wachsenden  Masse  des  Materials  mit  der  fort- 
schreitenden Zeit  erdrückt  zu  werden  befürchtet;  das  „iam provideo 
animo"  wäre  lächerlich,  wenn  Livius  ein  stilistisches  Gesetz  be- 
folgte, das  er  doch  von  Anfang  an  kennen  mußte.  Betrachten  wir 
aber  auch  einmal  die  factische  Disposition  des  Livius,  der  als  Bei- 
spiel so  häufig  angeführt  wird:  für  den  2.  punischen  Krieg  ist  der 
Durchschnittssatz:  1  Buch  umfaßt  ca.  1  Jahr  8  Monate;  für  das 
2.  Jahrhundert  entsprechend:  1  Buch  =  2  Jahre  8  Monate.  Hier 
ist  die  Darstellung  also  ganz  deutlich  knapper  geworden,  doch 
wohl  aus  keinem  andern  Grunde  als  deshalb,  weil  der  2.  punische 
Krieg  durch  sein  sachliches  Interesse  eine  weitere  Darstellung  be- 
nötigte. In  der  Zeitgeschichte  des  Livius  lautet  der  Durchschnitts- 
satz: 1  Buch  =  1  Jahr.  Gegenüber  dem  punischen  Krieg  ist  das 
allerdings  ein  mathematischer  Unterschied;  aber  auch  ein  stilisti- 
scher? Wo  das  Material  reich  strömt,  wird  die  Darstellung  aus- 
ihrlicher;  wo  es  knapp  ist,  muß  sich  der  Autor  bescheiden.  Zeigen 
;twa  Gatos  Origines  und  des  Ennius  Annalen  eine  gleichmäßig  zu- 
lehmende  Ausführlichkeit?  Für  die  Gründungen  und  die  Könige 
jab  es  Material;  aber  dann  tritt  die  Ebbe  ein,  bis  die  Annahsten 
lit  ihren  Fälschungen  die  Lücke  ausfüllten. 

Den   römischen  Annalisten   entsprechen   auf  dem   griechischen 
Jebiet  die  Atthidographen ,    und  hier  wird   dasselbe   „Gesetz*'  con- 
«tatirt.     Zur  Prüfung  mache  ich  die  Rechnung  mit  Diodor  auf: 
Es  umfaßt  Buch 


XI 

30  Jahre 

XII 

35      , 

XIII 

11      . 

XIV 

18      . 

XV 

26      , 

XVI 

25      , 

XVII 

12      „ 

k:viii 

9      , 

XIX 

7      . 

XX 

9      . 

darauf  im  Durchschnitt  jedes  der  folgenden  20  Bücher  je  12  Jahre. 
Hermes  XL  VI.  22 
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Von    einer  Entwicklung    stilistischer   Art    kann   unter   solchen  Um- 
ständen wohl  keine  Rede  sein.     Und   diese  Zahlen  bekommen  erst 
recht   Leben,    wenn    wir    noch    mehr    ins    Detail    eindringen.     Im 
XI.  Buch,    das   im   ganzen    30   Jahre   umfaßt  auf  nicht  ganz  130 
Seiten  (Vogel),    beansprucht   das   Jahr  480    nicht   weniger    als   40 
Seiten,  479  immerhin  noch  15  Seiten,  dann  nimmt  es  allmähhch 
ab   und   schheßlich  drängt  sich  Jahr  auf  Jahr.     Es  wird  wohl  nur 
wenige  Jahre  geben,  welche  bei  Diodor  einen  solchen  Umfang  be- 
anspruchten wie  das  Jahr  480;  und  dies  hat  doch  nur  darin  seinen 
Grund,  weil  damals  in  Griechenland  und  Sicihen  die  Entscheidungs- 
kämpfe stattfanden;    die  Ausläufer   der  Perserkriege  sind  noch  aus- 
führlich erzählt;  aber  dann  wird  die  Tradition  öde  und  leer  bis  zum 
Einsetzen  des  peloponnesischen  Krieges.     So  bildet  dann  Buch  XII 
das   genaue  Gegenbild   zu  XI;   zuerst   sind  auf  40  Seiten  19  Jahre 
dargestellt,    dann    vom    Einsetzen   des  Thukydideischen  Werkes   ab 
auf   97  Seiten    15  Jahre;    aber   erst  recht  klar  wird  dieses  Mißver- 
hältnis, wenn  wir  bedenken,  daß  von  den  erstgenannten  40  Seiten 
noch  16  abgehen  für  die  Erzählungen  in  Sicilien,  die  von  431  ab 
vollkommen   zurücktreten.     Die   Darstellung   der   Pentekontaetie    ist 
unsagbar  knapp   und   dürftig,    die   der  Perserkriege   und   des  Pelo- 
ponnesischen Krieges   ziemlich  ausführlich.     Ist  das  Stilgesetz  oder 
nicht    vielmehr    die    Gonsequenz    der    Existenz    von    Herodot    und 
Thukydides?     Von  diesem  ab  gibt  es  eine  laufende  Tradition,  und 
so  bleibt  die  Ausführlichkeit  nunmehr  im  wesentlichen  gleich  resp. 
abhängig  von  der  Wichtigkeit  der  Ereignisse.     Daß  der  Mensch  in 
seiner  Schwäche    die  Zeitgeschichte,    welche   er   am    besten   kennt, 
vielleicht    hie   und    da   überschätzt  und  hier  all  das,    was  er  weiß^ 
auch  mitteilt,  während  dies  für  frühere  Zeiten  weniger  besagt,  will 
ich    nicht    leugnen ;    aber    es    gibt   kein   derartiges   Stilgesetz ,    die 
Verschiedenheiten   in   der  Ausführhchkeit   sind   nur   eine  Folge  des 
Quellenbestandes  und  der  Tatsachenkenntnis.    Aber  sollte  ich  mich 
auch   hierin   täuschen,    und  sollte  wirklich  eine  Auffassung  existirt 
haben,  welche  die  frühere  Geschichte  gewissermaßen  als  Einleitung; 
zur  Gegenwart  knapper  darzustellen  befahl,    das  eine  wird  alsbald^ 
deutlich  werden,  daß  für  Ephoros,  der  überhaupt  kein  Annalist  ist, 
diese  Theorie    keine   Gültigkeit    gehabt    haben    kann.     Eine   glatte 
Aufrechnung    ist   ja   hier  deshalb  ausgeschlossen,    weil   durch   das 
sVandlge  voregov  7zq6t€qov  bei  den  spärhchen  Fragmenten  ein  Irr- 
tum sehr  leicht  möghch  ist;    wir  wissen  jetzt,    daß  z.  B.  das  Jalir 
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850  im  27.  und  30.  Buch  —  allerdings  auf  verschiedenen  Schau- 
plätzen —  behandelt  wurde.  Also  nur  ganz  grob  kann  unsere 
Rechnung  sein:  wenn  Ephoros  im  18.  Buche  u.  a.  die  Ereignisse 
des  Jahres  398  behandelt,  im  25.  die  Schlacht  bei  Mantinea  (362), 
so  gewinnen  wir  als  Durchschnitt  4^/2  Jahre  pro  Buch,  welche 
natürlich  nur  dadurch  herauskommen,  daß  einige  Bücher  ganz 
andere  Themata  behandeln.  Und  wenn  wir  annahmen,  daß  Ephoros' 
Plan  etwa  der  war,  daß  er  mit  dem  31.  Buche  die  griechischen 
Ereignisse  bis  340  dargestellt  habe,  so  hätten  wir  weiterhin  als 
Durchschnittszahl  etwa :  1  Buch  =  3  ^/2  Jahre.  Aber  wiederum 
die  Zahl  ist  nur  deshalb  so  gering,  weil  einige  Bücher  auf  ganz 
andern  Schauplätzen  spielen.  Wir  haben  constatirt,  daß  das  27. 
Buch  20  Jahre  umfaßt,  für  das  30.  ist  eine  Dauer  von  11  Jahren 
bezeugt.  Stimmen,  diese  Daten  nicht  sehr  gut  überein?  Wissen 
wir  denn  überhaupt,  ob  die  einzelnen  Bücher  einen  gleichen  Um- 
fang hatten?  Ephoros  wollte  in  jedem  Buche  ein  Thema  er- 
schöpfend behandeln;  schon  dies  involvirt  einen  sehr  weiten  Spiel- 
raum. Ich  habe  die  Rechnung  probeweise  vorgeführt,  im  Grunde 
halte  ich  die  Anwendung  dieses  Princips  bei  Ephoros  für  verfehlt; 
denn  er  ist  kein  Annalist,  der  beliebige  Einschnitte  machen  kann; 
aber  was  ist  er  denn?  Welches  ist  seine  litterargeschichtliche 
Stellung? 

In  einem  hochbedeutsamen  Aufsatz  über  die  Entwicklung  der 
griechischen  Historiographie^)  hat  Felix  Jacoby  Ephoros  als  den 
Vollender  der  Gedanken  des  Hellanikos  bezeichnet;  dieser  habe  die 
verschiedenen  Zeitabschnitte  in  Werken  verschiedenen  Gharacters 
behandelt,  Ephoros  habe  dazu  den  einheitlichen  äußeren  Rahmen 
geschaffen.  Ich  stimme  dem  vollständig  zu,  glaube  aber  doch  eine 
Ergänzung  geben  zu  müssen;  denn  des  Ephoros  einzelnes  Buch  ist 
weniger  als  ein  Werk  des  Hellanikos.  Jacobys  Gedanke  würde  das 
Problem  nur  dann  erschöpfen,  wenn  Ephoros  nur  ebensoviele 
Bücher  concipirt  hätte,  als  Hellanikos  Werke  verschiedenen  Gha- 
racters verfaßt  hat;  die  Zerteilung  einer  Periode  von  historio- 
graphisch  -  einheitlichem  Gharacter  in  verschiedene  Abschnitte  ist 
noch  nicht  erklärt,  und  doch  ist  dies  für  Ephoros  so  bedeutsam, 
daß  wir  hier  einsetzen  müssen.  Erinnern  wir  uns  der  Theorie, 
welche  wir  aus   der  Analyse  von  Diodor  V,  1 ,   XVI,  1  und  XVII,  1 


1)  Klio  IX  S.SOff. 
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für  Ephoros  festgestellt  haben:  der  Autor  soll  in  einem  Buch  ein 
einheitliches  Thema  behandeln,  welches  erschöpfend  zur  Darstellung 
kommen  soll,  weil  nur  so  der  Leser  ein  klares  Bild  erhält;  eben 
diesem  Zwecke  soll  es  dienen,  daß  alle  sregoyereig  ngd^eig,  auch 
wenn  sie  chronologisch  in  den  Rahmen  eines  Buches  hineingehören, 
aus  diesem  eliminirt  und  anderweitig  eingeordnet  werden.^) 

Wie  consequent  Ephoros  dieses  Princip  praktisch  durchführte, 
hat  die  nunmehr  in  ihrem  Wesen  festgestellte  Disposition  gezeigt; 
aber  auch  theoretisch  muß  er,  wie  Diodor  beweist,  seine  Gedanken 
in  einem  oder  mehreren  seiner  Proömien  auseinandergesetzt  haben; 
dort  kam  auch  die  Polemik  gegen  die  chronologische  Anordnung 
zum  Austrag;  denn  erst  die  Nachteile,  welche  Ephoros  an  derartig 
disponirten  Werken  constatirte,  konnten  ihn  zu  det  Bemerkung  ver- 
anlassen, er  verzichte  auf  die  Einhaltung  der.  Chronologie,  weil 
durch  die  dabei  notwendige  Einschiebung  von  ersQoyeveig  Jigdieig 
der  klare  Überblick  verloren  gehen  müsse.  Ich  glaube,  wir  können 
noch  feststellen,  wer  getroffen  werden  sollte. 

Dionys  (de  Thucydide  Kap.  IX)  referirt  die  Angriffe,  welche 
^einige"  gegen  die  Öconomie  des  Thukydideischen  Werkes  erhoben; 
durch  die  Verteilung  der  Materie  auf  Sommer  und  Winter  werde 
der  Leser  verwirrt;  denn  er  erhalte  bald  den  Anfang  einer  Erzäh- 
lung, dann  werde  er  auf  andere  Schauplätze  geführt,  dann  komme 
wieder  eine  Partie,  dann  dieses  und  jenes;  kurz  man  erhalte  nichts 
als  halbvollendete  Tatsachen.     Man  sieht,    die  Polemik  des  Dionys 


1)  Dieselben  Beweggründe  führen  zur  Forderung  der  Beschränkung 
im  Gebrauch  der  Reden  (Diodor  XX,  1);  sie  werden  nur  zugelassen,  wenn 
sie  besonderen  Nutzen  gewähren  oder  wenn  jzaga  Tigoadoxiav  rov  xskovg 
ixßdvzog  dvayxaoTd^rjoo/ns^a  roXg  xrjg  vjio^soecog  köyoig  ygrjoaod'ai  xolqiv  rov 
Xvoai  rrjv  äloylav.  Grundsätzlich  sind  sie  als  störend  zu  betrachten. 
Diese  Anschauung  bleibt  in  etwas  hinter  der  peripatetischen  Lehre  zu- 
rück, aber  man  darf  überhaupt  im  Gesamtaufbau  den  Gegensatz  zwischen 
Ephoros  und  Duris  nicht  übertreiben.  Eine  Ephorische  TiQä^ig  xara  ysvog 
ist  nicht  so  sehr  verschieden  von  den  Forderungen  des  Duris  betreffs  Dar- 
stellung des  Menschenschicksals ;  der  eigentliche  Gegensatz  beruht  darauf, 
daß  Duris  die  tragischen  Momente  und  die  Peripetie  in  der  Geschichte 
sucht,  Ephoros  dagegen  seinem  moralisch -pädagogischen  Zweck  ent- 
sprechend die  gleichmäßige  Entwicklung  der  Dinge  in  den  Vordergrund 
stellt.  Darauf  beruhen  auch  im  wesentlichen  die  stilistischen  Unter- 
schiede. Aber  eine  von  dritter  Hand  gemachte  Inhaltsübersicht  über 
ein  Ephorisches  und  ein  peripatetisches  Buch  wird  grundsätzlich  kaum 
Verschiedenheiten  aufweisen. 


EPHOROS 


341 


stimmt  in  ihren  Grundzügen  vollständig  mit  Ephoros  überein,  aber 
es  kehren  sogar  direkt  dieselben  Schlagworte  wieder. 

Diodor  V,  1 :  ndvtcov  jnh  tcov          Dionys  IX :  a  6'  ekXiJieoxEQOV 


ev  raig  avayQacpaig  XQV^*^' 
jucov  TiQOvorjxeov  rovg  loroQiav 
ovvxaTTOjuevovs,  judXiora  de  xfjg 
xaxd  juegog  oixovojulag'  avrri 

yaQ    xaxä    xäg    loxogtag 

ovK  oXiya  jioieX  ngoxeg^juaxa 
xoTg  ovyyQacpevoLV 

Diodor  XVI,  1 :  eine  sachliche 
Einteilung  ist  nützlich :  ovxco  yäq 
jnuXioxa  diaXajußdvojuev  xyjv  loxo- 
Qiav  evjuvrjjuovevxov  xal  oa- 
(f  rj  yeveoßai  xoXg  ävayivcooxov- 
oiv 

ebenda:  al  ydg  rj  uixeXeig 
Tiod^eig  OVK  e^ovoat  ovve- 
Xsg  xaTg  aQ^aXg  x6  Jiegag 
jueooXaßovoi  xrjv  ijit^vjulav 
xcüv  (pdavayvcooxovvxcov 


xaxeoxevaoe  xal  e<p'  olg  eyxa- 

/.ovoiv  avxcp   xiveg,    negl 

x6  Xeyojuevov  jusv  oixovojui- 
xov,  ev  äjidoaig  de  ygacpaig 
enil^rjxov  fievov 


ebenda:  Thukydides  hat  Miß- 
erfolg: ov  ydg  oacpeoxega 
yeyovev  fj  öiaigeoig  xcbv  XQ^' 
vwvy  äXld  övonagaxoXov- 
d^Yjxoxega  und  jikavco/Lie'&a  . . , , 
xal  övoxökcog  xdig  drjXovjuevoig 
nagaxoXov^ovfjLev. 

xagaxxojuevfjg  ev  xco  dia- 
onäo^ai  xd  Ttgdyjuaxa  xrjg 
öiavoiag  xal  xdg  ^juixeXeTg 
x(bv  dxovo'&evxcov  juvrjjurjg  ov 
gqölwg  ovo'  dxgißcbg  dvacpe^ 
govorjg 

Das  Wort  ^juixeX'^g  gebraucht  Diodor  auch  XVII,  1  in  diesem 
Zusammenhang,  wie  es  auch  bei  Dionys  Kap.  IX  nochmals  wieder* 
kehrt.  Wir  sehen,  die  xiveg,  welche  Dionys  erwähnt,  decken  sich 
in  ihren  Anschauungen  vollkommen  mit  der  Theorie,  welche  Ephoros 
darlegte  und  praktisch  durchführte,  und  wir  gewinnen  den  Eindruck, 
daß  Dionys  die  Polemik  des  Ephoros  gegen  Thukydides  im  Auge 
hat.  Für  diese  Annahme  können  wir  noch  ein  gewichtiges  Moment 
anführen.  Der  Gegner  des  Dionys,  welchem  wir  den  von  Grenfell 
und  Hunt  edirten  (Oxyrhynchus  Papyri  VI,  114  ff.)  Gommentar  zu 
Thukydides  II  verdanken,  wirft  dem  schulmeisternden  Atticisten  mit 
Recht  Inconsequenz  vor;  denn  Dionys  hat  gegen  Annalistik  gar 
nichts,  aber  die  Zerteilung  in  halbe  Jahre  soll  so  unökonomisch 
sein.  Der  Gommentator  hat  ganz  recht,  wenn  er  sagt:  xal  ydg 
et  xax*  ägyovxag  eöei  ygdcpeiv  cog  (pf]oiv,  öfiolog  ixg^v  öiaigeTv 
T(\  TTonyuaxa  dxoXovdwg  xoXg  ägxovoiv  (Gol.  II,  34 ff.).    Das  anna- 
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listische  und  das  Thukydideische  Princip  unterscheiden  sich  nicht  ge- 
nerell, sondern  nur  quantitativ.  Daraus  müssen  wir  schliefBen,  daß 
die  Tiveg,  auf  welche  sich  Dionys  beruft,  keine  Annalisten  waren; 
denn  diese  hätten  durch  solche  Bemerkungen  den  Ast,  auf  welchem 
sie  sitzen,  sich  selbst  abgesägt.  Aber  weiter.  Es  ist  ganz  reizend 
zu  sehen,  wie  der  Gommentator  dem  Dionys  dessen  System  in 
seinen  Gonsequenzen  vorhält.  Hätte  Dionys  recht,  dann  hätte,  so 
meint  er,  Thukydides  erzählen  müssen  15 ff:  rd  IIXaxaC>tä  anb 
T(bv  jiQWTCOv  juexQi  Tcbv  voidrcov  die^eX'&ovTa ,  sha  ndhv  Jidoag 
rag  eloßoXdg  zcbv  IIeXo7iovvi]oi(ov  ejiaXXijXovg  ygäcpsiv,  rd  de 
KoQXVQaixd  ecpeifjg  ....  Jtdvra  ydg  äv  owe^ssv  ?J  JidXiv  em  rovg 
avTOvg  xQovovg  ävexQsyev  äjigeTzcög  xal  dXoycog.  Das  ist  nichts 
anderes  wie  eine  lächerliche  Utrirung  des  Ephorischen  Princips; 
denn  natürlich  wollte  Ephoros  nicht  für  jedes  Nest  eine  besondere 
jiQä^ig  beanspruchen;  aber  für  uns  so  wichtig  ist,  daß  bereits 
(dieser  Gommentator  deutlich  erkannte:  die  consequente  Durch- 
denkung der  Dionysischen  Forderungen  führt  nicht  zur  Annalistik, 
sondern  zu  der  schriftstellerischen  Eigenart,  wie  sie  sich  factisch  in 
Ephoros  dokumentirte.  Aus  dieser  Richtung  stammt  die  Polemik 
gegen  Thukydides,  und  mag  nun  Ephoros  des  Thukydides  Namen  ge- 
nannt und  Dionys  den  Ephoros  direkt  ausgeschrieben  haben  oder  nicht, 
jedenfalls  beweist  die  Disposition  des  Ephorischen  Werkes  an  sich 
den  Gegensatz  zum  Begründer  der  politischen  Geschichtschreibung. 
Ephoros  gegen  Thukydides!  Eine  weite  Perspective  öffnet 
sich  vor  unsern  Augen.  Wie  Isokrates  kühn  dem  Piaton  gegenüber- 
tritt, so  wagt  sein  Schüler  den  Kampf  mit  dem  gewaltigsten; 
Historiker;  denn  Isokrateer  ist  Ephoros  durch  und  durch.  In  dei 
Schule  des  Isokrates  ist  von  dem  Meister  selbst  die  Historie 
den  Dienst  der  Rhetorik  gestellt  worden;  weite  geschichtliche  E; 
kurse  scheinen  den  Rahmen  seiner  Reden  zu  sprengen:  aber  sie 
sind  nicht  das  Product  voraussetzungsloser  Forschung  oder  auch  nur 
objectiver  Darstellungsart,  sondern  sie  stehen  im  Dienste  der  Pohtik 
und  sollen  auf  die  Gegenwart  und  Zukunft  wirken.^)  Darum  ist  die 
Darstellung  nicht  allein  tendenziös  gefärbt,  sondern  es  wird  auch 
jede  Action  nach  ihrem  Werte  characterisirt,  sei  es  durch  Loh,  sei 
es    durch   Tadel:    denn    nur    dann   kann   sie   stimulirend   oder   ab- 


i 


1)  An  den  historischen  Exkursen  des  Panathenaikus  hat  dies  Wend- 
laud  soeben  musterhaft  dargelegt  (Nachrichten  d.  Gesellsch.  d.  Wissen- 
schaften zu  Göttingen  1910,  S.  137  ff.). 


EPHOROS  343 

sclireckend  auf  die  Hörer  und  Leser  wirken,  wenn  diesen  die  Con- 
sequenzen  klar  gemacht  werden.  Wendland  hat  gezeigt,  wie 
Aristoteles  in  seiner  Rhetorik  den  Gedanken  dieses  koyog  eoyj]luaTia- 
juevog  aufnimmt  und  wie  nahe  verw^andt  ihm  die  Begriffe  enaivog 
und  ovjußovh)  sind,  von  denen  der  eine  fast  den  andern  ersetzen 
kann.  Es  ist  ein  kaum  bemerkbarer,  in  seinen  Gonsequenzen  aller- 
dings bedeutsamer  Schritt  des  Ephoros  über  seinen  Lehrer  hinaus, 
wenn  er  den  Xöyog  eox^]fxaxio^evog,  welcher  von  Isokrates  politi- 
schen Zwecken  vor  allem  dienstbar  gemacht  wurde,  mehr  und  mehr 
auf  das  allgemein  menschlich-moralische  Gebiet  hinüberführt. 

Diese  moralische  Tendenz  des  Ephoros  wird  als  Programm 
für  das  gesamte  Werk  von  Diodor  XV,  1  in  deutlichen  Worten 
verkündet:  jra^'  öh^v  rrj7'  ngay fjLaxeiav  elco^oreg  XQ^^^^^  '^Ü 
<}vvi]^ei  rflg  ioiogiag  7iaQQ7]oia  xal  roig  /xev  aya^oTg  ävö^doiv 
ijii  xcbv  xaXöjv  egycov  xbv  dixaiov  ijidsyeiv  enaivov,  rovg  de 
qavXovg  oxav  i^auagxdvojoiv  ä^iovv  dixaiag  ejiixiju/joecog ,  did 
xov  xoiovxov  xQOJiov  vo/ui^o/uev  xovg  juev  sv  jieqpvxöxag  TiQÖg 
agexijv  xco  did  xrjg  66^7]  g  d^avaxiojuq)  nQOXQEipeo^ai  xäig 
xaXlioxaig  iy/sigeiv  ngd^eoiy  xovg  de  xrjv  evavxidv  eyovxag 
did^eoiv  xaig  dgjuoxxovoaig  ßXaocptifjiiaig  dnooxgexpeiv^)  xfjg 
im  xrjv  xaxiav  ögjufjg.  Jedes  weitere  Wort  ist  hier  überflüssig; 
in  seiner  ganzen  Kraßheit  tritt  uns  der  moralisch -pädagogische 
Character  des  Ephorischen  Werkes  entgegen,  den  wir  auch  in  der 
tractatio  des  Diodor,  wo  er  aus  Ephoros  schöpft,  wiederfinden.  Mit 
fast  denselben  Worten,  wie  in  XV,  1  der  \p6yog  der  Lacedämonier, 
wird  in  XI,  46  der  iföyog  des  Pausanias  eingeführt:  ^jueJg  de  nag' 
oXrjv  X7]v  loxogiav  elco^oxeg  xwv  dya^mv  dvögmv  öid  xcbv  imXe- 
yojuevojv  av^eiv  xrjv  So^av,  xoig  de  cpavXoig  im  xfjg  xekevxfjg  im- 
<p^eyyeo§ai  xdg  dg/uo^ovoag  ßXao(prjjuiag.^)  Der  Tadel,  den  die  Ge- 
schichte gegen  die  (pavXoi  erhebt,  soll  den  Leser  von  schlechtem  Tun 
zurückhalten,  weil  er  sonst  demselben  Tadel  verfallen  würde  wie  der 


1)  So  lautet  die  Überlieferung  in  den  allein  in  Betracht  kommenden 
Handschriften  V  und  P ;  äjioxQhi^eiv  ist  falsche  Conjeetur  von  F,  welche 
den  Begriff  6QfA,rj  nicht  berücksichtigt.  Hätte  Diodor  äjioTQexpF.iv  ge- 
schrieben, so  hätte  er  xwv  xaxovQyrj^dxcov  folgen  lassen.  Diodor  hofft 
,zur  Umkehr  zu  bewegen  von  der  Reise  in  das  Gebiet  der  Schlechtigkeit". 

2)  Polybius  nennt  solche  angeschlossene  moralische  Reflexionen  xov 
^muEXQovvxa  Xoyov  (Muster  XV,  35)  und  führt  sie  ausdrücklich  auf  Ephoros 
zurück  (XIL28.  10):  ihr  Inhalt  deckt  sich  vollkommen  mit  den  Diodori- 
schen  Stücken. 
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Gebrandmarkte,  so  lehrt  Ephoros-Diodor  XIV,  1  und  entwickelt  damit 
dieselbe  Theorie ,  welche  Isokrates  im  Euagoras  vorgetragen  hat : 
der  Ruhm,  welchen  der  ^.öyog  verleiht,  spornt  zu  edlem  Handeln 
an,  damit  man  selbst  solchen  Ruhmes  teilhaftig  werde.  Und  was 
mir  vor  allem  wichtig  scheint,  nicht  ein  Nebenproduct ,  welches 
hier  und  da  abfällt,  ist  der  moralische  Gewinn,  sondern  jiag^ 
oXyjv  rijv  Jigay/uareiav  resp.  lorogiav  sagt  Ephoros-Diodor  zwei- 
mal (XI,  46  und  XV,   1)  in  besonders  betonter  Stellung. 

Dieser  streng  pädagogische  Zug,  der  aiso  das  gesamte  Epho- 
rische  Werk  durchzieht,  macht  uns  jetzt  auch  die  abnorme  Form 
seiner  Proömien  verständlich.  Von  den  ganz  allgemeinen  Sätzen 
menschlicher  Moral,  mit  welchen  die  einzelnen  Bücher  anheben, 
gleitet  Ephoros  zur  historischen  Darstellung  mit  einer  sehr  bezeich- 
nenden Wendung  über,  welche  bei  Diodor  also  aussieht: 

XII,  1  tovTOv  dk  rag  änodei^eig  s^eorai  kajußdveiv  emoTr]- 
oavrag  Tfjv  didvoiav  TOig  jTQoyeyevrj/bievmg  Jigd^eoiv  oder  XIV,  1 
ejucpavT]  de  tovtcov  nagadeiy fJLaxa  kajußdveiv  k'^eori  xoig  dvayvovot 
rd  xard  jtieQog  xfjoöe  xfjg  ßißkov. 

Also  die  Geschichte  gibt  erläuternde  Beispiele  einer  mensch- 
lichen Sittenlehre,  und  das  einzelne  Buch  dient  dem  Zweck,  einen 
Satz  dieser  Lehre  zu  belegen.  Wir  wollen  diesen  Gedanken  nicht 
übertreiben  und  schheßen,  Ephoros  habe  30  moralische  Lehrsätze 
beweisen  wollen  und  zu  diesem  Zwecke  30  Bücher  geschrieben. 
Davon  ist  die  Rede  nicht;  die  Lehren,  welche  die  Geschichte  für 
die  menschliche  Moral  abwirft,  sind  quantitativ  spärlich,  und  es 
wird  sich  im  wesentlichen  um  das  ganz  Allgemeine  gedreht  haben; 
,, handle  gut,  dann  winkt  dir  der  Ruhm;  denn,  bist  du  schlecht, 
so  verfällst  du  der  Strafe  und  dem  Tadel".  Aber  die  Ausgestaltung 
im  einzelnen  ist  unwichtiger  als  das  Princip,  welches  deutlich  vor 
uns  liegt :  durch  die  historische  Darstellung  soll  der  Leser  moralisch 
beeinflußt  werden,  wie  Isokrates  eine  politische  Wirkung  durch  seine 
historischen  Exkurse  bezweckte. 

Allerdings  nicht  ausschließlich;  das  Proömium  zum  Euagoras 
zeigt  die  allgemein  menschhch-pädagogische  Tendenz  bereits  voll 
entwickelt,  aber  während  bei  Isokrates  daneben  und  darüber  der 
Wunsch  poHtisch  durch  die  Historie  zu  wirken  mächtig  ist,  be- 
schränkt sich  Ephoros  nur  auf  das  Allgemeine.  Ein  Beispiel  mag 
zeigen,  wie  dadurch  bei  Ephoros  trotz  der  engsten  Anlehnung  an 
seinen  Lehrer  eine  kleine  Nüancenverschiebung  eintritt.    Der  ipoyog 


EPHOROS  345 

der  Lacedämonier ,  den  Diodor  XV,  1  aus  Ephoros  abschreibt,  ist 
weiter  nichts  als  eine  leichte  stilistische  Überarbeitung  von  Isokrates* 
Panathenaikos  53  —  55,  57  —  58.  Die  Lacedämonier  haben  durch 
ihre  ävojuia  und  jrXeoveila  (Isokrates),  durch  ihre  aßovUa  und 
(Gewalttätigkeit  (Ephoros)  verloren,  was  ihre  Vorfahren  (jigoye- 
yevrjjLievoi  Isok.  oi  jiqo  avxcbv  ßeßtcoxoTsg  Ephor.)  glänzend  auf- 
gebaut haben;  denn  so  verhaßt  waren  sie,  daß  sie  sich  nach  der 
Niederlage  bei  Mantinea  nicht  mehr  rehabilitiren  konnten:  jui^d'  iv 
rro/ML-T/jwlcp  y^Qovcp  dvvrj^evrag  xaraorrjoai  o(pä<;  nvxovg  elg 
Tijv  amrjv  k'^iv  e^  rjg  Jieg  e^eneoov,  dAA'  öjuolcog  eri  xal  vvv 
t'xovtag  (Isok.),  juexd  Ti]v  dcpaigeoiv  rfjg  ^ysjuoviag  ovdenox' 
fjdvvij'&rjoav  ävaXaßeiv  t6  rcbv  Jigoyovcov  ä^icüjua  (Ephor.).  Man 
muß  die  genannten  Stücke  ganz  durchlesen,  um  den  vollen  Ein- 
druck von  ihrem  gleichartigen  Aufbau  zu  empfinden.  Auch  die 
ovyxgioig  fehlt  bei  Ephoros  nicht,  und  hier  ist  die  einzige  Freiheit, 
die  der  Schüler  sich  nahm,  allerdings  auch  nehmen  mußte.  Isokrates 
hatte  den  yjoyog  der  Lacedämonier  in  Gegensatz  zum  ejiaivog  der 
Athener  gestellt,  weil  deren  Verhalten  als  Muster  dem  Phihpp  vor- 
gehalten werden  soll.  Für  den  Erzähler  der  Schlacht  bei  Mantinea 
war  der  politische  Gegensatz  Sparta -Athen  gleichgültig;  an  seine 
Stelle  tritt  die  morahsche  ovyxgioig  Sparta -Theben,  der  Besiegte 
und  der  Sieger,  aber  das  Motiv,  Spartas  Unfähigkeit  sich  wieder  zu 
erholen,  wird  von  Ephoros  beibehalten. 

So  dürfen  wir  pointirt  formuliren:  ein  Ephorisches  Buch  ist 
ein  ins  Detail  ausgearbeiteter  historisch  -  epideiktischer  Exkurs  des 
Isokrates.  Man  stelle  sich  z.  B.  die  einzelnen  Abschnitte  des 
Panathenaikos  weit  ausgeführt  und  durch  Betrachtungen,  wie  sie  der 
Euagoras  anstellt,  eingeleitet  vor,  und  man  hat  eine  Reihe  Epho- 
ijscher  Bücher.  Wir  vermissen  nichts,  weder  die  Rhetorik  noch 
den  Wunsch,  die  Geschichte  für  praktische  Zwecke  zu  verwerten; 
nur  das  Publikum  ist  verschieden.  Isokrates  wendet  sich  an 
l'hilipp,  an  die  Athener,  ja  an  alle  Griechen,  und  kann  darum  die 
Fiction  der  Rede  aufrechthalten:  er  hält  die  allocutio  an  den 
König,  er  redet  in  der  exxXrjoia  und  in  der  navrjyvgig  und  hat 
liier  die  Möglichkeit  auf  den  bestimmten  Kreis  zu  wirken.  Aber 
Kphoros  will  nicht  auf  Athener  oder  auf  Griechen  wirken,  nein, 
"der  Mensch  der  weiten  olxovjuevt]  soll  der  moralischen  Beleh- 
nmg  teilhaftig  werden,  und  darum  weitet  sich  auch  die  Materie 
au<:  es  ist  nicht  mehr  die  Griechentat  allein,  gleichberechtigt  steht 
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daneben  die  übrige  olxovjuev?];  der  Barbare,  der  sogar  älter  ist 
als  der  Grieche  (Diodor  I,  9),  erhält  Lob  und  Tadel,  wie  dieser. 
Wer  empfindet  hier  nicht  die  neue  Zeit,  die  mit  Alexander  Ein- 
zug gehalten  hat?  Der  Grieche  ist  durch  den  Menschen  ersetzt. 
Aber  die  Menschheit  versammelt  sich  nicht  an  einem  Ort  und 
damit  ist  die  Fiction  der  Rede  ausgeschlossen;  sie  wird  über  Bord 
geworfen  —  leichten  Herzens;  war  es  doch  eben  nur  eine  Fiction. 
Die  Schrift  hatte  schon  bei  Isokrates  über  das  Wort  gesiegt, 
Ephoros  zieht  die  Gonsequenz  und  schreibt  nicht  mehr  gesprochene, 
sondern  geschriebene  Worte,  d.  h.  es  fällt  die  äußere  Form  der 
Rede;  aber  alles  andere  bleibt,  selbst  die  Schlagworte  aus  dem 
Gebiete  der  gesprochenen  Rede:  Ephoros  hält  die  7iaQQi]oia  für 
einen  Teil  der  Geschichte,  er  erhöht  den  Ruhm  der  Menschen  diä 
TÖJv  iTTiXsyojuevcov  enaivcov  (Diodor  XI,  46).  Für  Ephoros  ist 
das  Geschichtsbuch  der  Ersatz  der  epideiktischen  Rede,  die  —  auch 
als  Fiction  —  nicht  mehr  möglich  war,  da  an  Stelle  der  griechi- 
schen Politik  menschliche  Moral  getreten  ist. 

Das  Abstreifen  dieser  Fiction  hat  natürlich  eine  große  Be- 
deutung gewonnen;  denn  nun  war  die  Möglichkeit  gegeben,  die 
Momente ,  welche  der  Epideiktiker  kurz  berührt  und  sofort  mora- 
lisch-politisch verwertet,  weit  auszuführen,  in  die  Epideixe  den 
historischen  Inhalt  hineinzutragen.  Isokrates'  Panathenaikos  setzt 
die  Kenntnis  der  Geschichte  voraus ;  denn  die  Genossen  in  der 
Völksversammlung,  vor  welcher  die  Rede  gehalten  sein  will,  ken- 
nen alle  Details,  deren  Zeuge  sie  zum  großen  Teile  waren;  Epho- 
ros wendet  sich  an  das  weite  Publikum  und  erzählt  von  so  fernen 
Zeiten,  daß  der  Inhalt  notwendig  gegeben  werden  mußte,  wenn 
der  Leser  wirklich  moralischen  Gewinn  davontragen  sollte. 

So  sind  Ephoros'  loroolai,  von  welchen  Seiten  wir  sie  auch 
betrachten,  die  logische  Gonsequenz  der  Isokrateischen  „ Prunk- 
reden"  im  Zeitalter  der  Weltherrschaft  Alexanders.  Nicht  umsonst 
^hat  Ephoros  Geschichtschreibung  und  Epideixe  gegeneinander  ab- 
gegrenzt; das  beweist,  wie  fließend  für  ihn  die  Grenze  ist,  un(i 
wie  er  das  Bedürfnis  empfindet,  einen  festen  Halt  zu  gewinnen.^) 
Ephoros  ist  Historiker  durch  das  weite  Material,  welches  er  in  den 
Rahmen  einfügt,   aber  dieser  Rahmen,   welcher  den  Gharacter  de-^ 


1)  Im  übrigen  aber  setzt  er  bei  Diodor  XX,  1  als  selbstverständ- 
lich voraus,  daß  derselbe  Mensch  beliebig  einmal  Geschichte  und  dann 
Reden  verfaßt. 
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Werkes  bestimmt,  ist  die  geschriebene  'moralische'  Epideixis,  welche 
die  gesprochene  politische  ersetzen  sollte, 

Ephoros  war  wohl  kaum  Politiker;  was  hätte  auch  ein  Ky- 
«läer  in  den  Zeiten  Alexanders  bedeuten  sollen!  Und  darum 
wirkt  das  moralistisch  -  pädagogische  Princip  unsympathisch;  es 
fehlt  die  innere  Teilnahme;  die  Figuren,  welche  auftreten,  haben 
keine  Beziehung  zu  dem  Autor.  Vor  allem  aber  fehlt,  was  doch 
von  Isokrates  noch  gilt,  der  Wunsch  einer  Augenblickswirkung. 
Das  Werk  des  Ephoros  ist,  wenn  ich  so  sagen  darf,  allgemein 
menschlich  und  zeitlos;  an  und  für  sich  könnten  wir  durch 
Ephoros  genau  so  gut  moralisch  gebessert  werden,  wie  seine 
Leser  in  den  Zeiten,  da  das  Werk  erschien.  Zudem  ist  alles 
so  kalt  und  teilnahmlos  erzählt,  daß  wir  nicht  einmal  sagen 
können,  ob  und  welche  morahschen  Schwächen  denn  damals  der- 
art grassirten,  daß  die  Besserung  notwendig  war.  Ganz  anders 
muß  das  wirken,  wenn  ein  leidenschaftlicher  Character  sich  der 
Form  bemächtigt,  wenn  er  der  Zeit  ein  Spiegelbild  vorhält  und 
ihre  moralische  Gorruption  brandmarkt;  voller  Teilnahme  schildert 
er  die  Vorgänge  nicht  um  ihrer  selbst  willen,  sondern  um  an 
ihnen  den  Verfall  der  Zeiten  darzustellen.  Und  tritt  noch  an  die 
Stelle  der  Allerweltsmoral  der  heilige  Zorn  des  Patrioten,  der  sein 
geliebtes  Vaterland  auf  abschüssiger  Bahn  dahingleiten  sieht,  dann 
gewinnt  das,  was  bei  Ephoros  tot  war,  ein  Leben,  dem  sich  kein 
fühlender  Mensch  entziehen  kann. 

Ich  hätte  es  nicht  gewagt,  für  die  historischen  Monographien 
des  Sallust  eine  neue  Hypothese  zu  begründen,  wenn  nicht 
Ed.  Schwartz  ^)  und  Ed.  Norden  ^)  im  Grunde  anerkannt  hätten, 
daß  mit  der  Zurückführung  des  Sallustianischen  Stils  auf  Thuky- 
dides  das  Werk  mit  nichten  erklärt  ist;  ich  wiederhole  nicht,  was 
diese  Forscher  mit  zwingenden  Beweisen  dargelegt  haben ;  denn 
ich  hoffe,  wir  haben  in  der  Tat  die  Lösung  des  Problems  in 
Händen. 

Sallust  beginnt  seine  historischen  Monographien  mit  moralischen 
P»eflexionen  —  ich  wüßte  außer  Ephoros -Diodor  keine  Parallele  in 
der  antiken  Historiographie;^)  aber  diese  ist  schlagend.    „Sei  tugend- 

1)  D.  Z.  XXXn  1897  565. 

2)  Einleitung  in  die  Altertumswissenschaft  I,  48.4  ff. 

3)  Auch  Quiutilian  III,  8,9  weiß  von  keiner  anderen  Quelle;  wenn 
-er  aus  einer  an  sich  richtigen  Beobachtung  auf  Isokrates  schließt,   hat 
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haft;  dann  winkt  dir  der  ewige  Lohn  der  Geschichte"  —  so  heben 
der  Gatihna  und  der  lugurthinische  Krieg  an.  Gewiß  ist  die  phi* 
losophische  Durchführung  alles  andere  eher  als  Ephorisch;  jedoch 
die  Problemstellung  an  sich  kommt  von  dieser  Richtung  her.  So- 
fort erweitert  sich  dem  Sallust  die  Reflexion  zu  einer  düsteren 
Sittenschilderung;  angeekelt  von  dem  Verbrechertum,  welches  er 
sich  im  Staate  breitmachen  sieht,  greift  er  zur  Feder,  um  zu 
„nutzen"  (lugurtha  4,  3)  und  beschließt  res  gestas  populi  Romani 
carptlm,  ut  quaeque  memoria  digna  videhantur,  j^erscrihere. 
Also  keine  weite  Gomposition  ist  beabsichtigt,  nicht  treibt  den 
Sallust  der  Wunsch,  die  Entwicklung  Roms  darzustellen,  sondern 
beliebige  Ausschnitte  sind  gewählt  nach  Gesichtspunkten,  die  Sallust 
uns  selbst  mitteilt:  nam  id  facinus  (Cat'dinae  coniurationem)  in 
primis  ego  memorahde  existumo  sceleris  atque  periculi  novi- 
tate  (Gatil.  4,  4)  und  primum  quia  magnum  et  atrox  variaque 
Victor ia  fuit,  dehinc  quia  tunc  primum  superhiae  nobilitatis 
obviam  itum  est  (lugurtha  5,  1).  Hätte  Sallust  das  memorabile  in 
militärischen  Actionen  gefunden,  dann  hätte  sein  Thema  wohl 
Hannibal  oder  Pyrrhus  lauten  müssen;  nein,  was  ihn  in  Wahrheit 
interessirt,  ist  das  facinus  des  Gatilina  und  der  Kampf  gegen  die 
superbia  der  Nobilität.  In  beliebiger  Reihenfolge  —  es  folgt  der 
lugurtha  auf  den  Gatilina  —  sucht  sich  Sallust  die  Gegenstände 
für  seine  Betrachtung  aus  dem  Material  aus,  welches  von  befreun- 
deter Hand  bereitet  war;  es  ist  keine  Rede  davon,  daß  er  historisch 
belehren  will,  die  Ghronologie  ist  meist  überhaupt  nicht  berück- 
sichtigt,^) mitunter  wird  sie  geradezu  auf  den  Kopf  gestellt.  Hier 
liegen  wieder  deutlich  die  Analogien  mit  Ephoros  zutage:  das 
Durcheinander  bei  Diodor  ist  schon  längst  in  Zusammenhang  ge- 
bracht worden  mit  der  Tatsache,  daß  bei  Ephoros  Jahresangaben 
fehlen.  Und  wer  vermöchte  aus  Sallusts  Darstellungen  eine  Ghro- 
nologie zu  gewinnen  ?  Der  tiefere  Grund  für  diese  Erscheinungen  liegt 
darin  begründet,  daß  die  Epideixis  keine  exacten  chronologischen 
Angaben  vertrug.  Aber  weiter.  Ephoros  gab  jedem  Buch  sein 
geschlossenes  Thema;  ohne  Rücksicht  auf  gleichzeitige  Ereignisse 
wird  auf  ein  Ziel  hingestrebt.  Im  27.  Buch  ward  die  Geschichte 
Philipps   gegeben   ohne   den   heiligen   Krieg!     Sallust   erzählt  vom 

er  nur  übersehen,  daß  bereits  Ephoros  die  Isokrateischen  Proömien  in 
die  Geschichtschreibung  übertragen  hat. 

1)  Vgl.  Mommsen,  Römische  Geschichte  II*  S.  146. 
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lugurtliinischen  Kriege,  als  hätte  es  keine  Gimbern  und  Teutonen 
gegeben,  an  welche  nur  die  Schlußworte  erinnern;  und  doch,  wer 
Marius  würdigen  will,  bedarf  auch  der  Kenntnis  des  Verlaufs  des 
Germanenkrieges  bis  zum  Eingreifen  des  Marius. 

Nachdem  Sallust  auseinandergesetzt  hat,  warum  er  den  Gati- 
linarischen  Krieg  darstellen  will,  gibt  er,  ehe  er  zur  Darstellung 
kommt  (prius  . .  .  quam  initium  narrandi  faciam),  eine  Gha- 
rakteristik,  die  also  noch  zum  Proömium  gehört.  Es  ist  der  yjoyog 
des  Gatilina  —  und  ist  nicht  wieder  gerade  dies  uns  als  Eigentüm- 
lichkeit der  Ephorisch  -  Diodorischen  Proömien  entgegengetreten, 
daß,  nachdem  aus  der  moralischen  Reflexion  heraus  das  Thema 
entwickelt  war,  die  Epideixis  als  sTiaivog  oder  ipoyog  sich  anschloß?. 
Der  Aufbau  zeigt  eine  geradezu  überraschende  Gleichartigkeit. 

Ich  brauche  im  einzelnen  der  tractatio  nicht  nachzugehen;  auf 
jeder  Seite  stoßen  wir  auf  moralische  Betrachtung;  aber  sogar  im 
ganzen  will  der  lugurthinische  Krieg  den  Kampf  gegen  die  super- 
bia  der  Nobilität  darstellen,  sowie  Ephoros  im  25.  Buch  die  Schlacht 
bei  Mantinea  als  die  gerechte  Strafe  für  die  dvo/ula  der  Lacedä- 
monier  gefaßt  hat.  Lob  und  Tadel  betrachtet  Sallust  geradezu  als 
Aufgabe  der  Geschichte  (Gatilina  III,  3),  und  wenn  er  hier  den 
Perikleischen  emidqpiog  (Thukydides  II,  35)  ausschreibt,  so  sieht 
man  deutlich:  für  ihn  ist  das  res  gestas  scribere  identisch  mit  der 
Epideixis,  deren  Lehren  hier  glatt  auf  die  Geschichte  übertragen 
werden. 

Ich  glaube,  wir  wissen  jetzt,  was  ein  Ephorisches  Buch  ist: 
man  ziehe  bei  Sallust  den  politischen  Haß  des  Dem(?kraten  gegen 
den  Aristokraten  ab  und  lasse  übrig  den  menschlichen  Tadel  des 
Moralisten,  man  beseitige  alle  persönHche  Lebendigkeit.  Der  Rest 
ist  -Ephoros.  Er  ist  das  Vorbild  für  die  Auffassung  der  Aufgabe 
der  Geschichte  (Lob  und  Tadel),  für  die  Themawahl  (jigä^ig  xard 
yevog),  für  den  Aufbau  der  Erzählung  (Disposition  des  Proömiums) 
und  für  das  rhetorische  und  morahstische  Element;  aber  dieser 
toten  Form  hat  die  Seele  des  Sallust  Leben  eingehaucht.  Der  un- 
parteiische Prediger  der  Moral  findet  seine  guten  und  schlechten 
Menschen,  die  er  loben  und  tadeln  kann,  in  der  ganzen  Welt- 
geschichte; der  Politiker,  der  seinen  Gegner  in  dem  Nachweis  der 
Unmoralität  der  Aristokratie  treffen  will,  ist  auf  wenige  Perioden 
beschränkt.  Ephoros  kann  daher  so  viele  Mpnographien  schreiben, 
bis   er    eine  Weltgeschichte   zusammen   hat,    und   die   einzige   Be- 
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schränkung,  die  er  sich  auferlegt,  ist  eine  gewisse  Schonung  der 
Athener  in  der  Beurteikmg ;  Sallust,  die  Blütezeit  der  Aristokratie 
beschreibend,  wäre  ein  groteskes  Bild.  In  dieser  Hinsicht  stehen 
sich  die  beiden  Politiker  Isokrates  und  Sallust  näher  als  das  sie 
verbindende  Mittelglied.  Es  war  ein  durchaus  richtiges  Empfinden, 
wenn  man  Sallusts  Monographien  als  politische  Pamphlete  bezeich- 
nete: sie  sind  die  würdigen  Nachkommen  der  Xoyoi  eoxrnjLario- 
fievoL  des  Isokrates,  die  durch  die  historische  Darstellung  eine  be- 
stimmte Politik  als  recht  und  unrecht  erweisen  sollen.  Nur  will 
Sallust  weniger  politisch  wirken,  als  die  Moral  der  Gegner  herab- 
setzen; das  ist  Ephoros  von  der  allgemeinen  Moral  auf  das  Poli- 
.tische  hinübergespielt. 

Politik  und  Geschichte  sind  Zwillinge,  mit  dem  einen  muß 
das  andere  sterben.  In  Rom  schuf  die  politische  Leidenschaft  des 
Sallust  aus  dem  Alten  etwas  Neues;  in  Griechenland  siecht  das  Alte 
weiter  dahin.  Es  ist  für  Ephoros  doch  recht  bezeichnend,  daß  das 
müde  Zeitalter  Plutarchs  sich  seinen  Idealen  zuwendet.  Plutarch 
verfolgt  mit  seiner  Schriftstellerei  pädagogische  Zwecke;  entweder 
werden  die  Sätze  der  Moral  logisch  deducirt  (in  den  sogenannten 
Moraha  im  engeren  Sinne)  oder  sie  werden  in  ihren  historischen 
Erscheinungsformen  uns  vorgeführt  (in  den  Biographien).  Es  sind 
durchaus  die  Ephorischen  Gedanken,  welche  uns  in  den  Einleitungen 
zum  Perikles,  zum  Timoleon,  zum  Arat  und  zum  Demetrios  ent- 
gegenklingen. ^)  Die  Tugend,  von  welcher  die  Geschichte  uns  er* 
zählt,  soll  uns  anspornen  äcpojuoioTv  Jigög  rag  exeivwv  äQEjäg  tov 
ßiov  (Timoleon  1);  aber  auch  die  Darstellung  schlechter  Charaktere 
ist  nützlich:  ovxo)  juoi  doxovjuev  xal  fifieXg  JtQod^vjuoxeQOi  rcbv 
ßelxiovcov  eoeo&ai  zal  ^saral  xal  juijmjral  ßicov,  et  jurjdk  rcov 
(pavXcov  xal  yjeyojuevcov  ävioroQ^rcog  e^oijuev  (Demetrios  1).  Trotz, 
dieser  Übereinstimmungen  bringt  Plutarch  etwas  Neues:  das  bio- 
graphische Element,  welches  nach  seiner  eigenen  Aussage  in 
scharfem  Gegensatz  zur  ioTOQia  steht.  Er  will  Charaktere  schil- 
dern, und  gibt  infolgedessen  vor  allem  das  Material,  welches  jigog 
xatavorjoiv  ij'&ovg  xal  tgonov  nötig  ist  (Nikias  1).  Nun  sind  es 
aber  nicht  die  großen  Actionen,  welche  den  Menschen  charakteri- 
siren,  sondern  Witzworte,  Anekdoten  u.  ä.  m.  offenbaren  viel  besser 

1)  Auch  der  Aufbau  der  Proömien  im  ganzen  ist  der  Ephorische; 
fangen  sie  doch  ebenfalls  mit  ganz  allgemeinen  Gedanken  an ,  deren 
Beziehung  zum  Thema  von  vornherein  gar  nicht  zu  eiTaten  ist. 
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die  npET)^  und  xaxia  (Alexander  1).    Also  folgt,  daß  die  Darstellung 
der    Tigdieig   unnötig    ist,    ja   Plutarch    versteigt   sich    zu   der   Be- 
liauplung,    daß   ein   zu   tiefes  Eingehen   auf  die  Staatsactionen  das 
Charakterbild  verdunkle.    Nur  notgedrungen,  um  nicht  träge  zu  er- 
«  iifinen,  will  Plutarch  von  den  ngd^eig  erzählen,  aber  knapp  und 
mit  möglichster  Beschränkung  (Nikias  1);  das  ist,  wie  man  deutlich 
sieht,    eine  Concession,   welche  Plutarch  seinem  schriftstellerischen 
Prestige   macht,   die   er  im  Grunde  aber  selbst  für  ungerechtfertigt 
hält.    Wenn  ich  dieses  erwäge,  muß  ich  gegen  Leos^)  Ausführungen 
bedenklich   werden;    eine    Litteraturform ,    welche   grundsätzlich    die 
Darstellung  der  jigd^eig  als  störend  ablehnt,  kann  nicht  geschaffen 
sein    zur    Darstellung    von    Staatsmännern    und    Feldherrn,    deren 
Tätigkeit    sich    in    jigd^sig    erschöpft.     Die    Schwierigkeit,    welche 
dem  Plutarch  die  Frage  macht,  wie  er  sich  gegenüber  den  ngd^eig 
zu  verhalten  habe,   darf  nicht  isolirt  werden;   denn  sie  ist  nur  die 
Consequenz  eines  Grundfehlers:   Plutarch  will  Charaktere  zeichnen, 
um  damit  einen  moralischen  Einfluß  auf  seine  kleinen  Zeitgenossen 
auszuüben,    aber    er  wählt   dazu   nur  Persönlichkeiten  der  Weltge- 
schichte.    Wer  das  tut,   macht  die  stillschweigende  Voraussetzung, 
von  der  Ephoros  ausgegangen  ist,  daß  eben  doch  gerade  die  großen 
Aetionen  zur  nachahmenden  Heranbildung  der  Charaktere  auch  im 
kleinen   taugen;    aber   dies   gesteht  Plutarch  wieder  nicht   zu,    und 
darum  hätte  er  logischerweise  von  der  Darstellung  der  historisch  be- 
deutsamen Persönlichkeiten  absehen  müssen.    Die  consequente  Verfol- 
gung der  Plutarchischen  Grundanschauungen  führt  nicht  zu  den  von 
Ephoros  vertretenen  Anschauungen,  sondern  zu  Theophrasts  x^^gaK- 
XYJgeg,  deren  Zweck  eben  wieder  der  ist,  xovg  vletg  '^jucbv  ßehiovg 
eoeoßai  xaxaleKp^evxcov  avxoTg  vTzojuvrjjudxcov  xoiovxcov,  olg  jtaga- 
dsr/jLiaoi  ygcojuevoi  algijoovxai  roig  evo)(i^fioveoxdxoig  ovveXvai  xe 
y.ai   öjLideTv,    öjicog  jbif]   xaxaöeiozegoi    ojoiv    avxcbv.     Es    ist   für 
F^hitarch   unheilvoll   geworden,   daß   ihm  im  Grunde  das  Ziel  des 
Tlieophrast   vorschwebt,    daß   er  aber  mit  ihm  die  Anschauungen, 
die  Ephoros  beseelten,  zu  combiniren  sucht.     Daher  taucht  für  ihn 
das   Problem    der   ngd^eig   auf.     Daß   Plutarch    selbst    unmittelbar 
unter  diesem  starken  Ephorischen  Einfluß  gestanden  hat,  ist  damit 
natürlich  nicht  gesagt;  im  Gegenteil  scheint  eine  so  starke  Wirkung 
!•  r    laxooim    auf   Plutarch,    welcher  sich    wehrt,    Geschichte    zu 


1)  Die  griechisch-römische  Biographie  S.  187. 
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schreiben,  wenig  wahrscheinlich.  Man  möchte  ein  Mittelghed  con- 
struiren,  in  welchem  das  Ephorische  Princip  von  der  geschlossenen 
Handlung  (jigä^ig  Tiara  yevog) ,  deren  Erkenntnis  moralisch 
wirkungsvoll  sein  soll,  auf  die  einheitliche  Persönlichkeit,  d.  h.  in 
das  Biographische,  übertragen  worden  wäre.  Auf  diese  Weisp 
treffen  wir  mit  Leos  Theorien  über  die  vorplutarchische  Biographie 
zusammen;  denn  hier  mußten  die  uigdieig,  welche  für  Plutarch 
keine  Bedeutung  hatten,  in  der  Tat  der  eigentliche  Gegenstand  der 
Darstellung  sein,  aus  welchem  der  Charakter  des  Menschen  hervor- 
geht: Leos  Ansichten  über  die  Plutarchbiographien  verschi-eben 
sich  nur  um  ein  Glied  nach  oben.  Es  ist  wohl  kaum  nötig,  darauf 
hinzuweisen,  wie  leicht  der  Übergang  von  der  Ephorischen  jigä^ig 
ycarä  yevog  in  die  Biographie  ist;  der  Catilina  ist  inhaltlich  fast 
eine  Biographie,  und  Diodors  Phihpp  und  Alexander  wollen  es 
wenigstens  grundsätzlich  sein:  Epaminondas  hieß  ein  Teil  des 
Ephorischen  Werkes,  und  Isokrates'  Euagoras  hat  mächtig  auf  Epho- 
ros  eingewirkt.    — 

Der  Gedanke  des  Ephoros,  den  Menschen  durch  Darstellungen 
aus  der  Weltgeschichte  moralisch  zu  bessern,  scheint  uns  psycho- 
logisch mit  Recht  abstrus;  aber  er  ist  es  doch  nur  deshalb,  weil 
Ephoros  nicht  bedachte,  daß  die  Figuren  der  Weltgeschichte  uns 
zu  ferne  stehen,  um  diese  Wirkung  auszuüben:  der  Hellenist 
Ephoros  hat  den  gesunden  attischen  Gedanken  steigern  wollen 
und  tatsächlich  ins  Lächerliche  herabgezogen.  Die  vaterländische 
Geschichte  kann  in  der  Tat  eine  politisch-ethische  Wirkung  ausüben, 
soweit  sie  wenigstens  noch  in  unserem  unmittelbaren  Gesichtskreis 
liegt;  und  die  Griechen  wußten  wohl,  warum  sie  die  im  Kampf 
Gefallenen  durch  eine  Epideixis  ehrten.  Ob  es  die  Marathon- 
kämpfer sind  oder  die  Märtyrer,  welche  für  ihren  Glauben  büßen 
mußten,  ob  es  der  Volksführer  ist,  der  für  seine  Ideen  kämpft 
und  stirbt,  oder  der  Priester,  der  sich  weltlichem  Urteilsspruch 
nicht  fügen  will  —  die  Erzählungen  vom  Wirken  und  Leiden 
dieser  Männer  üben  in  der  Tat  einen  gewaltigen  Einfluß  aus,  aber 
im  Grunde  nur  auf  die  politischen  oder  religiösen  Gesinnungsge- 
nossen. Der  ETiixdcpiog  des  Perikles  mag  Helden  gezeugt  haben, 
des  Ephoros  Weltgeschichte  hat  sicher  niemanden  gebessert. 

Ephoros  hat  durch  moralische  Betrachtungen  auf  seine  Leser 
wirken  wollen;  darum  muß  er  geschlossene  Actionen  darstellen, 
um  klare  Bilder  zu  gewinnen,   die  auf  den   Leser  einen   Eindruck 
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machen  können.  Dieser  Wunsch  und  nicht  ein  historischer  Ge- 
sichtspunkt bestimmte  die  Disposition  der  einzelnen  Bücher,  welch'e 
einen  allgemein  menschhch-moralischen  Gedanken  durch  ein  histo- 
risches Factum  belegen  sollen.  Aber  es  versteht  sich  von  selbst, 
daß  der  eigentliche  Inhalt  sich  von  moralischen  Reflexionen  auf 
weite  Strecken  freihielt;  in  dieser  Beziehung  wird  Diodor  das 
treue  Abbild  sein;  weder  er  noch  sein  Vorbild  lassen  sich  davon 
abhalten,  die  Reihe  der  Bücher  durch  geographische  Schilderungen 
zu  unterbrechen,  wo  jede  jiaQQrjoia  fehlen  muß.  Um  seiner  Mate- 
rialien willen  ward  Ephoros  bis  zur  Zeit  der  atticistischen  Reaction 
benutzt,  wie  auch  wir  uns  an  Diodor  halten  ohne  uns  darum  zu 
kümmern,  daß  der  Autor  im  Grunde  mit  seinem  Werke  andere 
Zwecke  verfolgte. 

Diesen  seinen  großen  Erfolg  verdankt  Ephoros  wohl  einem 
Doppelten:  die  Weltgeschichte  war  für  den  Hellenismus  das  rich- 
lige  Buch,  und  die  Kunst  der  Disposition  hatte  Ephoros  von  sei- 
nem Meister  gelernt.  Die  Masse  wird  immer  einen  Ephoros,  der 
schöne  Einzelbilder  entwirft,  ohne  sich  um  die  politischen  Zu- 
sammenhänge zu  kümmern,  einem  Thukydides  vorziehen,  in  des- 
sen Kopfe  die  Fäden  von  allen  Seiten  zusammenlaufen  und  sich 
zu  einer  Einheit  verbinden,  die  schwer  zu  erkennen,  aber  deren 
Erkenntnis  das  höchste  Ziel  politisch -historischer  Wissenschaft  ist. 


[Der  vorliegende  Aufsatz  war  bereits  zum  größten  Teil  ge- 
druckt, als  Judeichs  Untersuchung  (Rhein.  Mus.  LXVI,  1910  S.  94  ff.) 
über  den  Historiker  von  Oxyrhynchos  erschien,  den  er  mit  Ephoros 
identificiren  möchte.  Ohne  auf  das  Problem  als  Ganzes  eingehen 
zu  wollen,  möchte  ich  mir  von  dem  von  uns  gewonnenen  Stand- 
punkt aus  folgende  Bemerkungen  erlauben: 

1.  Ist  der  vor  346  geschriebene  Text  dem  18.  Buch  des  Epho- 
ros zuzuweisen,  so  ist  die  Chronologie  möglich,  aber  nicht  gerade 
wahrscheinlich;  denn  das  27.  Buch  ist  erst  gegen  330  denkbar 
(vgl.  S.  336).  Dazu  besteht  die  Schwierigkeit,  daß  die  ersten  Bücher 
nach  den  späteren  geschrieben  sein  müßten  (Judeich  S.  118  f.). 

2.  Stilistisch  wäre  gegen  Ephoros  nichts  einzuwenden,  auch 
das  Fehlen  von  Reden,  die  dieser  nicht  häufig  anwandte,  würde 
zum  Bilde  gut  passen.  Dagegen  widerspricht  die  Disposition  des 
Papyrus,  wofern   die  Reconstructionen   auch  nur  annähernd  richtig 
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sind,  durchaus  dem  Wesen  der  Ephorischen  jigä^ig  xard  yevog, 
Ephoros  stellt  den  schärfsten  Gegensatz  zu  Thukydides  dar,  der 
Verfasser  des  Papyrus  ist  dagegen  Thukydideer.  Dazu  vermissen 
wir  durchweg  die  moralischen  Reflexionen,  was  einem  Zufall  zuzu- 
weisen nicht  unbedenklich  ist. 

3.  Ein  Buchanfang  vtio  de  rovg  amovg  ^Qovovg  ist  bei 
jedem  Historiker  möglich,  außer  bei  Ephoros  —  und  daß  mit  Gol.  A 
das  Buch  einsetzte,  ist  doch  äußerst  wahrscheinlich  (vgl.  Ed.  Meyer 
S.  3  und  sonst).] 

Straßburg.  R.  LAQUEUR* 


DIE  BLATTVERSETZUNG  IN  DEN 
BRUTUSBRIEFEN. 

I. 

Vor  kurzem  ist  die  neue  kritische  Ausgabe  der  Brutusbriefe 
von  H.  Sjögren  erschienen.  Der  Herausgeber  hat,  wie  es  sich  ge- 
hörte, die  fünf  Briefe  des  sogenannten  Über  II  an  die  Spitze  gestellt 
und  mit  denen  des  liher  primus  zu  einem  einzigen  Buche  ver- 
einigt; das  Ganze  führt  nun  den  richtigen  Titel  M.  Tulli  Cice- 
ronis  ad  M.  Brutum  et  M.  Bruü  ad  M.  Ttdlium  Ciceronem 
eplstularum  Über  nonus.  Das  saubere  Bändchen  mit  seinem  vor- 
treflfhchen  kritischen  Apparat  (vgl.  meine  Anzeige  in  der  W.  f.  kl. 
Ph.  1911  Nr.  8)  lädt  zu  neuer  Beschäftigung  mit  diesen  Briefen 
ein.  Der  folgende  Aufsatz  setzt  sich  zum  Ziele,  die  in  der  Haupt- 
sache schon  längst  erkannte,  aber  im  einzelnen  doch  noch  nicht 
glatt  erledigte  Blattversetzung  im  sog.  zweiten  Buche  einer  wie  ich 
hoffe  abschheßenden  Revision  zu  unterziehen. 

Bekanntlich  sind  uns  die  fünf  Briefe  des  2.  Buches  (also  bei 
Sjögren  IX  1  —  5)  handschriftlich  nicht  erhalten.  Gratander  hat 
sie  in  seiner  Baseler  Ausgabe  vom  Jahre  1528  zum  ersten  Male 
veröffentlicht;  er  hatte  sie  in  einem  seiner  *  Codices  vettisti^  gefun- 
den, wo  sie,  wie  er  angibt,  an  der  Spitze  standen  (primum  locum 
obtinerent).  Die  Blattversetzung  hatte  er  nicht  erkannt,  obwohl 
ilim  die  dadurch  verursachten  Störungen  nicht  ganz  verborgen 
bleiben  konnten:  er  setzte  ein  paarmal  ein  Signum  lacunae  und 
fügte  bei  einer  Stelle  am  Rande  die  Bemerkung  hinzu:  haec  clau- 
sula ex  epistola  quapiam  Bruti  ad  Ciceronem  (der  Brief,  an 
dem  das  Schlußstück  hängt,  ist  nämlich  von  Cicero  an  Brutus 
gerichtet)  huc  translata  videtur.  Er  zerlegte  den  überlieferten 
Text  in  sechs  Briefe,  von  denen  fünf  überschrieben  sind:  M.  T. 
Cicero  Bruto  s.  d.  während  einer,  sein  vierter,  die  Überschrift 
trägt:  Brutus  Ciceroni  s.  d.  Ob  er  bei  dieser  Zerlegung  überall 
genau    seiner    Handschrift    folgte    oder    ob    er    gelegentlich    nach 
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eigenem  Gutdünken  trennte  und  eine  Überschrift  de  suo  hinzufügte, 
muß  vorläufig  dahingestellt  bleiben. 

Bei  Orelh  und  ebenso  bei  Baiter  liest  man  den  Text  genau 
in  der  Gratanderschen  Folge;  nur  haben  diese  Herausgeber  aus 
den  sechs  Briefen  ihrer  sieben  gemacht,  indem  sie  den  zweiten 
Brief  Gratanders  in  zwei  Briefe  zerlegten  (Brief  2  und  3  Or.  und  B.). 
Sie  machten  den  Trennungsschnitt  an  einer  Stelle,  wo  Gratander 
ein  Signum  lacunae  angebracht  und  (einige  Zeilen  tiefer)  am  Rande 
die  oben  bereits  citirte  Bemerkung  über  die  '^clausula'  zugeschrieben 
hatte.  Die  Überschrift  über  Orellis  und  Baiters  drittem  Briefe 
(Brutus  Ciceroni  sal.)  stammt  also  jedenfalls  nicht  aus  der  Hand- 
schrift. 

Es  ist  auffallend,  daß  Orelli  und  Baiter  sich  um  die  Blattver- 
setzung gar  nicht  gekümmert  haben  und  bei  der  Textfolge  Gra- 
tanders geblieben  sind;  es  mag  dies  mit  ihrer  Geringschätzung  der 
Brutusbriefe,  die  sie  für  untergeschoben  hielten,  zusammenhängen. 
Entdeckt  war  nämlich  die  Blattversetzung  schon  lange,  und  zwar 
von  Sigonius;  ja,  die  richtige  Anordnung  der  Briefe  lag  bereits  in 
den  Ausgaben  des  Victorius  und  des  Lambinus  vor,  wie  aus  der 
adnotatio  Wesenbergs  (S.  648)  zu  ersehen  ist. 

Von  den  neueren  Herausgebern  ist  zuerst  Wesenberg  wieder 
dem  Sigonius  gefolgt:  in  seiner  Ausgabe  ist  also  die  notwendige 
Umstellung  von  neuem  vorgenommen  worden,  durch  welche  denn 
die  sieben  Briefe  OrelHs  und  Baiters  auf  fünf  reducirt  werden.  An 
Wesenberg  haben  sich  sodann  alle  folgenden  Herausgeber  (Tyrrell 
Purser,  Müller,  Purser,  Sjögren)  mit  Recht  angeschlossen. 

Aber,  wie  gesagt,  ganz  aufs  reine  gebracht  ist  die  Sache  no( 
immer  nicht:  von  den  drei  Trennungsschnitten,  durch  welche  die' 
beiden  verschobenen  Textstücke  voneinander  und  von  der  vordem 
und  hintern  Umgebung  gelöst  werden  mußten,  erscheinen  nur  die 
beiden  am  Anfang  und  am  Schlüsse  gemachten  als  glatt  und 
sauber  geführt,  während  in  der  Mitte,  wo  die  beiden  Stücke  anein- 
ander grenzten,  die  Gommissur  nicht  deutlich  zu  erkennen  war  und 
demnach  die  Scheidung  nur  aufs  Geratewohl  vorgenommen  werden 
konnte.  Die  Folge  davon  ist,  daß  auch  nach  geschehener  Um- 
stellung noch  kleine  Unebenheiten  recht  störender  Art  im  Texte 
bleiben  und  also  nicht  alle  Skrupel  beseitigt  sind.  Versuche,  dem 
abzuhelfen,  sind  von  0.  E.  Schmidt,  Ganter  und  Schelle  gemacht 
worden;   aber  sie  haben  die  neueren  Herausgeber  nicht  überzeugt, 
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und  so  ist  die  Textgestaltung  im  wesentlichen  immer  noch  da,  wo 
Wesenberg  sie  gelassen  hatte. 

Ich  will  zunächst  darlegen,  in  welcher  Weise  Sigonius  die  Um- 
stellung durchgeführt  hat.  Auszugehen  ist  dabei  natürlich  vom 
Texte  Gratanders.  Dieser  liegt,  wie  gesagt,  bei  OreUi  und  bei 
Baiter,  was  die  Textfolge  betrifft,  unverändert  vor;  man  hat  nur 
festzuhalten,  daß  Orellis  und  Baiters  zweiter  und  dritter  Brief  bei 
Cratander  nur  einen  Brief  bilden.  Ich  verweise  also  im  folgenden 
der  Einfachheit  halber  immer  auf  den  Baiterschen  Text,  weil  dieser 
dem  Leser  am  ersten  zur  Hand  sein  dürfte. 

Brief  2  (bei  Baiter),  der  in  seinem  §  3  eine  längere  Ausein- 
andersetzung Cicero s  über  den  *homo  furiosus  Servilius"  enthält, 
schHeßt  folgendermaßen :  sed  acerhissime  tulit  Servilias  adsensum 
esse  mihi  de  Planco.  magnum  illud  monstriim  in  re  publica 
est  ***.  Es  folgt  der  kurze  Brief  3,  welcher  also  beginnt :  #  *  *  sed 
quo  nos  amisisse;  quem  (so!)  sie  vexari  a  Boldbella  audio^  ut 
iam  non  videatur  crudelissimum  eius  facinus  interfectio  Tre- 
bonii.  Vetus  Antistius  me  tamen  pecunia  sublevavit.  Cicero, 
filius  tuus,  sie  mihi  se  probat  etc.  Man  sieht,  dies  schreibt 
nicht  mehr  Cicero,  sondern  Brutus,  und  dies  war  der  Grund, 
weshalb  Orelli  und  Baiter  bei  sed  quo  einen  neuen  Brief  beginnen 
ließen  mit  der  Überschrift:  Brutus  Ciceroni  sal.  Bei  Gratander 
hängt  das  Textstück,  welches  mit  sed  quo  anfängt,  als  Klausel  am 
zweiten  Brief;  er  hatte  bloß  zwischen  in  re  publica  est  und  sed 
quo  ein  signum  lacunae  gesetzt.  Aber  entgangen  war  es  ihm 
keineswegs,  daß  dort  Cicero  und  hier  Brutus  spricht;  denn  er 
fügte  am  Rande  die  Bemerkung  bei,  von  der  oben  schon  die  Rede 
war:  haec  clausula  ex  epistola  quapiam  Bruti  ad  Ciceronem 
huc  translata  videtur.  Allerdings  steht  diese  Randbemerkung 
nicht  neben  dem  signum  lacunae,  sondern  einige  Zeilen  tiefer  bei 
den  Worten  Cicero,  filius  tuus,  wo  die  Sache  eben  handgreiflich 
wurde;  es  mag  also  sein,  daß  Cratander  sich  die  vorhergehenden 
Worte  noch  von  Cicero  geschrieben  dachte,  worin  er  dann  freilich 
inte.  Orelh  und  Baiter  benutzten  jedenfalls  den  Wink  Gratanders, 
als  sie  die  Klausel  (und  zwar  schon  von  dem  signum  lacunae  an) 
zu  einem  selbständigen  Briefe  machten.  Ohne  Zweifel  aber  waren 
in  Gratanders  'codex  vetustus"*  die  beiden  Teile  ungetrennt,  so  daß 
imo  tenore  zu  lesen  war:  magnum  illud  monstrum  in  re  jxublica 
est  sed   quo   nos   amisisse   etc.;    das    signum  lacunae   hinter  est 
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setzte  Gratander  nur,   um    auf  den   gestörten  Zusammenhang  auf- 
merksam zu  machen. 

Sigonius  war  es,  der  die  Entdeckung  machte,  daß  die  hier 
zutage  tretende  Störung  des  Zusammenhangs  von  einer  Textver- 
setzung herrühren  müsse.  Er  kümmerte  sich  um  Gratanders 
Lückenzeichen  nicht,  sondern  zerschnitt  das  sinnlose  Wortconglo- 
merat  also: 

. . .  in  re  publica  est  sed  quo  \\  nos  amisisse  . . . 
Er  hatte  nämlich  glücklich  erkannt,  daß  die  Klausel  von  den  Worten 
nos  amisisse  an  sich  evident  und  tadellos  an  einer  späteren  Stelle 
dem  Zusammenhang  anpaßte. 

Diese  spätere  Stelle  steht  in  §  5  des  fünften  Baiterschen  (also 
des  vierten  Gratanderschen)  Briefes.  Hier  schreibt  Brutus:  duahus 
rebus  egemus,  Cicero  j  pecunia  et  supplemento;  quarum  altera 
potest  abs  te  expediri,  ut  aliqua  pars  militum  istinc  mittatur 
nobis,  vel  secreto  consilio  adver sus  Fansam  vel  actione  in  senatu; 
altera,  quo^)  magis  est  necessaria  (neque  meo  exercitui  magis 
quam  reliqumum),  hoc  magis  doleo  Asiam  *  at  in  Asiam  censeo 
persequendum :  nihil  mihi  videris  hoc  tempore  melius  acturus. 
Das  Zeichen  der  Lücke  hinter  dem  ersten  Asiam  hat  Gratander 
gesetzt;  in  Wirkhchkeit  aber  stoßen  hier  wieder  zwei  nicht  zu- 
sammengehörige Textstücke  zusammen.  Denn  alles,  was  vor  dem 
Zeichen  steht,  ist  von  Brutus  geschrieben,  während  die  folgen- 
den Worte  offenbar  einen  Ratschlag  aus  einem  Briefe  Giceros  ent- 
halten. Das  hat  Sigonius  eingesehen,  und  er  hat  demgemäß  hier 
wieder  seinen  Trennungsschnitt  gemacht: 

. . .  hoc  magis  doleo  Asiam  ||  at  in  Asiam  censeo  . . . 
Nun   fügte   er  die   Textworte,   welche   hinter    seiner   ersten  Fug( 
stehen   (nos  amisisse  etc.),   an   diejenigen  an,   die  sich  vor  seinei 
zweiten  Fuge  befinden  (hoc  magis  doleo  Asiam).    Auf  diese  Weis 
entsteht  nämlich   der   in   jeder  Beziehung  tadellose  Satz:    ...  hoi 
magis  doleo  Asiam  \\  nos  amisisse;  quam  sie  vexari  a  Dola- 
hella  audio  etc.    Die  Veränderung  des  überlieferten  quem  in  qua) 
ist  eine  ebenso  einleuchtende  wie  notwendige  Verbesserung,  und  si^ 
rührt,  wie  die  Umstellung,  von  Sigonius  selbst  her. 

Daß  eine  Textversetzung  vorlag,  war  somit  klar  und  erwiesen| 
und  ebenso,  daß  ihr  Anfang  und  Ende  richtig  ermittelt  war.    Jeta 

1)  So  nach  der  Vermutuug  von  Streng  und  Lehmann;  bei  Crataudei 
steht  qiiae. 
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handelte  es  sich  noch  darum,  .die  dritte,  die  innere  Fuge  aufzu- 
finden. Nämhch:  bezeichnete  man  etwa  das  Textstück,  das  mit 
den  Worten  nos  amisisse  beginnt,  mit  a,  und  das  andere,  mit  ihm 
verbundene,  welches  mit  den  Worten  Jioc  magis  doleo  Asiani 
schließt,  mit  b,  so  war  zwar  so  viel  deutlich,  daß  a  hinter  b  zu 
rücken  sei;  aber  wo  a  endigte  und  b  anfing,  d.  h.  also,  wo  die 
Grenze  zwischen  a  und  b  zu  ziehen  sei,  das  mußte  erst  noch  aus- 
gemacht werden.  Es  lag  nahe,  diesen  Schnitt  in  der  Mitte  des 
ganzen  von  den  Worten  nos  amisisse  und  hoc  magis  doleo  Asiam 
eingeschlossenen  Textabschnittes  (a  -f  b)  zu  suchen.  Von  Rechts 
wegen  mußte  auch  dort  eine  Fuge  sich  durch  eine  Störung  im 
Zusammenhang  bemerklich  machen.  Aber  eine  solche  Störung 
fand  Sigonius  nicht,  dafür  aber  ein  Briefende:  es  ist  das  Ende  des 
vierten  Baiterschen  (also  des  dritten  Gratanderschen)  Briefes,  welches 
ziemlich  genau  in  der  Mitte  zwischen  nos  amisisse  und  hoc  magis 
doleo  Asiam  liegt.  Der  Schluß  dieses  Briefes  lautet:  id  si  ita 
est,  istic  tibi  censeo  commorandum;  sin  eam  semel  cepit,  mihi 
crede,  non  erit.  Id.  April.  Ich  will  hier,  der  weiteren  Unter- 
suchung vorgreifend,  bemerken,  daß  nach  meiner  Meinung  die  Fuge 
allerdings  inmitten  des  Satzes  steckt;  indessen  Sigonius  hielt  (ebenso 
wie  Gratander)  den  Satz  für  wohlverständhch  und  dem  ganzen  Zu- 
sammenhange angemessen.  Da  aber  gleichwohl  eine  Fuge  con- 
statirt  werden  mußte,  so  setzte  er  sie  hinter  das  Briefende,  also 
zwischen  die  Baiterschen  Briefe  4  und  5  (Grat.  3  und  4).  Das 
war  an  sich  kein  übler  Gedanke:  eine  falsche  Fuge,  die  zufällig 
mit  einem  Briefende  zusammentrifft,  kann  sich  nicht  durch  Störung 
des  Zusammenhangs  verraten,  weil  ja  hier  der  Zusammenhang  von 
selbst  abreißt.     Also  Sigonius  trennte: 

. . .  sin  eam  semel  cepit^  mihi  crede,  non  erit.  Id. 
April.  II  LITTE  RAS  TV  AS  ... 
(Mit    den   Majuskeln    bezeichne    ich    hier    und    später  den   Anfang 
eines  neuen  Briefes.) 

Nunmehr  ließ  Sigonius  das  Stück  Text,  welches  mit  nos 
amisisse  beginnt  und  mit  mihi  crede  non  erit.  Id.  April,  schließt, 
seinen  Platz  mit  dem  folgenden  Stücke  (von  LITTEBAS  TV  AS 
bis  hoc  magis  doleo  Asiam)  tauschen  und  stellte  auf  diese  Weise 
eine  einleuchtende  Textordnung  her.  Dieselbe  wurde  von  Victorius 
und  Lambinus  angenommen,  später  von  andern  Herausgebern  (ins- 
besondere von  Orelli  und  Baiter)  wieder  preisgegeben,  aber  schließ- 
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lieh   von  Wesenberg   dauernd    zur    Geltung   gebracht.      Diese   Um- 
stellung des  Sigonius  will  ich  nun  durch  eine  Tafel  veranschaulichen, 

Tafel  ' 

zur  Ordnung  der  Briefe  des  sog.  iih.  II  ad  Brutum 
nach  Sigonius. 


Textstücke 
richtig    falsch 


ge- 
ordnet 


ge- 
ordnet 


Ad  Brutimi  Iih.  II 


Briefzählung 


bei 
Crat. 


bei 
Baiter 


bei 

Sigon. 

(AVesenb.) 


I 


1. 


(Brief  2) 


magnum  illud  monstrum 
in  re  publica  est  \  sed  quo 


•2  Forts. 


2  Ende 

3  Anf. 


2  Ende 


LITTERAS  TVAS  . 
hoc  magis  doleo  Asiam 


I  nos  amisisse  quam  sie  ve- 

I  xari  a  Dolahella 

1  adipiscatur  honores  pater- 
I  nos.  K.  April.  DyrrhacMo. 

I  BATIS  MANE 

sin  eam  semel  cepit  mihi 
crede  non  erit.  Id,  April. ^) 


2  Schluß 


4. 


at  in  Asiam  censeo  perse- 
quendimi:  nihil  mihi  videris 
hoc  tempore  melius  acturus. 
Quod  egere  te^) 


U  Schluß 
5  Anf. 


5  Schluß 

6  Anl. 


.4 


Daß  die  Textordnung  und  Brieffolge  des  Sigonius  in  der 
Hauptsache  richtig  ist,  davon  kann  sich  jeder  leicht  überzeugen, 
indem   er   die   Briefe  2 ,  3  und  4    (nach   der  neuen   Ordnung)    bei 


1)  Das  Datum  Id.  April  wird  von  Sigonius  und  Wesenberg  getilgt; 
vgl,  darüber  weiter  unten. 

2)  Die  Worte  Quod  egere  te  bilden  in  Wirklichkeit  keinen  Brief- 
anfang (was  Cratander  irrtümlich  annahm);  sie  sind  deshalb  nicht  in 
Majuskeln  gedruckt.    S.  u. 
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Wesenberg,  Müller,  Purser  oder  Sjögren  in  dieser  Reihenfolge 
durchliest.  Die  drei  Briefe  stehen  nämlich  in  einem  inneren  Zu- 
sammenhang miteinander,  und  zwar  folgendermaßen.  Brief  2  ist  ein 
Schreiben  Giceros,  das,  wie  aus  dem  Anfang  von  Brief  4  hervorgeht, 
morgens  am  11.  April  (a.  d.  III  Id.  April.)  abgefaßt  wurde.  Am 
Abend  dieses  Tages  kam  ein  Brief  des  Brutus  an:  es  ist  dies 
Brief  3.  Ihn  beantwortete  Cicero  am  Morgen  des  12.  April  mit 
Brief  4,  indem  er  auf  die  Nachrichten  des  empfangenen  Briefes 
Punkt  für  Punkt  einging.  Die  Beziehungen  zwischen  Brief  3  und  4 
sind  so  zahlreich  und  so  handgreifhch,  daß  sie  die  Richtigkeit  der 
Textreconstruction  geradezu  verbürgen. 

Bei  dieser  Gelegenheit  möchte  ich  nebenher  einen  Punkt  zur 
Sprache  bringen,  der  für  die  Beurteilung  Gratanders  von  Wichtig- 
keit ist.  Gratander  hat  seinen  codex  vetustus  im  ganzen  mit  ge- 
wissenhafter Treue  reproducirt:  die  durch  die  Textverwerfung, 
deren  Ursache  er  nicht  ergründet  hatte,  im  Zusammenhang  seiner 
Briefe  hervorgerufenen  Störungen  hat  er  im  wesentlichen  unange- 
tastet gelassen.  Er  hat  sich  nur  erlaubt,  hin  und  wieder  ein 
Signum  lacunae  aus  eigenen  Mitteln  hinzuzutun.  Selbst  an  der 
Stelle,  wo  Orelli  und  Baiter  ihren  Brief  3  begannen,  weil  daselbst 
ein  Gicero-  und  ein  Brutusbrief  zusammenstießen,  hat  Gratander 
sich  mit  dem  Lückenzeichen  begnügt  und  nur  in  einer  (ein  paar 
Zeilen  tiefer  stehenden)  Randbemerkung  die  '^clausula*  (von  den 
Worten  Cicero  filius  tuus  an)  als  aus  einem  Briefe  des  Brutus 
herrührend  bezeichnet.  Er  scheute  sich  also,  gegen  die  Hand- 
sd nift  eine  neue  Briefüberschrift  (Brutus  Ciceroni  sal.)  zu  setzen, 
in  einem  Falle  nun  aber,  glaube  ich,  ist  er  seinem  Princip  untreu 
geworden. 

Nämlich  sein  fünfter  Brief  (bei  Orelh  und  Baiter  Brief  6),  der 
mit  den  Worten  Quod  egere  te  beginnt,  trägt  bei  ihm  selbst  ebenso 
Ljut  wie  bei  Orelli  und  Baiter  eine  Überschrift:  diese  Überschrift 
-tammt  meines  Erachtens  höchstwahrscheinlich  von  ihm  selbst 
und  nicht  aus  seiner  Handschrift.  Denn  hier  föngt  gar  kein  neuer 
Brief  an  (vgl.  die  jetzige  Briefordnung:  Brief  4  §  4).  Die  Worte 
Quod  egere  te  haben  sich  nach  meiner  Überzeugung  in  der  Hand- 
schrift unmittelbar  an  die  vorhergehenden  {at  in  Asiam  censeo 
persequendum:  nihil  mihi  videris  hoc  tempore  melius  acturus) 
angeschlossen.  Aber  freilich  war  Gratander  hier  in  einer  Zwangs- 
lage.    Denn  die  Worte  at  in  Asiam  etc.  waren   infolge  der  Text- 
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Verwerfung  an  einen  Brief  des  Brutus  angegliedert,  obwohl  sie  in 
Wirklichkeit  einem  Gicerobriefe  angehören.  Die  paar  Worte  nun 
(bis  acturus)  ließ  Gratander  ruhig  als  Klausel  des  Brutusbriefes 
stehen ,  nachdem  er  durch  ein  signum  lacunae  (vor  at)  den  Sach- 
verhalt angedeutet  hatte.  Aber  er  konnte  sich  nicht  entschheßen, 
auch  den  ganzen  großen  Abschnitt  von  Quod  egere  te  an  bis 
zum  Schlüsse  {a  te  eum  diligt)  ebenso  als  Anhängsel  des  Brutus- 
briefes stehen  zu  lassen.  Daß  Gicero  der  Schreiber  dieses  Ab- 
schnittes war,  lag  ja  am  Tage,  und  da  die  Anfangsworte  Quod 
egere  te  duahus  necessariis  rebus  scribis  sich  recht  wohl  als  j 
Briefanfang  auffassen  ließen,  so  trennte  er  sie  durch  eine  neue 
Briefüberschrift  von  dem  Vorhergehenden  und  begnügte  sich  nicht 
etwa,  wie  bei  der  kurzen  Klausel  seines  zweiten  Briefes,  mit  einer 
Randbemerkung.  Ich  glaube  also  nicht,  daß  in  dem  'codex  vetu- 
stus'  an  dieser  Stelle  eine  Briefüberschrift  oder  auch  nur  ein 
Signum  novae  epistulae  sich  befand. 

Ich  kehre  nach  dieser  Abschweifung  zur  Textordnung  des 
Sigonius  zurück.  Sie  ist  zweifellos  im  ganzen  richtig;  aber  jetzt 
wollen  wir  den  Blick  auf  die  Mängel  richten,  die  ihr  noch  anhaften. 

Indem  Sigonius  das  Textstück  Nr.  3  (nach  der  falschen  Ord- 
nung: s.  d.  Tafel)  vor  das  Textstück  Nr.  2  rückte,  brachte  er  zu- 
wege, daß  nun  auf  die  Schlußworte  des  ersten  Textstückes  {ma- 
gnuyn  illud  monstrum  in  re  publica  est,  sed  quo)  ein  neuer 
Briefanfang  folgt  {LITTE  RAS  TV  AS).  Es  wird  also  leider  der 
lückenhafte  Schluß  des  ersten  Textstückes  in  keiner  Weise  ergänzt,  | 
wie  man  doch  eigentlich  erwarten  müßte,  wenn  die  Umstellung  in 
jeder  Beziehung  zufriedenstellen  soll.  Es  muß  also  außer  der  Text- 
verwerfung noch  eine  andere  Störungsursache  (ein  Textausfall)  an- 
genommen werden.  Das  geschieht  denn  auch  z.  B.  von  Wesenberg, 
der  am  Schlüsse  des  zweiten  Briefes  (von  jetzt  an  sind  immer  die 
fünf  Briefe  der  richtigen  Ordnung  gemeint)  einige  Sterne  setzt 
{magnum  illud  monstrum  in  re  publica  est,  sed  quo  *  *  *  *•*)  und 
anmerkt:  deerat  in  codice  Cratandri  huius  epistolae  pars 
extrema,  sine  dubio  unum  foliwn^)  Einen  so  bedeutenden  Aus- 
fall anzunehmen  liegt  freiHch  kein  Grund  vor,  wenn  man  den 
Inhalt  des  Briefes  zur  Richtschnur  nimmt;  denn  man  hat  den  Ein- 

1)  Daß  ein  ganzes  Blatt  fehlt,  ist  auch  die  Ansicht  von  Schmidt, 
Gurlitt  und  Schelle.  Sjögren  bemerkt  zwar  nur:  deest  huius  epistulae 
pars  extrema,  aber  er  verweist  auf  Schmidts  und  Gurlitts  Ausführungen. 
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druck,  als  seien  Giceros  Mitteilungen  erschöpft  und  als  solle  dieser 
letzte  (unvollständige)  Satz  sie  abschließen.  Aber  immerhin:  offen- 
bar fehlt  der  Abschluß  des  Briefes,  und  man  darf  die  Frage  auf- 
werfen, ob  nicht  vielleicht  Sigonius  bei  der  Abgrenzung  der  ver- 
setzten Textstücke  einen  Fehler  gemacht  hat. 

Daß  die  umgestellten  beiden  Textstücke  sich  glatt  und  schön 
aneinander  anschließen  (hoc  magis  doleo  Asiam  ||  nos  amisisse), 
wurde  schon  oben  gesagt  und  zeigt  auch  die  Tafel  sowie  die 
Lektüre  des  Briefes  3,  der  ganz  tadellos  dahinfließt.  Aber  wo  das 
von  Sigonius  an  die  dritte  Stelle  gerückte  Textstück  an  das  vierte 
angrenzt  (sin  eam  semel  cepit,  mihi  crede,  non  erit.  Id.  Äp^ih  || 
af  in  Asiam  censeo  persequendum) ,  finden  wir  den  Text  wieder 
nicht  in  Ordnung.  Um  dies  deutlich  zu  erkennen,  müssen  wir  den 
Brief  4  ins  Auge  fassen.  Dieser  ist  als  Ganzes  durch  des  Sigonius 
Umstellung  glänzend  restituirt;  aber  an  der  Stelle,  wo  die  Fuge 
sich  befindet,  d.  h.  in  §  3,  bleibt  eine  lästige  Störung.  Der  §  3 
(mit  Weglassung  des  ersten  Satzes)  lautet  nämhch:  ex  his  liUeris, 
quas  mihi  misisti,  Boldbella  Asiam  vexare  videtur  et  in  ea  se 
garere  taeterrime.  compluribus  autem  scripsisti  Dolahellam  a 
Bhodiis  esse  exclusum.  qtii  si  ad  Rhodum  accessit,  videtur 
mihi  Asiam  reliquisse.  id  si  ita  est,  istic  tibi  censeo  commo- 
randum;  sin  eam  semel  cepit,  mihi  crede,  non  erit  Id, 
April.  II  at  in  Asiam  censeo  persequendum:  nihil  mihi 
videris  hoc  tempore  melius  acturus.  Man  erkennt  wohl,  was 
Gicero  dem  Brutus  rät.  Falls  Dolabella  Asien  verlassen  hat  (id 
si  ita  est),  soll  Brutus  ruhig  an  seinem  Standort  (d.  i.  in  Mace- 
donien)  verbleiben;  falls  er  aber  nach  wie  vor  Asien  brandschatzt 
(dies  ist  der  Sinn  von  sin  eam  semel  cepit  =  wenn  er  es  ein  für 
allemal  besetzt  hat),  dann  muß  Brutus  nach  Giceros  Ansicht  ihm 
doch  nach  Asien  folgen.  Diesen  Zusammenhang  stört  vor  allen 
Dingen  das  ganz  unbegreifliche  Datum  Id,  April.  (Bei  Gratander 
ist,  mit  falscher  Auflösung  der  Abbreviaturen,  Idibus  Aprilis  ge- 
druckt; mag  sein,  daß  er  diese  falsche  Auflösung  schon  in  seinem 
'codex  vetustus"*  vorfand:  die  Schreibweise  tut  nichts  zur  Sache.) 
Sigonius  hat  das  Datum  einfach  gestrichen,  und  Wesenberg  ist  ihm 
darin  gefolgt.  Vor  der  Textumstellung  nämlich  bildeten  die  Worte 
mihi  crede  non  erit  Id,  April,  ein  Briefende  (das  Ende  des  dritten 
Gratanderschen  oder  des  vierten  Baiterschen  Briefes;  s.  d.  Tafel). 
Sigonius   mag   sich  also  gesagt  haben,   das  Datum   sei  gar  nicht 


364  W.  STERNKOPF 

überliefert,  sondern  verdanke  seine  Entstehung  der  Willkür  Gratan- 
ders.  Das  ist  aber  nach  allem,  was  wir  von  Gratander  wissen, 
höchst  unwahrscheinlich,  und  alle  Herausgeber  nach  Wesenberg 
haben  es  wieder  in  den  Text  gesetzt.  Aber ,  selbst  wenn  man  das 
Datum  beseitigt,  hat  man  noch  immer  keinen  guten  Satz.  Sigonius 
ergänzte  offenbar  bei  mihi  crede,  non  erit  in  Gedanken  aus  dem 
Vorhergehenden  comnioranclum ;  Wesenberg  vermutet  den  Ausfall 
eines  Wortes  wie  taräandum  oder  cunctanduni;  aber  die  Fort- 
setzung mit  at  nach  dem  negativen  Satze  erscheint  nicht  sehr  an- 
gemessen (man  erwartet  sed).  Wieder  also  erhebt  sich  die  Frage: 
hat  Sigonius  nicht  vielleicht  die  beiden  von  ihm  umgestellten  Text- 
stücke an  der  unrichtigen  Stelle  auseinandergerissen? 

Ich  mache  jetzt  den  Versuch,  eine  andere  Abgrenzung  der 
Textstücke  vorzunehmen.  Die  drei  von  Sigonius  gemachten  Ein- 
schnitte waren  diese: 

1.  magnum  illud  monstrum  in  re  publica  est,   sed  quo  \\  nos 

amisisse  . .  . 

2.  sin  eam  semel  cepit,  mihi  crede,  non  erit  Id.  April,  || 

LITT  ER  AS  TVAS  ... 

3.  hoc  magis  doleo  Asiam  ||  at  in  Asiam  censQO  . . . 
An  der  Richtigkeit  des  ersten  und  dritten  Einschnittes  besteht, 
gesagt,  kein  Zweifel.  Aber  der  zweite  Einschnitt  erweckt  Bedenke: 
weil  dadurch  nach  geschehener  Transposition  an  zwei  Stellen  Text- 
störungen veranlaßt  oder  wenigstens  nicht  behoben  werden.  Ich 
schlage  deshalb  vor,  den  Einschnitt  an  der  zweiten  Stelle  weiter 
nach  vorn  zu  rücken,  so: 

2.  sin  eam  semel  cepit  \  mihi  crede  non  erit  Id.  April. 
LITTE  RAS  TVAS... 
Auf  Grund  dieses  Einschnittes  stelle  ich  eine  neue  Tafel  auf. 
(S.  die  folgende  Seite!) 
Nach   dieser  verbesserten  Tafel   schließt  nun   der  zweite  Brief 
so:    magnum  illud  monstrum  in  re  publica  est,  sed  quo  \  mihi 
crede,  non  erit.  Id.  Aptril.     Das   ist   freilich  noch  keine  einleuch- 
tende Verbesserung;    aber   ehe  wir   die  völlige  Heilung   der   Stelle 
versuchen,  wollen  wir  die  Fuge  im  vierten  Briefe  betrachten. 

Hier  (4  §  3)  ist  nunmehr  der  folgende  Satz  entstanden :  id  si 
ita  est,  istic  tibi  censeo  commorandum ;  sin  eam  semel  cepit,  \\  at 
in  Asiam  censeo  persequendum:  nihil  mihi  videris  hoc  tempore 
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Verbesserte  Tafel. 


Texts 

richtig 
geordnet 

tücke 

falsch 
geordnet 

Ad  Brtäum  lih,  IL 

Brief- 
zählung 

i 
1.       '         1. 

2 

_  (Brief  2) 

magnum  illud  monstrum  in  re 
publica  est  sed  quo 

1 
2. 

3. 

mihi  crede  non  erit  Id.  April. 
LITTERAS  TVAS 

2  Schluß 

1  ^ 

hoc  magis  doleo  Asiam 

i      3. 

2- 

nos  amisisse  quam  sie 

Kai.  April.    Dyrrhachio. 

DATIS  MANE 

sin  eam  semel  cepit, 

\    3  Schluß 

4. 

4. 

at  in  Asiam  censeo  persequen- 
dum  etc. 

\     4    Forts. 

melius  acturus.     Daß   an   dieser  Stelle  jetzt   nichts    mehr   auszu- 
setzen ist,  läßt  sich  leicht  zeigen. 

Es  geht  ihr  nämlich  der  Satz  vorher:  qui  (sc.  Dolabella)  si 
ad  Bhodum  occessit,  videtur  mihi  Asiam  reliquisse.  Wenn 
darauf  folgt:  id  si  ita  est,  so  bedeutet  das  offenbar:  si  Dolabella 
Asiam  reliquit.  Hat  also  Dolabella  Asien  aufgegeben,  so  soll 
Brutus  in  Macedonien  bleiben:  istic  tibi  censeo  commorandum. 
Nun  kommt  das  zweite  Glied  der  Alternative:  sin  eam  semel  cepit; 
das  heißt:  wenn  er  es  (=  Asien)  aber  ein  für  allemal  'ergriffen^* 
hat.  Das  'semeV  bezeichnet  die  dauernde  Besetzung  des  Landes 
im  Gegensatz  zu  einer  vorübergehenden  Brandschatzung:  einige 
Briefe  des  Brutus  hatten  nämhch  angedeutet,  Dolabella  habe  sich 
önter  Aufgebung  seines  ersten  Beuteobjekts  gegen  Bhodus  gewendet. 
Für  dieses  semel  gibt  es  treffende  Parallelen  bei  Cicero;  ich  ver- 
weise besonders  auf  Deiot.  9:  cum  facile  orari,  Caesar,  tum 
semel  exorari  soles;  ebd.  39:   quibus  semel  ignotum  a  te  esse 
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oportet.  Die  Verba  relinquere  und  (semel)  capere  bilden  ein  sehr 
anschauliches  Begriffspaar:  'fahren  lassen'  und  '(ein  für  allemal) 
ergreifen'.  Der  Ausdruck  Asiam  capere  hat  sein  Gegenstück  an 
Caesars  Italiam  capere  (b.  c.  III  73).  Also  gegen  die  Ausdrucks- 
weise sin  eam  semel  cepit  in  dem  geforderten  Sinne  ist  nichts 
einzuwenden.  Warum  aber  beginnt  Cicero  die  Apodosis  mit  at, 
und  warum  wiederholt  er  das  Wort  Asiam,  nachdem  dieses  Land 
unmittelbar  vorher  mit  eam  bezeichnet  war?  Die  Übersetzung  kann 
zeigen,  was  Cicero  meint.  ,Wenn  dies  so  ist  (d.  h.  wenn  er 
Asien  verlassen  und  sich  gegen  Rhodus  gewandt  hat),  so  rate  ich 
dir  zu  bleiben,  wo  du  bist;  hat  er  es  aber  ein  für  allemal  besetzt 
—  freilich,  nach  Asien  mußt  du  ihm  meines  Erachtens  folgen. **^ 
In  dem  at  ist  noch  einmal  auf  die  vorhergehende  Concession  hin- 
gedeutet: „um  Rhodus'  willen  brauchst  du  dich  nicht  in  Bewegung 
zu  setzen;  aber  freilich,  mit  Asien,  das  ist  eine  andere  Sache  1*^ 
Darum  auch  noch  die  zusätzliche  Begründung:  nihil  mihi  videris 
hoc  tempore  melius  acturus.  Ich  denke,  die  im  Vorstehenden 
gegebene  Erläuterung  der  Stelle  wird  befriedigen. 

Ich  wende  mich  nun  dem  Schlüsse  des  zweiten  Briefes  zu. 
Da  die  Entfernung  der  Worte  mihi  crede  non  erit  Id.  April,  aus 
dem  Context  des  vierten  Briefes  sich  für  diesen  Brief  selbst  als 
vorteilhaft  erwiesen  hat,  so  schöpfen  wir  daraus  die  Zuversicht,, 
daß  unsere  Abgrenzung  der  Textstücke  das  Richtige  getroffen  hat 
und  daß  demnach  jene  Worte  wirklich  an  den  Schluß  des  zweiten 
Briefes  gehören,  wohin  die  Umstellung  sie  verweist.  Der  zweite 
Brief  hat  also  nun  das  fehlende  Endstück  erhalten,  aber  die  Fuge 
will  immer  noch  nicht  recht  schließen.  Wer  sich  des  öfteren  mit 
derartigen  Transpositionen  befaßt  hat,  der  weiß,  daß  nicht  selten 
infolge  der  Textverwerfung  an  den  Enden  der  verschobenen  Blätter, 
d.  h.  dort,  wo  nun  durch  das  Zusammenstoßen  heterogener  Text- 
teile sinnlose  Wortcomplexe  entstanden  sind ,  weitere  Verderbnisse 
leichterer  oder  schwererer  Art  sich  einstellen,  wofür  der  Grund  ja 
auf  der  Hand  liegt.  Ist  nun  später  auch  die  richtige  Textordnung 
wiedergewonnen,  so  gelingt  es  doch  nicht  immer,  an  den  so  zer- 
störten Fugen  den  ehemaligen  Wortlaut  in  ganz  evidenter  Weise 
herzustellen.^)     In   diesem   Falle    muß   man   schon   zufrieden    sein, 

1)  Vgl.  meine  Abhandlung  'Die  Blätterversetzung  im  4.  Buche  der 
Briefe  ad  Atticum',  d.  Z.  XL  (1905)  S.  41;  ferner  'Untersuchungen  zu  den 
Briefen  Ciceros  ad  Q.  fr.  II  1-6',  d.  Z.  XXXIX  (1904)  S.  409f. 


DIE  BLATTVERSETZÜNG  IN  DEN  BRUTUSBRIEFEN       367 

wenn  Sinn  und  Zusammenhang  aus  der  zerrütteten  Textstelle 
hervorleuchtet.  Daraufhin  ist  also  der  Schlußsatz  unseres  Briefes 
zu  prüfen. 

■  Cicero  spricht  in  dem  langen  §  3  des  zweiten  Briefes  nur  von 
<einem  Rencontre  mit  ServiHus.  Er  ist  es  endlich  leid  geworden, 
den  Mann  zu  schonen,  und  hat  ihn  bei  gebotener  Gelegenheit 
gründlich  abgeführt.  Ego  hie  cum  homine  furioso  satis  haheo 
negotii,  Servilio,  quem  tuli  diutius,  quam  dignitas  mea  pa- 

tiebatur.     sed  tuli  rei  puhlicae  causa finem  feci  eins 

ferendi;  coeperat  enim  esse  tanta  insolent ia,  ut  neminem 
J'ihu'iim  duceret.  in  Planci  vero  causa  exarsit  incredibili  dolore 
mecumque  per  hiduum  ita  contendit  et  a  me  ita  fr  actus  est, 
iit  eum  in  perpetuum  modestiorem  sperem  fore.  atque  in  hac 
contentione  ipsa  . . .  litterae  mihi  in  senatu  redditae  sunt  . . . 
quas  statim  cum  recitavissem,  cecidit  Servilius  . . .  sed  acer- 
hissime  tulit  Servilius  adsensum  esse  mihi  de  Planco.  Jetzt 
folgt  der  den  Paragraphen  und  damit  den  ganzen  Brief  ab- 
schließende Satz:  magnum  illud  monstrum  in  re  publica  est, 
sed  quo  \\  mihi  crede,  non  erit.  Id.  April.  Ich  glaube,  Cicero 
will  sagen:  „Der  Mensch  ist  greulich  in  seinem  politischen  Auf- 
treten, aber  ich  werde  schon  dafür  sorgen,  daß  die  Bäume  nicht 
in  den  Himmel  wachsen.  **  Dieser  Gedanke  läßt  sich  auf  mannig- 
fache Weise  durch  Conjectur  herstellen.  Man  könnte  z.  B.  schreiben : 
sed  quo  (ad  volet,)  mihi  crede,  non  erit;  oder  auch:  sed  quo 
{mihi  tempore  p>lacebit,)  mihi  crede,  non  erit;  zu  non  erit  wäre 
dann  magnum  in  re  publica  monstrum  hinzuzudenken.  Den- 
selben Sinn  ergäbe  die  Wendung:  sed  quo  {vult  esse  numero 
(oder  loco),)  mihi  crede,  non  erit.  Vielleicht  ist  auch  nur  das 
Wort  quo  verderbt  und  durch  ein  anderes  zu  ersetzen;  aber  ich 
enthalte  mich  weiterer  Vorschläge.  Ich  maße  mir  nicht  an,  durch 
Vermutung  genau  das  treffen  zu  können,  was  Cicero  wirkhch  ge- 
schrieben hat;  aber  den  Sinn  des  abschheßenden  Satzes  meine  ich 
lichtig  erkannt  zu  haben. 

Der  Brief  hat  nun  auch  am  Schlüsse  sein  Datun^ :  Id.  April, 
Correct  ist  dieses  Datum  freilich  nicht;  denn  wir  wissen  ja  aus 
'lem  Anfange  von  Brief  4,  daß  Brief  2  mane  a.  d.  III  Id.  April. 
^'eschrieben  sein  muß.  Es  ist  also  auch  hier  noch  eine  Verbesse- 
rung vorzunehmen;  aber  eine  Zahl  geht  leicht  verloren,  und  an 
unserer  Stelle  konnten  die  drei  Hasten  {III)  zwischen  erit  und  Id, 
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besonders  leicht  ausfallen.  Der  Brief  2  schließt  demnach  so: 
magnum  ülud  monstrum  in  re  imhlica  est,  secl  f  quo  f,  mihi 
crede,  non  erit.  {III)  Id.  April. 

Bemerken  will  ich  noch,  daß  vor  mir  schon  Schelle  (Progr. 
der  Dresdener  Annenschule,  1897,  S.  16)  die  Worte  mihi  crede 
non  erit  Id.  April,  aus  dem  Zusammenhang  des  vierten  Briefes  ! 
herausgelöst  und  mit  Einfügung  der  Zahl  III  an  den  Schluß  des 
zweiten  Briefes  versetzt  hat.  Aber  er  hat  sich  nicht  entschließen 
können,  sie  unmittelbar  an  den  unvollständigen  Satz  magnum 
illud  monstrum^  in  re  publica  est,  sed  quo  ||  anzureihen ,  sondern 
nimmt  hinter  diesem  Fragment,  Wesenberg  und  Gurlitt  und  Schmidt 
folgend,  den  Ausfall  eines  ganzen  Blattes  an;  über  dieses  aus- 
gefallene Blatt  habe  sich  der  Brief  2  noch  erstreckt,  und  dann 
habe  er  mit  den  Worten  mihi  crede,  non  erit.  {III)  Id.  April. 
geschlossen.  Im  vierten  Briefe  (§  3)  will  er  lesen:  id  si  ita  est. 
istic  tibi  censeo  commorandum;  sin  eam  semel  coepit  {vexare, 
excessisse  eum  non  puto:)  at  in  Asiam,  censeo  persequen- 
dum.  Ich  halte  es  nicht  mehr  für  nötig,  diese  Annahmen  zu 
widerlegen.  Das  Einschiebsel  Schelles  im  vierten  Briefe  hängt,  zu- 
sammen mit  seiner  Hypothese,  wonach  in  den  Brutusbriefen  häufig 
ganze  Zeilen  (von  ca.  26  Buchstaben  Länge)  ausgefallen  seien. 
Mit  dieser  unglücklichen  Theorie  hat  Schelle  seine  im  übrigen 
sehr  sorgfältigen  und  gründlichen  Untersuchungen  mehrfach  selbst 
geschädigt. 

Daß  vor  den  beiden  transponirten  Textstücken  ein  Blatt  aus- 
gefallen sei,  welches  eine  längere  Fortsetzung  des  zweiten  Briefes 
enthalten  hätte,  glaube  ich  also  nicht.  Wesenberg  war  zu  dieser 
Annahme  nur  gekommen,  weil  die  Transposition  des  Sigonius  dem 
zweiten  Briefe  keinen  Schluß  gab.  Dieser  Schluß  ist  jetzt  vor- 
handen, und  ich  meine,  es  ist  ein  trotz  der  noch  restirenden  Ver- 
derbnis befriedigender  Schluß.  Ich  lasse  mich  demnach  auch  nicht 
durch  Gurlitts  und  Schmidts  'FoHentafeln''  beirren,  in  denen  nach 
Wesenbergs  Vorgang  und  von  denselben  Voraussetzungen  aus  eben- 
falls der  Verlust  dieses  Blattes  constatirt  wird.  Denn  diese  Tafeln 
(sie  stehen  in  Fleckeisens  Jahrbüchern  1885  S.  573  und  1890 
S.  115 f.:  die  erste  wird  durch  die  zweite  'modificirt")  sind  natur- 
gemäß sehr  problematischer  Art,  und  sie  beruhen  stellenweise  auf 
recht  künstlichen,  ja  sogar  nachweisbar  fehlerhaften  Annahmen. 
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Durch  die  vorstehende  AuseinandersetzAing  ist  die  Notwendig- 
keit der  von  Sigonius  zuerst  vorgeschlagenen  Textumstellung  von 
neuem  und,  wie  ich  hoffe,  in  einleuchtender  Weise  dargetan  worden; 
vielleicht  wird  man  auch  die  kleine  Änderung,  die  ich  hei  der  Ab- 
grenzung der  beiden  versetzten  Textstücke  vorgenommen  habe,  als 
eine  Verbesserung  anerkennen  und  sich  mit  def  Gestaltung  und 
Erklärung  der  beiden  Stellen,  wo  bisher  noch  Afilaß  zu  Bedenken 
war,  im  wesenthchen  einverstanden  erklären.  Die  Textverwerfung 
verdient  aber  noch  von  einem  andern  Gesichtspunkte  aus  betrachtet 
zu  werden. 

Die  beiden  von  Sigonius  umgestellten  Textstücke  sind  von  fast 
genau  gleicher  Länge :  das  Stück  von  ||  nos  amisisse  bis  sin  eam 
sr)ti('l  cepU  Inmhüi  24  Zeilen  OreUischen  Textes,  dasjenige  von 
mihi  crede  non  erit  bis  hoc  magis  doleo  Asiam  ||  gut  23  Zeilen. 
(Bei  Baiter  sind  beide  Stücke  30  Zeilen  lang;  ich  will  aber  an  der 
von  früher  her  üblichen  Zählung  nach  OreUischen  Zeilen  festhalten.) 
Bei  dieser  Berechnung  habe  ich  die  Briefüberschriften  unberück- 
sichtigt gelassen,  dagegen  etwa  vorkommende  halbe  Zeilen  (z.  B. 
am  Ende  eines  Briefes)  als  ganze  gezählt.  Die  geringe  Zeilenzahl 
spricht  dafür,  daß  nicht  mehrere  Blätter  mit  mehreren,  sondern 
nur  ein  Blatt  mit  einem  andern  den  Platz  vertauscht  hatte.  Diese 
Blattversetzung  wird  nicht  erst  in  dem  codex  vetustus  des  Cra- 
tander  eingetreten  sein;  denn  hätte  Gratander  die  Störungen  des 
Zusammenhangs,  die  ja  auch  ihm  nicht  entgangen  sind,  allemal 
an  einer  Stelle  wahrgenommen,  wo  ein  Blatt  seiner  Handschrift 
endete  und  ein  neues  anfing,  so  wäre  er  wohl  der  Ursache  auf  die 
Spur  gekommen  und  hätte  die  beiden  (dann  doch  vermutlich  ge- 
lösten) Blätter  seiner  Handschrift  einmal  versuchsweise  umgeschaltet. 
Die  Blattversetzung  geht  demnach  auf  eine  ältere  Handschrift  zu- 
rück. Diese  ältere  Handschrift  also  hatte  24  Zeilen  Or.  auf  dem 
Blatte;  für  die  Seite  ergibt  das  12  Zeilen  Or. 

Es  ist  zwar  nicht  notwendig,  aber  doch  möghch  und  wahr- 
scheinlich, daß  dies  der  Archetypus  der  gesamten  Überlieferung  der 
Brutusbriefe  war,  d.  h.  der  Überlieferung  des  neunten  Buches  der 
Brutusbriefe;  denn  die  acht  vorhergehenden  Bücher  müssen  schon 
im  Altertum  verloren  gegangen  sein.^)    Er  enthielt  also  das  neunte 

1)  Vgl.  L.  Gurlitt,  Der  Archetypus  der  Brutusbriefe,  in  Fleckeisens 
Jahrb.  1885  S.  564. 
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Buch  noch  vollständig;  an  der  Spitze  standen  die  fünf  Briefe,  die 
für  uns  handschriftlich  nicht  mehr  vorhanden  sind ;  innerhalb  dieser 
fünf  Briefe  waren  zwei  Blätter  transponirt.  Der  verlorene  codex 
vetustus  des  Gratander  ist  die  einzige  uns  bekannt  gewordene 
Handschrift,  welche  ein  Abbild  des  vollständigen  Archetypus 
darstellte;  sie  hatte  die  Transposition  übernommen.  Alle  jetzt  noch 
erhaltenen  Handschriften  kennen  die  fünf  ersten  Briefe  nicht;  man 
muß  also  annehmen,  daß  im  Laufe  der  Zeit  der  Archetypus  seine 
ersten  Blätter,  die  diese  Briefe  enthielten,  verloren  hatte.  Übrigens 
war  ein  minimaler  Rest  jener  fünf  Briefe  ehedem  auch  noch  in 
einer  andern  Handschrift  vorhanden,  wie  0.  E.  Schmidt  heraus- 
gebracht hat  ^) :  ein  jetzt  verlorener  cod.  Papiensis  begann  mit  den 
Worten  quam  contemplationem ;  diese  Worte  finden  sich  fast  un- 
mittelbar am  Ende  des  fünften  und  letzten  der  von  Gratander  er- 
haltenen Briefe. 

Nun  sind  aber  die  Brutusbriefe  uns  nicht  isohrt  überliefert, 
sondern  wir  finden  sie  in  den  erhaltenen  Handschriften  regelmäßig 
mit  den  Quintus-  und  Atticusbriefen  verbunden;  das  Gorpus  dieser 
drei  Briefgruppen  (auch  die  ep.  ad  Octav.  gehört  dazu)  hat  eine 
gemeinsame  Überlieferungsgeschichte,  wie  dies  neuerdings  die  Gom- 
mentationes  Tullianae  von  H.  Sjögren  wieder  aufs  deutlichste 
zeigen.  Die  Verbindung  ist  jedenfalls  recht  alt,  und  man  ist  dem- 
nach versucht,  anzunehmen,  daß  unsere  gesamte  Überlieferung 
dieser  Briefe  auf  einen  und  denselben  Archetypus  zurückgeht,  der 
alle  drei  Briefgruppen  vereinigte.  Über  das  Zustandekommen 
unserer  Briefcorpora  hat  bekannthch  Gurlitt  (a.  0.  S.  562  ff.)  die 
Vermutung  aufgestellt,  daß  die  im  Altertum  jedenfalls  als  juovö- 
ßißXoi  veröffentlichten  Briefe  Giceros  etwa  im  4.  oder  5.  Jahr- 
hundert, bei  der  Übertragung  in  die  Buchform,  zuerst  zu  Gruppen 
zusammengefaßt  worden  seien,  und  zwar  zu  Gruppen  von  zunächst 
vier,  dann  acht  Büchern  usw.  Diese  Vermutung  hat  manches  für 
sich,  wenngleich  sie  im  einzelnen  nicht  streng  bewiesen  werden 
kann.  Der  Annahme  eines  gemeinschaftlichen  Archetypus  für  die 
Brutus-,  Quintus-  und  Atticusbriefe  steht  sie  an  sich  nicht  im 
Wege;  die  Zusammenfassung  dieser  drei  Gruppen  zu  einem  Gorpus 
könnte  ja  schon  im  frühen  Mittelalter  erfolgt  sein.  Das  ist  freilich 
nicht  Gurhtts  Meinung;   er   möchte  wenigstens  die  Verbindung  der 

1)  0.  E.  Schmidt,    Die   handschriftliche   Überlieferung   der   Briefe 
Ciceros  S.  49. 
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Brutus-  und  Quintusbriefe  mit  dem  Corpus  der  Atticusbriefe  in  eine 
erheblich  spätere  Zeit  rücken.  Nämlich  in  einem  Handschriften- 
index des  Klosters  Lorsch  am  Rhein,  welcher  in  das  10.  Jahr- 
hundert gesetzt  wird,  findet  man  unter  andern  Handschriften  der 
Gicerobriefe  auch  die  folgende  aufgeführt:  item  marcii  tullii  cice- 
ronis  epistolarum  lih.IIII  in  uno  codice  (s.  Gurlitt  a.  0.  S.  562; 
vgl.  Lehmann,  De  Gic.  ad  Att.  ep.  rec.  et  em.  S.  131).  Gurhtt 
hat  gewiß  recht,  wenn  er  behauptet,  dieser  Godex  habe  lib.  IX 
der  Brutusbriefe  und  lib.  I  — III  der  Quintusbriefe  (nebst  der  ep. 
ad  Oct.)  enthalten;  aber  wenn  er  annimmt,  hier  hätten  wir  es 
noch  mit  einem  Repräsentanten  der  von  ihm  vorausgesetzten  älteren 
Gruppenbildung  zu  vier  Büchern  zu  tun ,  so  ist  das  keineswegs 
sicher.  Es  ist  nämlich  ebensogut  möglich,  daß  das  Gesamtcorpus 
der  Brutus-,  Quintus-  und  Atticusbriefe,  nachdem  es  einmal  (auf 
welchem  Wege  auch  immer)  zustande  gekommen  war,  später  in  die 
zwei  Gorpora  der  Brutus-  und  Quintusbriefe  einerseits  und  der 
Atticusbriefe  andererseits  geteilt  wurde.  Es  könnte  also  trotzdem 
dieser  codex  Laurisheimensis  auf  den  Archetypus  zurückgehen, 
der  alle  drei  Briefgruppen  umfaßte.  Ähnlich  liegt  ja  die  Sache  bei 
den  epp.  ad  familiäres.  Teilhandschriften,  *  Codices  dimidiatr  (mit 
den  ersten,  bzw.  den  letzten  acht  Büchern),  sind  noch  heute 
vorhanden ;  aber  die  älteste  Handschrift  (der  Med.  49,  9  saec.  IX/X) 
enthält  alle  sechzehn  Bücher  (eine  Spur  der  Zusammenlegung  der 
beiden  Oktonargruppen  ist  auch  in  ihr  noch  zu  erkennen).  Wie 
und  wann  diese  Gruppenbildung  entstanden  ist,  wagt  Mendelssohn 
(s.  die  praefatio  seiner  Ausgabe,  S.  XIV)  nicht  zu  entscheiden;  in- 
dessen meint  er,  im  Archetypus  der  gesamten  Überlieferung  seien 
beide  Sondergruppen  als  solche  vereinigt  gewesen. 

In  seinem  Buche  'De  Giceronis  ad  Atticum  epistulis  recen- 
sendis  et  emendandis'  ist  Karl  Lehmann  hinsichtlich  der  Über- 
lieferungsgeschichte der  Atticusbriefe  zu  folgendem  Ergebnis  ge- 
kommen: von  dem  Archetypus  X,  der  wahrscheinlich  in  Majuskeln 
geschrieben  war,  wurden  zwei  Abschriften  genommen,  Y  und  Ü; 
Y  ist  der  Stammvater  der  nordalpinen  Überlieferung,  von  dem  sich 
G  (d.  h.  diejenige  Handschrift,  aus  der  Gratander  gewisse  Lesarten 
entnahm) ,  W  (=  Würzburger  Fragmente)  und  Z  (=  cod.  Torne- 
sianus,  den  wir  aus  den  Angaben  des  Lambinus  und  Bosius 
kennen)  ableiten;  Q  ist  der  Archetypus  der  größtenteils  erhaltenen 
italienischen  Handschriften,  die  in  die  Familien  ^  und  A  zerfallen. 

24* 
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Lehmann  vermutet  nun,  Y  habe  nur  die  Atticusbriefe ,  nicht  auch 
die  Brutus-  und  Quintusbriefe  enthaUen;  beweisen  läßt  sich  das 
aber  nicht.  Die  Vermutung  gründet  sich  auf  folgende  Umstände. 
Von  den  drei  Ableitungen  von  Y,  nämhch  G ,  W  und  Z ,  hat  Z, 
wie  man  mit  Sicherheit  erschheßen  kann,  nur  die  sechzehn  Bücher 
ad  Atticum  umfaßt;  W  sind  Fragmente  der  Atticusbriefe;  von  G 
ist  zwar  nichts  Sicheres  bekannt,  aber  Gratander  hat  nachweislich 
unter  anderen  Handschriften  auch  solche  benutzt,  die  ihm  J.  Sichard 
zur  Verfügung  gestellt  hatte,  und  diese  stammten  höchst  wahr- 
scheinhch  aus  dem  Kloster  Lorsch;  nun  wird  in  dem  oben  bereits 
herangezogenen  Breviarium  dieses  Klosters  eine  Handschrift  so  be- 
zeichnet: Episfolarum  ciceronis  lih.  XVI  in  uno  codice,  und  man 
hat  Grund  zu  der  Annahme,  daß  dies  nicht  etwa  die  epp.  ad  fam., 
sondern  die  Atticusbriefe  waren.  Lehmann  meint  nun,  diese  Hand- 
schrift sei  die  von  Gratander  benutzte  gewesen,  aus  welcher  die 
mit  W  und  Z  übereinstimmenden  oder  ähnlichen  Lesarten  her- 
rühren; da  also  G,  W  und  Z  allem  Anschein  nach  der  Brutus- 
und  Quintusbriefe  entbehrt  hätten,  so  sei  der  Rückschluß  auf  Y 
erlaubt.  Man  wird  zugeben,  daß  diese  Gombination  nicht  derartig 
ist,  daß  sie  andere  Möghchkeiten  gänzlich  ausschlösse.  Selbst 
wenn  die  Sache  mit  G  ihre  Richtigkeit  haben  sollte,  kann  Y  immer 
noch  eine  Vollhandschrift  mit  allen  drei  Briefgruppen  gewesen  sein; 
es  ist  ja  doch  denkbar,  daß  von  diesem  Stammvater  der  nord- 
alpinen Überlieferung  sich  in  Deutschland  und  Frankreich  Teil- 
handschriften abzweigten,  vor  allem  solche  mit  den  Atticusbriefen, 
aber  vielleicht  auch  solche  mit  den  Brutus-  und  Quintusbriefen 
allein.  Gratander  hat  jedenfalls  auch  zu  diesen  letzteren  Briefen 
Lesarten,  die  von  der  italienischen  Überlieferung  abweichen,  wie  er 
denn  auch  in  einem  seiner  Codices  vetusti  jene  fünf  Brutusbriefe 
fand,  welche  die  italienische  Überlieferung  nicht  kennt.  Also  an- 
genommen, Gratander  habe  für  die  Brutus-  und  Quintusbriefe  eine 
Handschrift  benutzt,  die  mit  dem  G  der  Atticusbriefe  nicht  identisch 
war,  sondern  nur  jene  beiden  Briefgruppen  enthielt  (vielleicht  ge- 
radezu, wie  Lehmann  vermutet,  jenen  andern  oben  erwähnten  codex 
Laurisheimensis ,  der  nur  vier  Bücher  umfaßte),  so  wäre  immer 
noch  möglich,  daß  beide  Handschriften  auf  Y  zurückgingen. 

Doch  das  sind  alles  sehr  problematische  Erörterungen.  Ein 
wenig  weiter  kann  man  vielleicht  gelangen,  wenn  man  die  in 
unserm   Briefcorpus  vorkommenden   Transpositionen   zueinander  in 
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Beziehung  setzt.  Bekanntlich  findet  sich  außer  der  oben  behan- 
delten Blattversetzung  noch  eine  andere  in  den  Quintusbriefen  und 
eine  dritte  in  den  Atticusbriefen. 

Im  zweiten  Buche  ad  Q.  fr.  sind  vier  Textstücke  so,  mitein- 
iiinl.  1  vertauscht,  daß  aus  der  Reihenfolge  1.  2.  3.  4  die  Reihen- 
folge 2.  1.  4.  3  geworden  ist.  Mommsen  hat  die  richtige  Ordnung 
wiederhergestellt  und  den  Hergang  der  Sache  erklärt.  Seine  erste 
Erklärungshypothese  war  allerdings  verfehlt,  und  er  hat  sie  selbst 
hinterher  berichtigt.  Leider  unterließ  er  es,  auch  die  der  ersten 
Hypothese  beigegebene  (natürlich  falsche)  Tafel  durch  eine  berich- 
tigte neue  zu  ersetzen;  infolgedessen  hat  Baiter  in  seiner  Ausgabe 
die  falsche  Tafel  abgedruckt  und  dadurch  große  Verwirrung  ange- 
richtet. In  meiner  Abhandlung  'Untersuchungen  zu  Giceros  Briefen 
ad  Q.  fr.  II  1-6'  (d.  Z.  XXXIX  1904  S.  383 ff.)  habe  ich  die  Sache 
aufgehellt,  eine  berichtigte  Tafel  hergestellt  (S.  391)  und  die  Momm- 
sensche  Restitution  noch  in  einigen  Kleinigkeiten  zu  verbessern  ge- 
sucht. Die  vier  transponirten  Textstücke  sind  von  fast  gleicher 
Länge  (54  —  55  Zeilen  Orellischen  Textes),  das  eine  etwas  kürzere 
Textstück  (50  Z.  Or.)  hat  nachweislich  ein  paar  Zeilen  eingebüßt 
(s.  S.  410),  braucht  also  bei  der  Durchschnittsberechnung  nicht  in 
Anschlag  gebracht  zu  werden.  Man  denkt  zunächst,  daß  es  sich 
um  vier  Blätter  handelt  (so  Mommsen  und  auch  ich  in  dem  er- 
wähnten Aufsatze);  54  —  55  Zeilen  auf  dem  Blatte  würden  dann 
fiir  die  Seite  27  —  28  Zeilen  ergeben.  Die  Textverwerfung  ist  allen 
unsern  Handschriften  gemeinsam,  beweist  also,  daß  alle  auf  den- 
selben Archetypus  zurückgehen. 

Die  Textverwerfung  im  vierten  Buche  der  Atticusbriefe  ist 
ebenfalls  von  Mommsen  erkannt  und  behoben  worden;  eine  Er- 
klärung des  mechanischen  Hergangs  aber  hat  er  nicht  gegeben, 
und  die  Frage  nach  dem  etwaigen  Zusammenhang  dieser  Text- 
verwerfung mit  derjenigen  in  den  Quintusbriefen  hat  er  bloß  auf- 
geworfen, nicht  beantwortet.  Im  XL.  Bande  d.  Z.  (S.  1  ff.)  habe  ich 
diese  Blattversetzung  eingehend  untersucht,  Mommsens  Restitution 
gegen  mehrfach  erhobene  Einwendungen  verteidigt,  einige  kleine 
Verbesserungen  angebracht  und  den  mechanischen  Ursprung  der 
Textverwerfung  aufgedeckt  und  durch  eine  Tafel  (S.  9)  veranschau- 
licht. Es  haben  hier  zwei  Blätter  mit  drei  anderen  ihren  Platz 
vertauscht.  Diese  Blätter  hatten  eine  Länge  von  29  —  30  Zeilen 
Or.;    das    ergibt   für  die   Seite  14  —  15  Zeilen.     Auch   diese  Blatt- 


374  W.  STERNKOPF 

Versetzung  ist  allen  Handschriften  der  Atticusbriefe  gemeinsam,  und 
zwar  [sowohl  denen  der  italienischen  wie  denen  der  nordalpinen 
Überlieferung  (S.  45  ff.).  Der  Archetypus  X  der  gesamten  Über- 
lieferung hat  also  die  Textverwirrung  schon  enthalten. 

Der  oben  berechnete  Seitenumfang  des  Archetypus  der  Quintus- 
briefe (27  —  28  Z.  Or.)  beträgt  auffallenderweise  fast  das  Doppelte 
desjenigen  der  Atticusbriefe  (14  — 15  Z.).  Das  führte  mich  auf  den 
Gedanken,  daß  in  den  Quintusbriefen  am  Ende  nicht  zweimal  je 
ein  Blatt  mit  einem  andern,  sondern  zweimal  je  zwei  Blätter  mit 
zwei  andern  den  Platz  vertauscht  haben  möchten.  Ich  nahm  also 
an,  daß  nicht  aus  einer  Blattfolge  1.  2.  3.  4  die  falsche  2.  1.  4.  3, 
sondern  aus  der  Blattfolge  1.  2.  3.  4.  5.  6.  7.  8  die  andere  3.  4.  1.  2. 
7.  8.  5.  6  geworden  sei.  Wie  das  möglich  war,  habe  ich  (d.  Z.  XL 
S.  49)  durch  eine  Zeichnung  veranschaulicht.  Bei  dieser  Annahme 
enthielten  also  zwei  Blätter  in  den  Quintusbriefen  54  —  55  Z.  Or., 
ein  Blatt  27  —  28  Z.,  und  eine  Seite  13  —  14  Zeilen.  Ich  glaubte 
diese  Zeilenzahl  (13  — 14)  mit  derjenigen  in  den  Atticusbriefen 
(14  —  15)  für  identisch  erklären  und  also  statuiren  zu  können,  daß 
unsere  gesamte  Überlieferung  der  Atticus-  wie  der  Quintusbriefe 
von  einem  und  demselben  Archetypus  herrührt. 

Jetzt  handelt  es  sich  also  noch  um  die  Brutusbriefe.  Man 
kann  von  der  in  ihnen  vorkommenden  Textumstellung  allerdings 
nicht  sagen,  daß  sie  der  gesamten  Überlieferung  gemeinsam  sei; 
denn  die  fünf  Briefe,  innerhalb  deren  sie  eingetreten  ist,  sind  uns 
nur  von  Gratander  erhalten  und  fehlen  in  allen  noch  existirenden 
Handschriften.  Aber  der  codex  vetustus  aus  dem  Gratander  diese 
Briefe  entnahm,  hat  sicher  nicht  bloß  das  neunte  Buch  der  Brutus- 
briefe, sondern  mindestens  auch  noch  die  Quintusbriefe  enthalten. 
Wären  in  diesem  Godex  die  Quintusbriefe  des  zweiten  Buches 
richtig  geordnet  gewesen,  so  hätte  Gratander  in  seiner  Ausgabe 
ohne  Zweifel  davon  Gebrauch  gemacht;  da  dies  nicht  geschehen 
ist,  so  muß  man  annehmen,  daß  die  allen  Handschriften  der 
Quintusbriefe  gemeinsame  Transposition  auch  in  dem  codex  vetustus 
vorlag,  daß  also  auch  er  auf  den  Archetypus  -X"  zurückging.  Es  er- 
hebt sich  nunmehr  die  Frage,  ob  auch  die  Transposition  innerhalb 
jener  fünf  Brutusbriefe  schon  in  X  vorhanden  war.  Einen  Anhalt 
dafür  kann  allein  die  Zeilenzahl  gewähren,  die  wir  oben  für  die 
Seite  des  Archetypus  der  Brutusbriefe  ermittelt  haben.  Diese  Zahl 
spricht,  wie  mich  dünkt,  nicht  dagegen.     Die  Transposition  in  den 
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Brutusbriefen  führte  zur  Annahme  eines  Blattumfangs  von  24  Zeilen 
OrelH,  und  also  zur  Annahme  einer  Seitenlänge  von  12  Zeilen. 
In  den  Quintusbriefen  berechneten  wir  13  — 14,  in  den  Atticus- 
briefen  14  —  15  Zeilen.  Wäre  es  also  nicht  glaublich,  daß  wir  es 
in  allen  drei  Fällen  mit  demselben  Archetypus  zu  tun  haben? 
Dieser  hätte  in  ziemlich  weitläufiger  Schrift  mit  den  Brutusbriefen 
angefangen  (12  Z.);  die  Schrift  wäre  etwas  enger  geworden  in  den 
Quintusbriefen  (13  —  14  Z.),  und  sie  hätte  sich  noch  mehr  zu- 
sammengezogen in  den  Atticusbriefen  (14  —  15  Z.). 

Ich  bin  natürlich  weit  davon  entfernt,  diesen  Gombinationen 
zwingende  Beweiskraft  zuzuschreiben;  es  handelt  sich  nur  um  eine 
mehr  oder  weniger  wahrscheinliche  Vermutung.  Begreiflicherweise 
kann  sie  niemals  zur  Evidenz  gebracht  werden ;  aber  der  Mitteilung 
schien  sie  mir  doch  wert  zu  sein.  Bei  ihrer  Annahme  ließe  sich 
die  Überlieferungsgeschichte  unseres  Briefcorpus  durch  folgendes 
Stemma  veranschaulichen : 

X 

Archetypus  der  Brutus-,  Quintus-  und  Atticusbriefe,  in  üncialen, 

das  neunte  Buch  der  Brutusbriefe  vollständig,  mit  drei  Transpositionen, 

die  auf  eine  Seite  von  12—15  Zeilen  Or.  hinweisen. 


Stammvater  der  nordalpinen 

Überlieferung,  vollständige 

Abschrift. 


Gl 

Nur  die  Brutus- 

und  Quintusbriefe 

die  Brutusbriet'e 

vollständig. 


Nur  die  Atticus- 
briefe. 


Stammvater  der  italienischen 

Überlieferung,  die  fünf  ersten 

ßrutusbriefe  fehlen. 


(Vgl.  Lehmann  u.  Sjögren.)\  j 


Es  ist  nicht  ausgeschlossen,  daß  d  -f  G2  nur  eine  Hand- 
schrift bildeten ;  aber  die  Annahme  Lehmanns,  welche  sich  auf  die 
Nachrichten  über  die  Codices  Laurisheimenses  gründet,  verdient  doch 
Beachtung. 

Dortmund.  W.  STERNKOPF. 


PHÄDRUS- STUDIEN. 

(Siehe  d.  Z.  XLIII  S.  337.) 

III.    PROSAFABELN    UND    lAMBEN. 

,Der  Streit  der  Fliege  und  der  Ameise",  Phaedr.  IV,  25,  hat 
sich  seitens  der  Herausgeber,  von  Rigault  bis  Müller  und  Havet, 
unnötige  Verbesserungen  der  Überlieferung  gefallen  lassen  müssen. 
Die  vorgenommenen  Versumstellungen  beruhen  auf  einer  völligen 
Verkennung  des  Wesens  solcher  Streitgedichte,  in  denen  Rede  und 
CTegenrede  durchaus  nicht  immer,  wie  man  meinte,  parallel  verlaufen 
müssen.  —  Die  Fliege  hält  zuerst  ihre  Ruhmrede.  Sie  spricht  von 
ihrem  Anteil  an  den  Götterschmäusen ,  ihrem  Aufenthalt  in  den 
Tempeln  überhaupt,  dann  von  ihren  Besuchen  bei  Königen  und  bei 
keuschen  Matronen,  schließlich  zusammenfassend  von  ihrem  arbeits- 
losen und  genußreichen  Leben.  —  Es  folgt  die  Antwort  der  Ameise. 
Diese  verändert  die  Reihenfolge  der  Argumente,  wobei  sie  einzelnen 
Punkten  der  gegnerischen  Rede  ihr  eigenes  Tun  und  Treiben  gegen- 
überstellt. Die  Überlieferung  dieser  Gegenrede  lautet  in  der  besten 
Handschrift  P  nach  der  paläographischen  Ausgabe  von  Robert 
(Müllers  Apparat  ist  falsch,  Havets  unübersichtlich,  aber  richtig): 

11  est  glorios  US  seine  convictiis  dcum 

12  sed  Uli  qui  invitatur  non  qui  invisiis  est 

13  reges  commemoras  et  matronaruni  oscida 

u  ego  granum  in  hiemem  cum  studiose  congero 

ir.  te  circa  mumm  video  pasci  stercore 

16  aras  frequentas  nempe  abigcris  quo  venis 

17  nihil  lahoras  ideo  cum  opus  est  nihil  habes 

18  super  etiam  iactas  tegere  quod  debet  piulor    etc. 

In  den  Ausgaben  werden  durchgängig  die  Verse  so  gedruckt: 

11  est  gloriosus  sane  convictus  deum, 

12  sed  Uli  qtii  invitatur,  non  qui  invisus  est. 
16   aras  frequentas:  nempe  ahigeris,  cum  rruis. 
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i:-.    reges  commemoras  et  matronarum  oscula, 

IS   super  etiam  iactas  legere  qiwd  dehet  piidor. 

17    nihd  Jaboras,  ideo,  cum  opus  est,  niliü  hahes. 

14   ego  granum  in  Jnemem  cum  studiose  congero. 

i:.  te  circa  miirum  pasci  video  stercore  etc. 
Man  sieht,  die  Herausgeber  gehen  einmal  von  der  verkehrten 
Annahme  aus,  daß  pudor  sich  auf  die  oscula  matronarum  bezieht, 
und  rücken  die  betreffenden  Verse  zusammen,  zweitens  verstehen  sie 
nicht,  warum  die  Ameise  erst  den  Göttertisch,  dann  die  Könige  und 
schliilVlich  noch  einmal  die  Altäre  der  Götter  erwähnt.  Aber  offen- 
bar gellt  der  Vers  super  etiam  iactas  tegere  quod  dehet  pudor  auf 
alle  drei  vorher  widerlegten  Punkte  „du  müßtest  dich  aller  dieser 
Dinge  schämen,  statt  dich  ihrer  zu  rühmen".  Die  durch  diesen 
Vers  abgeschlossene  Widerlegung  ist  aber  vierteilig:  1)  Die  Tische 
der  Götter  sind  wahrlich  rühmenswert  —  aber  dich  will  man  nicht 
liaben.  2)  Du  renommirst  mit  der  Gesellschaft  von  Königen  und 
Matronen  —  aber  wie  kommt  es  denn,  daß  ich  dich,  statt  an  ihren 
Tischen  zu  schmausen,  draußen  an  der  Stadtmauer  Unrat  fressen 
sehe?  3)  Daß  du  dich  an  den  Altären  herumtreibst,  weiß  ich,  aber 
sobald  du  kommst  (also  cum  ist  notwendig,  das  auch  durch  nempe 
gestützt  wird),  treibt  man  dich  fort  als  lästigen  Müßiggänger.  4)  Du 
arbeitest  nichts,  aber  du  hast  auch  nichts  und  schließlich  renom- 
mirst du  auch  noch.  —  Nach  dieser  Widerlegung  läßt  die  Ameise 
dann  noch  den  bedeutsamen  Hinweis  auf  den  Winter  folgen,  welcher 
der  Fhege  die  Vernichtung  bringt.  Man  versteht  sowohl  diese  Er- 
weiterungen des  gegnerischen  Gedankenganges  als  auch  die  Ver- 
änderung der  Reihenfolge  noch  besser,  wenn  man  die  Gegenrede  in 
dem  Streit  des  Ölbaums  und  Lorbeers  in  den  neuentdeckten  lamben 
des  Kallimachos,  Oxyrhynchus  Papyri  VII  p.  41  v.  242  ff.  vergleicht. 
Der  Lorbeer  rühmt  sich  dort  nach  allen  Regeln  der  Redekunst, 
zuerst  sein  Äußeres,  dann  seine  Behebtheit,  seine  Verwendung 
zu  heiligen  Zwecken,  bei  Festen  und  Prozessionen.  Zum  Schluß 
verhöhnt  er  die  Olive  wegen  ihrer  Verwendung  im  Totenkult.  Diese 
richtet  ihre  Gegenrede  nicht  wie  einen  gewöhnlichen  Agon  ein,  in- 
dem sie  Punkt  für  Punkt  der  Ruhmrede  widerlegt,  sondern  kehrt 
den  Schimpf,  welchen  die  Gegnerin  ihr  zuletzt  angetan,  ins  Gegen- 
teil. Darauf  begegnet  sie  einem  der  positiven  Ruhmestitel  des 
Lorbeers.  Wie  im  Streitgedicht  des  Phädrus  ist  die  Reihenfolge 
der  Angriffsrede  zerstört. 
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Bei  Kallimachos  greift  die  Taktik  der  Verteidigung  im  weiteren 
Verlauf  zu  kunstvolleren  Mitteln.  Das  Herkommen  der  Agone  fordert 
einen  Unparteiischen  oder  Kampfrichter,  welcher  die  gewonnenen 
Punkte  notirt.  Dies  Kampfrichterpersonal  findet  der  Ölbaum  sinn- 
voll in  den  auf  den  Zweigen  sitzenden  Vögeln,  die  inzwischen  in 
den  Streit  eingegriffen  haben  und  deren  Urteil  er  den  weiteren 
Kampf  überläßt,  wie  es  seiner  Bescheidenheit  geziemt.  Diese  führt 
er  somit  indirekt  ins  Feld,  wie  die  Ameise  bei  Phädrus  ihren  Fleiß. 
—  Kallimachos  weiß  hier  volkstümliche  Motive  fein  zu  erweitern. 
Man  vergleiche  zum  Beispiel  den  Agon  in  Aristophanes'  Fröschen. 
Hier  notirt  der  bestellte  Kampfrichter  ironisch  die  Verluste  des 
Aischylos,  nicht  immer  laut,  aber  da  ausdrücklich  wo  das  Wort- 
spiel dazu  reizt,  V.  1269  ovo  ool  xonm,  AloxvXe,  tovt(d,  1272 
TQiTog,  AloxvXe,  ool  Konog  ovrog  =  Kallim.  v.  274  rö  demegov 
Tid^Tjjui  xfj  dd(pvr]  Jirwjua,  276  rd  tqV  fj  öd(pvfj  xsirai.  —  Dagegen 
repräsentirt  das  Streitgedicht  des  Phädrus,  wie  auch  andere  Agone 
der  Komödie,  die  einfachere  Form  ohne  Kampfrichter.  In  dieser 
Form  erklärt  sich  entweder  der  eine  Teil  für  besiegt,  wie  in 
Aristophanes'  Wolken,  oder  aber  der  eine  Teil  schweigt,  während 
der  andere  triumphirt,  wie  in  dem  kleinen  Agon  der  Frösche  269 
ejusXXov  äga  navoeiv  jtoiT  vjuäg  rov  xod^.  Diese  auch  sonst  ge- 
läufige Triumphklausel  (Wesp.  460,  Acharn.  347,  Wolken  1301, 
Eur.  Kykl.  693)  kehrt' bei  Phädrus  wieder  satis  profecto  rettiidl 
superhiam.  —  ^ 

Die  berührten  Übereinstimmungen  zwischen  Kallimachos  und 
Phädrus  bieten  Anregungen  zum  weiteren  Verständnis  beider  Stücke. 
Es  bestätigt  sich  wieder,  wie  alt  diese  Streitgedichte  sind.  Die 
Phädrusfabel  verrät  durch  nichts  ihre  Zugehörigkeit  zu  der  populär- 
philosophischen ,  kynischen  Gruppe  der  Fabeln,  die  im  ersten  Teil 
dieser  Studien  zusammengestellt  wurde.  Sie  ist  mindestens  ebenso 
alt  wie  etwa  die  in  Xenophons  Memorabilien  II  7,  13  erzählte  Pa- 
rabel vom  Hund  und  Schaf.  Auf  eine  ältere  gemeinsame  Vorlage 
für  das  Streitgedicht  wies  schon  Hense,  Synkrisis  S.  24  hin.  Die 
ganze  Gattung  dürfte  schon  im  vorhellenistischen  Äsop  ihre  Stelle 
gehabt  haben.  Der  Sinn  fast  aller  dieser  Stücke  bewegt  sich  in 
dem  Gegensatz  zwischen  eitler  Überhebung  und  bescheidener  Tüchtig- 
keit, Granate  und  Apfel  Korais  50,  Olive  und  Feige  Korais  299,  Boreas 
und  Helios  Bahr.  18,  Schmetterling  und  Wespe  Phaedr.  App.  29, 
Fuchs   und  Panther  Bahr.  180,-     Daß  die  Pflanzen   für  diese  Anti- 
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tliese  öfter  in  Betracht  kommen  als  Tiere  oder  doch  mindestens 
ebenso  oft,  ist  natürhch.  Andere  Antithesen  Hegen  zugrunde  bei 
Hund  und  Wolf  Phaedr.  III  7 ,  Winter  und  Frühling  Ennius ,  Sat. 
Inc.  I  p.  207  Vahl.  Wieder  anders  variirt  erscheint  der  Gegensatz  bei 
Tanne  und  Rohr  Avian  19,  Tanne  und  Dorn  Bahr.  64.  Sehr  nahe 
liegt  es,  die  Pflanzen-Streitfabeln  aus  dem  semitischen  Fabelschatz 
herzuleiten.^)  Aber  ich  möchte  die  sich  hiergegen  erhebenden 
Bedenken  nicht  verschweigen.  Solche  Antithesen  werden  sich 
leicht  in  der  Phantasie  eines  jeden  Volkes  zu  Fabeln  und  Parabeln 
gestalten.  Daß  die  Erwähnung  der  naXai  Avdol  als  Urheber  der 
Fabel  bei  Kallimachos  hierfür  spräche,  kann  ich  nicht  ohne  weiteres 
zugeben  (v.  212).  Auf  dem  Tmolos  spielt  der  Wettstreit  des  Pan 
und  ApoUon,  wobei  der  Berggott  Schiedsrichter  ist.^)  Was  wurde 
von  den  Griechen  nicht  alles  ins  Reich  des  Kroisos  verlegt!  Wenn 
ein  andrer  Alexandriner,  dem  Babrios  im  zweiten  Prolog  folgt,  schon 
von  den  alten  Assyrern  unter  Ninos  Fabeln  erzählen  läßt,  so  bezeugt 
das  nicht  mehr  als  die  Nachricht  von  den  libyschen  Fabeln  des 
Karers  Kybisses  den  orientalischen  Ursprung  für  eine  einzelne  oder 
eine  bestimmte  Gattung  von  Fabeln.  Solange  nicht  der  bündige 
Beweis  für  jede  einzelne  Fabel  geliefert  wird,  halte  ich  trotz  der 
in  der  Bibel  vorkommenden  Pflanzen-Streitfabeln  auch  die  Synkriseis 
für  ubiquitär.^)  Ebensowenig  kann  ich  mich  zu  der  Auffassung 
bekennen,  daß  ursprünglich  alle  diese  Fabeln,  wie  die  beiden  in 
der  Bibel  erzählten,  eine  tendenziöse  Urform  gehabt  hätten.  Sie 
können,  wie  die  Ameisen-  und  FHegenfabel  oder  die  vom  Lorbeer 
und  Ölbaum,  auch  ohne  eine  politische  und  persönliche  Anwendung 
entstanden  sein.  Die  politische  Anwendung  knüpft  sich  bei  der 
volkstümlichen  Fabel  nie  an  ein  bestimmtes  Ereignis,  sondern  die 
Fabel  steht  jedem,  der  sie  anwenden  will,  als  Eigentum  des  Volkes 
zu  Gebote.  Ob  aber  eine  Fabel  für  eine  bestimmte  historische 
Situation  erfunden  oder  in  Umlauf  gebracht  ist,  dafür  müßte  jedes- 
mal ein  strikter  Beweis  verlangt  werden.    Eine  Fabel,  die  litterarisch 


1)  Diels  in  der  Internationalen  Wochenschrift,  6.  Aug.  1910,  S.  999. 

2)  Röscher  III,  1368.  Tmolos  und  Lyder  werden  zusammen  genannt 
z.  B.  Lucian  deor.  dial.  XVIII  1,  aber  auch  schon  Euripid.  Bacch.  55 
TfiöiXog,  EQV^ia  Ävöiag. 

3)  B.  d.  Richter  9,  8.  2.  Könige  14,  9.  —  Für  das  Problem  von  der 
Wanderung  der  Fabeln  muß  ich  an  meiner  Neue  Jahrb.  XXI  S.  389 
forniulirten  Auffassung  festhalten. 
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wird  durch   eine  bestimmte  Gelegenheit,    kann   schon  Jahrhunderte 
vorher  für  unbedeutende  Gelegenheiten  im  Volke  kursirt  haben. 

Im  letzten  Grunde  ist  für  Phädrus  und  Kallimachos  die  grie- 
chische Volksüberlieferung  die  Quelle,  aber  die  Verschiedenheit  der 
Behandlung  der  Fabel  bei  dem  , Alexandriner"  und  dem  römischen 
Fabelschreiber  ergibt  neue  Gesichtspunkte.  Beide  bringen  die  Fabel 
in  lamben,  Kallimachos  nach  erklärtem  Vorbild,  Hipponax,  in  Hink- 
iamben.  Er  nimmt  zu  diesem  Zweck  die  Maske  des  Hipponax  vor 
und  steht,  wie  ernst  dieser  (oder  wie  Archilochos)  vor  dem  ihm  zu- 
hörenden Publikum.  Für  die  Art  seiner  Fiktion  ist  entscheidend  die 
Umschreibung  im  2.  Vers  der  lamben  (93  bei  Hunt):  ex  xwv  ökov 
ßovv  xoXXvßov  jiiTiQijoxovoiv.  Daß  hiermit  wirklich  der  Hades  ge- 
meint ist,  beweist  die  ähnhche  Stelle  in  Senecas  Apocolocynthosis,  wo 
Herakles  dem  Claudius  zuruft  venisti  liiic  übt  innres  ferrum  rodtmt 
d.  h.  nichts  zu  fressen  haben,  weil  es  keine  Speisekammern  gibt. 
In  demselben  Reiche  kostet  der  Ochse  einen  Pfifferling,  weil  man 
dort  nicht  ißt  und  trinkt.^)  Hipponax  kommt  also  selbst  aus  dem 
Hades  und  deklamirt  seine  Jamben  vor  einem  ihn  laut  umschwär- 
menden Publikum.  So  schließt  die  Vorrede  mit  der  Aufforderung 
ownri  yeveod^co.  Auf  die  Erklärung  des  einzelnen  einzugehen  ist 
nicht  meine  xlufgabe;  für  die  Fabel -Terminologie  aber  wäre  es 
wichtig,  wenn  wirklich  Kallimachos  die  erste  Erzählung  eine  Qfjoig 
genannt  hätte  yQo.cpeo'&s  rrjv  gfjoiv,  also  etwa  gleich  dem  latei- 
nischen fabula  (dv&QCOTtow  TiaXaial  Qrjoteg  Pind.  Ol.  7,  55).  Bei 
yQOLcpeoiJe  tyjv  qyjolv  wird  man  erinnert  an  Phädrus'  Prolog  zum 
IV.  Buch  18  mihiparta  laus  est,  quoä  tu,  quod  similes  tui  vestras 
in  Chartas  verha  transfertis  mea  dignumqiie  longa  iudicatis  me- 
moria. —  Phädrus  gerirt  sich  ganz  als  Autor  und  hat  die  Rolle 
des  lambensprechers  völhg  aufgegeben.  An  einer  Stelle  seiner 
Prologe  aber  schimmert  sie  noch  durch,  in  der  sonderbaren  Apo- 
strophe IV  7.  Hier,  glaube  ich,  bringt  auch  der  Kallimachosfund 
für  Phädrus'  Verständnis  die  Aufklärung.  Phädrus  fmgirt  dort, 
um  die  Gegner  der  Fabeldichtung  zu  beruhigen,  eine  plötzliche 
Maskirung.  Eben  hat  er  noch  als  Äsop  gesprochen;  jetzt  nimmt 
er  für  einen  Augenblick  eine  tragische  Maske  vor,    zieht  Kothurne 

1)  Die  von  Crusius,  Unters,  zu  Herodas  S.  72,  gegebene  Erklärung 
scheint  hiernach  nicht  mehr  haltbar.  Die  Erklärung  des  „Hades''  (so 
auch  die  Marginalscholien  im  Papyrus?)  schon  bei  Schneider  zu  tlem 
Kallimachosfracrment. 
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an  und  deklamirt  einen  ad  hoc  fabrizirten  Medea- Prolog,  um 
sich  absichthch  damit  lächerHch  zu  machen.  AuffäUig  ist  hier 
die  doppelte  Maskirung  des  Phädrus,  als  Asop  und  tragischer 
Schauspieler  zugleich.  Sonst  gerirt  er  sich  nicht  als  Aesopus, 
sondern  stets  als  der  verkannte,  mißhandelte  libertus  Augusti. 
Wenn  hier  die  doppelte  Maskirung  mit  einem  Mal  auftritt,  so 
])eruht  sie  auf  einer  ungeschickten  Nachahmung  der  Alexandriner, 
bei  denen  durch  Kallimachos  diese  Art  Prologe  üblich  geworden 
waren.  — 

Wir  haben  in  dem  Werk  des  Phädrus  zwei  sich  leider  nur 
allzuscharf  voneinander  abhebende  Bestandteile,  die  persönlichen 
Auseinandersetzungen  und  die  Verarbeitung  der  Fabelmassen.  Bei 
Kallimachos  erscheint  die  Fabel  in  eine  alte  Kunstform,  das  lamben- 
gedicht,  organisch  eingegliedert.  Der  Alexandriner  setzt  hierin  Archi- 
lochos  und  Hipponax  fort.  Anmutig  verschlungen  sind  die  persön- 
lichen, ästhetischen  und  kritischen  Partien  mit  den  „Einlagen",  wenn 
man  so  sagen  darf.  Denn  offenbar  sind  bei  Kallimachos,  im  Unter- 
schied von  seinen  Vorbildern,  die  Erzählungen  gleichwertig^)  mit 
dem  persönlichen  Teil  behandelt,  so  daß  sie  fast  den  Charakter 
der  Einlage  verheren.  Aber  immerhin  wird  doch  die  Kunstform 
festgehalten,  die  einzige,  in  welcher  die  Fabel  litterarisch  geworden 
ist,^)  wie  die  Novelle,  ihre  jüngere  Schwester,  stets  nur  als  „Ein- 
lage'' im  Rahmen  des  antiken  Schelmenromans  existirt  hat,  ohne 
eine  selbständige  künstlerische  Entwicklung  zu  erreichen.  — -  Auch 
für  Phädrus  bildet  die  Grundlage  der  Darstellungsform  noch  die 
lambenpoesie,  aber  die  persönlichen  Ergüsse,  in  welchen  er  in 
traditioneller  Manier,  nicht  bloß  in  den  Prologen,  sein  Herz  er- 
leichtert, sind  schlecht  verbunden  mit  den  Fabelreihen  und  deren 
Moralitäten.  Diese  Diskrepanz  ist  so  offenkundig,  daß  wir  gleich 
die  Frage  nach  seinen  Quellen  dabei  zu  formuliren  gezwungen 
werden.  Für  die  persönlichen  Partien  waren  die  lamben  des  Kalli- 
machos das  direkte  oder  indirekte  Vorbild.  Hatte  aber  Phädrus  für 
die  Fabeln  selbst  schon  eine  in  lamben  aufgelöste  Äsop-Sammlung 


1)  Die  Bathyklesgeschichte  will  er  kurz  zusammenziehen  und  greift 
nur,  wie  es  scheint,  einzelne  Züge  heraus.  Ist  etwa  in  der  Lücke  erzählt 
gewesen,  wie  der  Tod  den  Meister  in  der  Werkstatt  ereilte? 

2)  Von  der  Fabel  als  „Einlage"  in  der  Äsop  -  Biographie  sehe  ich 
dabei  ab;  allerdings  könnte  man  auch  diese  eine  Kunstform  der  Fabel 
nennen. 
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vor  sich^)  oder  hielt  er  sich  direkt  an  den  Prosa-Äsop?  Nach  den 
bisherigen  Untersuchungen  der  Fabeln  und  seinen  eigenen  Äuße- 
rungen scheinen  ihm  mehrere  Sammlungen  zu  Gebote  gestanden 
zu  haben:  I,  1  Äesopus  auctor  quam  materiam  repperit,  hanc 
ego  polivi  versibus  senariis  scheint  auf  eine  Prosavorlage  zu 
deuten.  Auffällig  stimmt  aber  hiermit  Babr.  praef.  I,  14  fid^oig 
av  ovico  xavT^  e^orza  xal  yvoirjg  ex  xov  oocpov  yegovrog  fjjuiv 
AiocoTiov  juv&ovg  (pQdoavTog  xfjg  eXev^egtjg  juovofjg,  dazu  kurz 
nachher  die  Angabe  des  Versmaßes  tiixqöjv  Idjußcov  xcoXa  '^rjXvvag.'^) 
Aber  wenn  bei  beiden  die  Vorlage  in  Prosa  abgefaßt  war,  so  kann 
diese  Übereinstimmung  wohl  zufällig  sein;  man  braucht  nicht  an- 
zunehmen und  hat  auch  nach  der  stoffhchen  Seite  keinen  genü- 
genden Grund  dazu,  daß  hier  beide  die  Angabe,  daß  sie  in  Verse 
übertragen,  aus  einer  gemeinsamen  Vorlage  schöpfen.  Babrios 
verrät  durch  nichts  Beziehungen  zu  einer  poetischen  Vorlage,  Phä- 
drus  durch  gelegentliche  Äußerungen,  daß  er  mehrere  Quellen  hat: 
II  prol.  8  spielt  er  noch  auf  den  ooq)bg  ysQcov  des  attischen  Äsop 
an,^)  aber  im  III.  Buch  prol.  38  gesteht  er,  nicht  mehr  dem  alten 
Stoff  treu  bleiben  zu  können.  Hier  bieten  tatsächlich  auch  Stücke 
wie  III  10  der  Quellenfrage  große  Schwierigkeiten,  und  die  in  diesem 
Buch  beginnenden  kynischen  Stücke  verlangen  ebenfalls  eine  andere 
Herleitung  als  aus  dem  eigentlichen  Äsop.  Im  Epilog  desselben 
Buches  5 ff.  wird  über  die  Masse  des  Stoffes  geklagt,  Eile  und 
Kürze  entschuldigt.  Im  Prolog  des  vierten  Buches,  dieselben  Äuße- 
rungen über  zu  großen  Stoff  (v.  2),  daneben  aber  die  Versicherung,, 
die  eigentlich  Äsopische  Materie  verlassen  zu  haben  (v.  14),  dieselbe 
Versicherung  am  Schluß  des  Buches  (=  Prol.  V  Müll.)  und  ähn- 
liches in  dem  Stück  Poeta  ad  Particulonem  *)  (am  Schluß  des 
IV.  Buches  in  den  Ausgaben,  hinter  V  5  in  den  Handschriften). 
Im  ganzen  häufen  sich  die  aus  dem  Rahmen  der  alten  äsopischen 

1)  Fabeln  in  Choliamben  werden  für  die  hellenistische  Zeit  ver- 
mutet von  Wilamowitz,  d.  Z.  XL,  1905,  S.  164,  aber  es  muß  doch  fraglich 
bleiben,  ob  die  Massenverarbeitung  nicht  erst  durch  Babrios  erfolgte. 

2)  Hierzu  vgl.  Crusius'  Apparat.  Die  mxgol  ia/ußoi  stimmen  zu  der 
Charakteristik  durch  Quintilian  X  1,  96  {acerbitas),  während  das  anders- 
woher stammende  Urteil  über  Archilochos  ebd.  1,  60  den  Jamben  viel- 
mehr Kraft,  Kürze  und  Elastizität  beimißt.   Catull  86  truces  vibrare  iambos. 

3)  Zu  diesem  vgl.  besonders  d.  Z.  XLI,  1906,  S.  582. 

4)  Dieses  Stück  könnte  etwa  auch  ein  Buchprolog  in  einem  Prosa-^ 
Äsop  gewesen  sein. 
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Tierfabel  heraiisragenden  Stücke  gegen  den  Schluß  des  ganzen 
Werkes  derartig,  daß  die  Benutzung  einer  zweiten,  dem  alten  Prosa- 
Äsop  fernliegenden  Quelle,  die  eventuell  auch  schon  in  gebundener 
Form  vorgelegen  hat,  wahrscheinlich  ist.  Weitere  Aufklärung  haben 
die  Quellenuntersuchungen  des  spätlateinischen  Prosa-Äsop  gebracht. 
Dieser  hat  für  ganze  zusammenhängende  Gruppen  von  Phädrus- 
Fabeln  vollständigere  Varianten  geliefert,  die  aus  einem  schon  im 
ersten  und  zweiten  Jahrhundert  unserer  Zeitrechnung  vorhandenen 
lateinischen,  aus  dem  Griechischen  übertragenen  Prosa-Äsop  genom- 
men sein  müssen  und  uns  von  der  rein  äsopischen  Quelle  des 
Phädrus  ein  anderes  Bild  geliefert  haben.  Weiter  spricht  für  eine 
prosaische  Vorlage  in  den  Moralitäten  der  Fabeln  die  Überarbeitung 
der  Moralitäten  mit  Wendungen  der  lateinischen  Spruchpoesie.  ^)  — 
Alle  diese  für  eine  prosaische  Hauptquelle  des  Phädrus  geltend 
gemachten  Gründe  erhalten  aber  schließlich  eine  festere  Unterlage 
durch  die  Heranziehung  eines  stilistisch-sprachlichen  Problems,  das 
schon  in  den  Untersuchungen  zum  ,  lateinischen  Äsop"  (EinL 
S.  XGIVff.)  berührt  wurde,  hier  aber  in  einer  bestimmten  Richtung 
weitergeführt  werden  soll.  Es  handelt  sich  um  die  Frage,  wie  weit 
die  Fabeldichter  mit  festen,  der  ganzen  Gattung  eigentümlichen 
Sprachformeln  arbeiten.  Gibt  es  einen  festen  Fabelstil  und  wie 
macht  sich  dieser  einerseits  in  den  erhaltenen  Prosa- Sammlungen, 
andrerseits  in  den  versificirten  Fabeln  geltend?  —  Wie  schon 
früher, 2)  möchte  ich  von  der  bei  Phädrus  und  Babrios  sehr  störend 
wirkenden  Kürze  der  Fabeln  ausgehen.  Der  geringe  Umfang  hegt 
Jm  Wesen  des  kurzen  Tierdialogs ,  aus  dem  im  letzten  Grunde  die 
^abel  entstanden  ist.  Bei  beiden  Dichtern  ist  diese  Eigenschaft 
ir  zur  Schablone  geworden,  welche  schon  die  ersten  Leser  des 
*hädrus  als  störend  empfanden  (III  10,  60  hrevitate  nimia  quo- 
dam  quosdam  offendimus).  Unzählige  Fabeln  sind  der  bewußten 
[ürze  zum  Opfer  gefallen.  Von  dieser  Kürze  wissen  weder  die 
?sseren  Stücke  des  lateinischen  Prosa-Äsop  etwas  noch  die  Dichter, 
welche  die  Fabeln  als  Einlagen  verwenden,  w^ie  Ennius  in  den 
Saturae.  Überraschend  ist  es,  daß  selbst  die  rhetorische  Theorie 
bei  den  Progymnasmatikern  die  Vorschrift  der  Kürze  nicht  kennt.  ^) 
Diese  muß  zusammenhängen    mit  dem  Betonen   des  Lehrhaften  in 

1)  S.  Lat.  Äsop,  Einl.  S.  LXXIV,  Anm.  1. 

2)  D.  Z.  XLIII,  1908,  S.  337. 

3)  Theo,  Progymn.  p.  74,  Hermog.  Prog.  p.  3  Speng. 
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der  Fabel,  die  allmählich  der  yvcojurj  und  xQEia  angeglichen  wurde. 
Das  tritt  bei  Phädrus  stark  zutage.  Kallimachos  weiß  nichts  davon; 
er  behandelt  die  Fabel  durchaus  als  Erzählung  mit  behaglichster 
Breite.  Und  diese  Breite  ist  nicht  nur  auf  Rechnung  seines  Stiles 
zu  setzen.  Schon  die  Einleitungsformel  ist  bei  ihm  nicht  original: 
äxovs  öy]  tov  alvov.  Man  vergleicht  egeco  riv  vjuTv  alvov,  c5 
K7]Qvxidf],  alvog  rig  äv§Qc6jia)v  öde  Archiloch.  fr.  89  und  86;  vvv 
6'  alvov  ßaodevot  eqscjo  cpQOvsovoi  xal  amoTg  Hes.  Erga  202. 
Für  äxovELv  vgl.  Kallimachos  selbst  äxove^^  'IjiJtcovaxrog,  die  Äsop- 
Biographie^)  p.  283  Eberh.  ävdoxov  de  juoi  juixqov  äxovoai'  änov- 
oare  /uov  AeXq)OL  ebd.  p.  301 ;  ävögeg  ävrjjueQOt  xal  q^ovwvreg 
äxoTJoare  p.  303  (anders  282  avdqeg  Zdaioi,  e&eXco  6'  v/mv  eva 
jjLV'&ov  eiTieiv);  ferner  die  Formeln  des  lateinischen  Äsop  (Einl. 
S.  LXXXVII)  audi  fabulam,  ac  pro  hoc  oudi  f.,  et  ex  hoc  audi 
f.  suhiectam,  de  hoc  talem  aiidite  f.  usw.  —  Phädrus  hat  nie  das 
audire,  sondern  andere  Ankündigungen  I  9  paucis  ostendemus 
vcrsihus,  119  versus  siihiecti,  IV  2  fabellam  adiciam,  IV  5  narra- 
tione  posieris  tradam  hrevi;  sonst  gehen  vielfach  Promythien  voran. 
Babrios  erzählt  immer  sofort,  ohne  Ankündigung  und  ohne  Pro- 
mythien, bei  ihm  erinnert  gar  nichts  an  die  Formel  der  lamben- 
poesie.  Avian  hat  einigemal  Phaedrus  verwandte  Ankündigungen 
wie  VIII  nostra  faheVa  monet.  — 

Der  lateinische  Prosa-Äsop  hat  fast  durchweg  der  Fabelerzäh- 
lung Promythien  vorgegliedert,  was  bei  Phädrus  nur  zum  kleinen 
Teil  geschehen  ist.  Dies  und  noch  manches  andere  spricht  dafür, 
daß  sich  die  Moralitäten  ursprünglich  am  Schluß  der  Fabeln 
abgezweigt  haben  und  zwar,  wie  die  Untersuchung  der  babria- 
nischen  Epimythien  gezeigt  hat,  schon  in  den  Prosa -Sammlungen 
der  hellenistischen  Zeit.  Die  älteste  Form  ist  die  dem  Tier  oder 
einer  Person  am  Schluß  der  Fabel  in  den  Mund  gelegte  Sentenz. 
Auch  die  uralte  Formel  (hg  änoloiro  xal  äXXog  oiig  Toiavrd  ye 
^eCoi  findet  sich  noch  in  den  spätesten  Fassungen:  sie  itaque 
oportet^  ut  paüantiir;  sie  enim  et  Ulis  contingit  etc.  (Lat.  Aes. 
Einl.  S.  LXXXVIII).  - 

Im  Anfang  der  eigentlichen  Fabel  steht  in  der  überwiegenden 
Mehrheit  aller  Sammlungen  das  handelnde  Subjekt  am  Anfang  der 

1)  Merkwürdig  ist,  daß  fast  alle  Fabeln,  auch  die  bei  Aristophaues 
und  Kallimachos  citirten,  in  der  Legende  vom  Tode  des  Äsop  in  Delphi 
vorkommen. 
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Erzählung  (s.  Lat.  Äsop.  S.  33),  bisweilen  die  Hauptperson  als  Ob- 
jekt ,  selten  wird  mit  einer  •  Orts-  oder  Zeitbestimmung  begonnen, 
zumal  die  Zahl  der  lokalisirten  Fabeln  überhaupt  selten  ist.  For- 
meln wie  öre  q)covijevTa  f}v  zä  t^coa^)  oder  die  verwandten  ol 
Tidlai  Avdoi  (Kallim.),  rwv  ndXai  ävd^Qcbncov  (Archiloch.)  sind 
gewiß  Gemeingut  aller  Völker,  d.  h.  ubiquitär;  für  das  erste  ver- 
gleiche man  Dänhardt,  Natursagen  III  1,  S.  199:  „Früher  muß  es 
doch  ganz  anders  gewesen  sein  als  jetzt.  Dazumal  kpnnten  die  Tiere 
noch  reden  usw."  (Mark  Brandenburg).  Durch  die  vom  Märchen 
abweichende  Voranstellung  des  Subjekts  wahrt  die  Fabel  das  dialo- 
gische Element.  —  Ein  Merkmal  des  naiven  Erzählungsstiles  ist  der 
Wechsel  zwischen  anaphorischer  und  pronominaler  Fortsetzung  des 
handelnden  Subjekts.  Hier  ist  das  Verhältnis  zwischen  Phädrus 
und  Babrios  interessant.  Bei  Babrios  finden  wir  noch  mehrmals 
das   Festhalten   an   der  anaphorischen  Wiederholung   des  Subjekts, 

zum  Beispiel  Fab.  8  "Agayj  xdjurjXov yd)  KdfirjXog  .  .  .;  Fab.  1, 

9  —  10  yd)  juev  oloxbg  exQvcf&rj  Xeovxog  vyQoig  yoXdoiv'  6  de  Xecov 
öeloag  .  .  .  wenn  in  derselben  Fabel  der  Dichter  gleich  nach- 
her zweimal  dasselbe  Pronomen  auffällig  verwendet  12  —  13  romov 
d'  äXd)Jir]^  ovx  äjimd^ev  eioxrjxei.  xami^g  de  ^agoeiv  ,xal  jueveiv 
xeXevovorjg,  so  scheint  es,  als  ob  er  mit  bewußter  Kunst  diese 
ganze  Aufeinanderfolge  von  Pronomina  und  Subjekten  einrichtete. 
Fab.  31   yaXai    ttot'    elyov   xal  fxveg   JiQog   uXXrjXovg  äonovöov 

et  noXefiOv  aljudrcov  nXriQYj.    yaXaX  (5'  ivlxcov,  ol  fiveg  de 

ist  unbefangener  Fabelton.  Fab.  33  sind  xoXoioi  und  yjägeg  Sub- 
jekte: V.  7  sagt  Babrios  statt  ÖQvi&eg  (denn  beide  Gattungen  fallen 
/wrifellos  auf  dem  Acker  ein;  Grusius  möchte  daher  al  ö'  ÖQvi^eg 
schreiben)  wieder,  mit  Anapher,  xpägeg.  Um  das  auszugleichen, 
läßt  er  geschickt  v.  22  die  andre  Gattung,  die  Krähen,  sprechen; 
38,  4  konnte  wohl  statt  nevxrj  ein  Pronomen  eingefügt  werden, 
aber  doch  läßt  der  Dichter  den  Namen  des  Baumes  stehen  Ttevxrj 
ozevovoa  ohne  Anknüpfung,  zweifellos  zur  Erzielung  der  fabel- 
mäßigen Anapher.  Fabel-Anapher  finde  ich  noch  Fab.  64,  2;  65,  3; 
77  (viermal  xoga^,  zweimal  Vokativ,  zweimal  Nominativ  mit  be- 
wußtem Humor,  der  mit  dem  Namen  des  Vogels  spielt)  82;  105,  5 
{Xecov  de  leQcpßelg  eine  zbv  Xvxov  oxd)JtTO)v).  In  112,  wo  über- 
haupt die  Erzählung  wenig  geglückt  ist,  wird  das  dreimalige  6  juvg 

1)  Dieser  Anfang  bei  Xenophon  in  der  oben  S.  378  citirten  Fabel 
und  in  der  Äsopvita  p.  300  Eberh. 

Hermes  XLVI.  25 
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wohl  aus  der  Bequemlichkeit  des  Metrums  zu  erklären  sein.  Fab.  81 
(vom  Affen  und  Fuchs),  wo  der  Dialog,  scharf  pointirt,  die  Form 
eines  alten  Tiergespräches  affektirt,  ist  das  Namenpaar  in  chiastischer 
Antithese  wiederholt.  Die  Fabel  hat  gegen  Archilochos  (fr.  89) 
durch  diese  pointirte  Zusammenziehung  sehr  verloren.  Babrios  be- 
müht sich  übrigens,  durch  Verwendung  umschreibender  Tiernamen 
und  Epitheta  die  Einförmigkeit  der  Anapher  zu  mildern.^) 

Hierin  übertrifft  ihn  aber  bei  weitem  der  noch  mehr  den  Aus- 
druck abwägende  Phädrus.  Er  wechselt,  wenn  es  irgend  angeht, 
durch  Umschreibungen,  Antonomasien  und  öfter  mühsam  herbei- 
geholte Tiernamen:    1  1   latro,   laniger-,    I  5,  11   sola  improhitas-, 

I  6,  6  stagni  incola-,  ^I  11,  6  atiritulus;  I  12,  9  ferum;  I  13,  11 
dolosa  vulpes  (hier  stand  in  der  Quelle,  wie  Babrios  zeigt,  xegdco 
oder  oocprj);  I  17,  8  hidens;  I  26  peregrina  volucris-,  I  31  raptor-, 

II  4  saetosae  suis;  III  16,  10  garrulam;  IV  4,  3  sonipes;  IV  9,  10 
harhatus;  IV  19,  22  genitor  tum  äeorum  maximus,  diese  epische 
Umschreibung  (Vergil;  vgl.  III  17,  10)  nimmt  sich  in  der  knappen 
Sprache  der  Phädrus-Senare  etwas  sonderbar  aus.  App.  2,  12  in- 
victi  lovis  (Gatull,  Hör.,  Ov.);  App.  IV  4.  Eine  gesuchte  Abwechslung 
zwischen  asinus  und  asellus  treffen  wir  115;  129.  —  114,1  sind 
in  den  ersten  Versen  alle  drei  auftretenden  Tiere  genannt,  nachher 
aber  steht  statt  aquila  volucris.  Sehr  elegant  sind  die  Antonomasien 
wie  I  28,  5  mater,  IV  6,  9  victor  (vgl.  Babrios  31),  App.  IV  12 
magister,  II  6,  15  magistrae,  App.  13,  23  advenae,  V  2,  4  comes. 
Abwechslung  erstreben  auch  App.  26  die  Ausdrücke  hubidcus  und 
rusticus.  —  Die  Fortführung  des  Subjekts  durch  anaphorisches  Pro- 
nomen ist  bei  Babrios  seltener  (Fab.  26  o  de  —  ai  de.  exeTvog  —  ai 
de,  vgl.  53  und  Archil.  fr.  89  tw  d'  äga),  bei  Phädrus  viel  geflissent- 
licher durchgeführt,  häufig  die  Aufnahme  mit  ille  I  21,  10;  I  22; 
I  24  (zweimal);  III  15,  10;  IV  4,  10;  III  2  at  Uta  (zweimal).  — 
Bisweilen  verhindert  die  gesuchte  Kürze  die  Abwechslung,  wie 
z.  B.  App.  23,  6  serpens  nicht  gut  khngt.  Ebenso  ist  App.  13,  27 
dei  Aufeinanderfolge  miles — mulier i— mulier  störend;  IV  23  wird 
viermal  Simonides  am  Versanfang  wiederholt,  sehr  auffälhg  ist  I  26 
zweimal  am  Versschluß   ciconia;   beidemal   ist   der  Korrektheit   des 


1)  Ulbricht,  de  animalium  nominibus  Aesopeis,  Diss.  Marb.  1908, 
hat  zu  wenig  die  Eigenart  der  Dichter  in  der  Behandlung  der  Tiernamen 
in  Betracht  gezogen. 
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Versbaues   die  Glätte   des  Ausdrucks   geopfert,  ^)    auch  I,  8,  9  lupo 
und  I,  10,  8  simhis  ist  so  zu  beurteilen. 

Ein  wichtiges  Kriterium  für  die  Stiltradition  in  einer  bestimmten 
Gattung  ist  die  Einführung  der  direkten  Rede.^)  —  Wie  verhält 
sich  hier  zunächst  die  iambische  Fabel?  Schließt  sie  sich  dem  Epos 
an?  Das  ist  nicht  grade  häufig  zu  beobachten:  Bahr.  12,  19  rr/r 
d'  am  ät^dmv  o^vcpcovog  fjjueicpi^rj ,  nur  daß  hier  die  korrekte 
Aoristform  statt  des  epischen  Imperfekts  steht.  "'^)  Auch  die  Verwen- 
dung von  (fcoveiv  {eine  cpcovrjoag  37,  <pcovf]oag  edidaoxev  33,  xäcpcb- 
vei  xevovxa  oeimv  62)  knüpft  an  das  Epos  an.  Aber  das  epische 
äyooeveiv  fehlt  ganz  und  überhaupt  die  meisten  epischen,  schon  an 
sich  für  den  iambischen  Vers  schlecht  geeigneten,  Formeln.  Ob 
xegrojLieiv  (zweimal  9  und  17,  mit  T{oi)avTa)  episch  ist,  scheint 
zweifelhaft.  Es  gilt  auch  für  diese  Formeln  die  Bemerkung  von 
Grusius,  Real-Encyklop.  II,  2664,  über  die  Buntscheckigkeit  der 
Sprache  des  Babrios,  welche  Epos,  Tragiker,  Alexandriner  gleich- 
mäßig ausschöpft.  Zu  den  „  alexandrinischen "  Entlehnungen  wird 
an  seltenen  Wörtern  noch  manches  hinzukommen.  Ich  füge  den 
von  andern  zusammengestellten  Singularitäten  hinzu  noch  ßa&v- 
OTQCOTog  Fab.  32,  7  =  Musaios  266,  das  auf  gemeinsame  Quelle 
weist.  Auch  der  lamben  -  Papyrus  des  KaUimachos  liefert  einiges 
Vergleichsmaterial  für  die  Formeln,  welche  die  direkte  Rede  be- 
gleiten. Auffällig  ist  259  Hunt  xcorilkevoai  und  nachher  xcordi- 
^ovoi,  wozu  Bahr.  Fab.  95,  87.  Wichtiger  ist  Kalhm.  289  mg  eine, 
Tfj  ö'  6  &vjudg  dju(pl  rfj  Qijoei  ojiörjoe  =  Bahr.  95,  36  w?  eine 
xegdo),  rfjg  d'  6  vovg  excLvvtb^rj.  Ebenso  erinnert  öovid'eg  .  .  .  xavxa 
TivdvQtCovoai  258  an  die  kühne  Ausdrucksweise  bei  Babrios  84 
eine  ravxa  ßojußrjoag.  Aber  der  gewaltige  Unterschied  zwischen 
der  fein  stilisirten  Diktion   des  KaUimachos    und   der   nur  decorativ 


1)  Phädrus  baut  seine  Verse  sehr  mechanisch  und  wiederholt  seine 
Schlüsse  in  ermüdender  Auffälligkeit.  Hier  nur  einige  Iterata:  App.  17,8 
fata  deflesset  sua  =  19, 8  fata  deflebo  mea;  V  5,  4  =  facturus  ludos  quidam 
dives  nobilis  =  V  7, 16  erat  facturus  ludos  quidam  nolnlis;  II  1,  7  non 
est  quod  timeas  ait  =  App.  13,  28;  validius  am  Versschluß  kommt  5  mal 
vor  (s.  d.  Index  von  Cinquini);  canis  in  verschiedenen  Kasus  etwa  7  mal; 
ghria  5  mal;  contumelia  6  mal;  fabida  6  mal;  ferum  3  mal  usw. 

2)  S.  die  Sammlungen  von  Bünnings,  quomodo  inducantur  orationes 
directae  in  antiquorum  oratione  soluta,  Diss.  Marb.  1903. 

3)  Vgl.  die  Bemerkung  von  Zachariae,  de  dictione  Babriana,  Diss. 
Lips.  1875  p.  29,   über  Neigung  des  Babrios  zu  prosaischen  Wendungen. 

25* 
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zusammengestückten  Sprache  des  Babrios  zeigt  sich  namenthch  in 
kühnen  Wendungen  wie  297  ttjv  ö'  äygiog  (paveioa  ravQog  ff 
ddcpvr},  wo  der  Ausdruck  für  Babrios  nicht  reahstisch  genug,  oder 
240  fj  fJLEv  xäd'  av'/^evo^'  äXXä  Ti]v  äm-j/uivvei  jjlolX  äroejualcog^  wo 
die  Formel  für  Babrios  nicht  kurz  genug  wäre.  — 

Aber  wir  müssen  die  Mannigfaltigkeit  der  Einführungsformeln 
bei  Babrios  anerkennen.  Man  kann  hier  nicht  mehr  von  einer 
bloßen  imitatio  reden.  Die  Meisterschaft,  den  Dialog  im  kleinsten 
Umfang  zu  variiren,  ist  höchst  respektabel.  Sehr  selten  kommt  es 
vor,  daß  die  Formeln  ganz  fehlen.  Die  Fabel  81  zeigt  beinahe 
dramatische  Stichomythie,  aus  verwandter  Quelle  stammt  wohl  die 
immerhin  noch  sehr  abweichende  —  aber  doch  auffällig  geschickte 
Gestaltung  des  Dialogs  in  derselben  Fabel  bei  Phaedr.  I  1.  Sonst  fehlt 
die  Formel  nur  noch  in  47;  Ellipse  eines  eme  oder  (pf]oi  nur  in  112.^) 
—  Die  Formeln  lassen  sich  am  besten  ghederh  in  Verba  des  Sagens 
und  Verba,  welche  die  Rede  als  Bitte,  Spott  und  dergleichen  charak- 
terisiren.  Solche  Affektsverba  sind  dnaTäv,  nur  einmal  77,3,  laßovoa 
11,  10  (ähnliche  Bedeutung),  txerevco  (variirt,  ovrcog  124  und  6, 
ebd.  Toiama,  107  roioTgds  juvi^oig,  einfach  mit  Akk.  3).  egcoxäv 
kommt  dreimal  vor,  einmal  als  Simplex,  einmal  eji-  103,  einmal 
dl-  106.  In  fast  allen  andern  Fällen  sind  Verba  des  Sagens  ver- 
wendet, entweder  vor  oder  nach  der  Rede  oder  invertirt.  Nur  selten 
ist  der  Dialog  durch  ein  im  Genetivus  absolutus  vorausgehendes 
Verbum  des  Sagens  zusammengezogen  rfjg  ö'  av  Xeyovorjg  27,  jidv- 
tcov  XeyovTcov  75,  enmvovorjg  64,  bisweilen  durch  Verbindung  eines 
Tätigkeits verbums  mit  einem  Particip  des  Sagens  emcov  e^ijoei  122. 
Verba  des  Affekts  oder  der  Wahrnehmung  participial  mit  Verba  des 
Sagens  verbunden  d^aQo^joaoa,  äxovoaoa,  orevovoa,  oxcoTiran', 
imoxconxovoa,  jueidi]oag,  Idcbv,  oiayövag  jigicov  usw.  beleben  an 
vielen  Stellen  den  Dialog  des  Babrios  mit  poetischer  Färbung,  im 
allgemeinen  aber  hält  er  sich  doch  an  die  trockenen  Formeln,  wo- 
bei eXeye  und  sonstige  Formen  dieses  Stammes  verschwindend  wenige 
(prjjut  in  bescheidenem  Umfang,  mindestens  dreimal  so  häufig  aber 
ejjie  zur  Verwendung  kommt. ^)    Wenn  sich  für  das  Verhältnis  von 

1)  Bemerkt  von  Zachariä  S.  80. 

2)  Vgl.  die  Tabelle  am  Schluß  der  Arbeit  von  Bünnings,  dessen 
Zusammenstellungen  für  Plato,  Xenophon  usw.  einen  ganz  anderen 
Sprachgebrauch  ergeben,  als  wie  ihn  die  Koine  einführte.  Die  Fabel 
ist  bei  Bünnings  natürlich  noch  nicht  berücksichtigt.  Das  Themu  vt  r- 
diente  (unter  neuen  Gesichtspunkten)  eine  Fortsetzung. 
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eJjie  und  ecpi)  -\-  (p}]ol  keine  metrischen  Gründe  geltend  machen 
lassen,  wofür  ich  keine  Möglichkeit  sehe,  so  beweist  dies  Verhältnis 
eine  Bevorzugung  der  Formeln  der  historischen  Prosa  vor  dem 
Dialogstil.  Mit  bewußter  Kunst  hat  Babrios  hierbei  die  den  kurzen 
Fabeldialogen  drohende  Einförmigkeit  vermieden.  Eine  Abwechslung 
ergab  sich  durch  die  Inversion  von  eme,  die  nicht  selten  ist,  auch 
durch  nachgestelltes  ovicog,  ojg,  durch  Wechsel  zwischen  Subjekts- 
Substantiv  und  Pronomen  ode  rjde  (dasselbe  bei  ecpt]).  Abwechs- 
lung bringt  ferner  xäxeivog,  xavra,  xoXa,  gut  auch  klingt  61  eoyg 
Tig  avToTg  eine.  Ebensooft  wie  jiQog  ist  gelegentlich  der  Dativ  nach 
eine  gebraucht.  —  Dieser  Sprachgebrauch  des  Babrios  entspricht  der 
Neigung  seines  Wortschatzes  zur  Koine.^)  Ein  so  naher  Zusammen- 
hang mit  der  Prosa  fehlt  andern  Dichtern  seiner  Zeit  durchaus, 
beispielsweise  Oppian,  der  doch  gewiß  auch  von  Prosavorlagen  be- 
einflußt war.  Um  so  mehr  werden  wir  für  Babrios  eine  prosaische 
Quelle  voraussetzen  müssen.  — 

Phädrus'  Sprache  zeigt  einen  ganz  andern  Charakter  als  die 
des  Babrios.  Diese  ist,  trotz  ihrer  „Buntscheckigkeit",  wie  wir 
sahen,  doch  (obwohl  hierin  nicht  mit  irgendeinem  „Alexandriner" 
vergleichbar)  bis  zu  einem  gewissen  Grade  einheitlich  und  auf  den 
Fabelton  gestimmt,  das  dramatische  Princip  des  Dialogs  ist  fest- 
gehalten. Nirgends  treffen  wir  bei  Babrios  die  indirekte  Rede. 
Bei  Phädrus  dagegen  finden  wir  sie  mehrfach  (I  24;  I  26;  III  3). 
Der  Volkston  ist  bei  ihm  nirgends  affektirt.  Er  verwendet  durch- 
gehend die  gebildete  Umgangssprache  Roms,  und  zwar  mit  einer 
frischen  und  flotten  Eleganz.  2)  Seine  Leser  spürten  dieses  Talent 
und  hielten  es  gelegentlich  eines  besseren  Stoffes  für  würdig.  Er 
aber  will  nur  diesen  behandeln,  diese  Versicherung  drängt  sich 
immer  wieder  hervor.  —  Wo  der  Dialog  zu  Worte  kommt,  ist  er 
meist  glänzend  gestaltet.  Gehen  wir  zu  Einzelheiten  über.  Der 
Eindruck  der  knappen  Eleganz  wird  zum  Teil  hervorgerufen  durch 

1)  S.  Crusius,  Philologus  LIII,  249  und  Real-Encykl.  S.  2664. 

2)  Seine  Schwäche  ist,  daß  er  den  Stoff  nicht  zu  bewältigen  ver- 
fetand.  Die  stadtröniischen  Geschichten  sind  am  besten  erzählt.  Für 
Verskunst  und  Sprache  römische  Vorbilder  finden  zu  wollen,  dürfte  wohl 
ein  vergebliches  Bemühen  sein.  Die  einfache  Klarheit  verdankt  er  doch 
wohl  der  schlichten  Prosa  seiner  Vorlage.  Bezeichnend  dünkt  mich  nach 
dieser  Dichtung,  daß  von  allen  erhaltenen  Senaren  seinen  Versen  in  Bau 
und  Sprache  am  nächsten  stehen  die  Verse  aus  dem  Gedicht  des  Volca- 
cius  Sedigitus  de  poetis  {Bährens,  fr.  poet.  p.  279). 
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die  an  rund  fünfzig  Stellen  vorkommende  Ellipse  der  Verba  des 
Sagens.  Manchmal  sind  jegliche  Einführungsformeln  abgestreift 
und  der  Dialog,  wie  bei  Horaz,  ganz  unvermittelt  geführt,  wie  zum, 
Beispiel  III  7;  App.  18;  App.  22  usw.  Unschön  aber  wirkt  in 
dem  oben  behandelten  Gedicht  IV  25,  11  der  Ausfall  der  über- 
leitenden Formel  im  Streitdialog.  Selten  genügt  Phädrus  als  Rest- 
wort der  Eüipse  das  nackte  Pronomen,  wie  App.  11  und  in  einer 
der  Fab.  Nov.  =-  lat.  Äsop  nro.  XV  Einl.  S.  GGX.  Ebenfalls  nicht 
häufig  ist  at  ille  III  2,  7;  I  25.  Selten  auch  ist  das  Restwort  et 
(im  katalektischen  Doppelkolon)  I  29.  Wenn  wir  von  andern  Va- 
riationen absehen,  so  ist  besonders  häufig  zu  beobachten  eine  in 
der  römischen  Litteratur  nicht  gewöhnliche  Form  mit  einem  Ad- 
jektivum  des  Affekts  (wofür  nur  selten,  wie  III  7,  7,  das  i^dverbium 
eintritt),  I  9,  8  lepus  semianimus,  I  15,  7  at  ille  leyitus,  I  11,  12 
tunc  ille  insolens,  App.  24  illa  contra  pessima,  App.  1  cui  sie 
maligniis,  IV  4,  10  tunc  maestus  ille  usw.,  im  ganzen  etwa 
15  Fälle.  Hier  kann  das  Verbum  des  Sagens  deswegen  bequem 
unterdrückt  werden,  weil  das  Affektswort  den  Ausdruck  verstärkt; 
der  Dialog  aber  wird  durch  Sparen  von  inqiiit  usw.  lebendiger. 
Manchmal  füllt  auch  ein  Participium  der  begleitenden  Handlung, 
V  3  tunc  illa  inridens;  IV  9,  7  illa  fraudem  moliens;  V  5,  37 
errorem  prohans;  I  21,  10  at  ille  exspirans,  den  Ausdruck.  Wenn 
Elhpse  folgt,  steht  fast  nie  das  Substantivum  allein  ohne  Adjektiv 
(IV,  18  tum  guhernator  sophus)  oder  sie  (II  3  tunc  sie  Äesopus)  oder 
hie  (II  8,  5  hie  hos  latenti).  —  Diese  Belebung  des  Dialogs  durch 
Adjektive  und  Participien,  die  auch  bei  Babrios,  wenn  auch  nur 
bescheiden,  vorkommt,  scheint  mir  bei  beiden  Dichtern  ein  Über- 
bleibsel aus  der  Sprache  der  volkstümlichen  Fabel.  Sehr  häufig, 
wenn  auch  nicht  so  zahlreich,  ist  eine  zweite  Gruppe  eUiptischer 
Formeln  bei  Phädrus,  in  denen  ein  Verbum  des  Bittens,  Fragens, 
Erzählens,  oder  ein  solches  ersetzende  Wendungen  die  direkte  Rede 
einleiten.  Typen  sind  I  10,  8  dixissc  fertur  simius  sententiam, 
III  17,  6  causam  dixit  luppiter,  IV  11,  4  repente  vocem  misit 
Religio.  Auch  hier  dürfte  einzelnes  aus  der  Fabelsprache  stammen ; 
ich  rechne  dazu  das  schon  im  „lat.  Äsop"  Einl.  S.  GV  besprochene 
dixisse  fertur  und  das  abundante  coepit  (s.  ebd.  im  Register).  —  Im 
übrigen  verwendet  aber  auch  Phädrus  ebenso  wie  Babrios  die  kurzen 
Sageformeln  sehr  reichlich,  inquit  in  rund  60  Fällen,  gelegentlich 
mit  einem    Pronomen    oder    Substantiv,    aber   selten;    reines   dixit 
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nur  etwa  ein  halbes  dutzendmal,  respondit  etwa  ein  dutzendmal, 
ait  etwa  fünfzehnmal. 

Die  griechischen  Prosafabeln,  welche  noch  nicht  in  brauchbaren 
Ausgaben  vorliegen,^)  muß  man  vorläufig  mit  großer  Vorsicht  heran- 
ziehen, da  sich  die  im  byzantinischen  Schulbetrieb  hinzugekommenen 
Stücke  oder  Überarbeitungen  bisher  noch  zu  wenig  sondern  ließen. 
Wie  stark  man  aber  auch  hier  mit  traditionellem,  nicht  nur  Babria- 
nischem,  Sprachgut  zu  rechnen  haben  wird,  ergibt  eine  Durchsicht 
der  bis  jetzt  vorliegenden  Sammlungen.  Man  trifft  nicht  nur  die 
in  jeder  Fabel-  und  Märchenerzählung  geläufigen  uralten  Formeln 
der  Erzählung  Halm  23  elg  de  xig  iv  avroig  yrjQaiog  ojv  (vgl. 
Bahr.  93,  6  dlXä  xig  yegcov  rjdrj  xQiög  ßad^eirj  cpQixl  fjLaXXbv  öq^^cd- 
oag  usw.  eine  in  einer  nicht  identischen  Fabel);  Halm  106  xal  vvv 
eri  ovTCog  e^ovoi  (vgl.  „lat.  Äsop"  XXV  fin.  et  .  .^.  semper  in  retihus 
cadunt)\  Halm  119  hi  6'  avxov  zavra  diavoovjbievov,  ebenso  128 
(vgl.  „lat.  Äsop"  Fab.  XXI);  200b  xal  ö  xoXoiog  fjv  ndXiv  TioXoLog, 
oder  die  bekannte  Fabeleinleitung  xore  6fjL6(p(ova  fjv  xä  ^fjgia  377 
(oben  S.  385).  Wesen th eher  ist,  daß  auch  im  engeren  sprachHchen 
Ausdruck  sich  uralte  Bestandteile  nachweisen  lassen.  Eine  solche 
Spur  steht  Halm  251  äxdg  ovv  xal  f}[jLäg  öeX  cpdiav  ojievdojuevovg 
xoiovxovg  ejideyeo^ai  ovjujud^ovg,  oT  ev  xoTg  xivdvvoig  Tiavxa^ov 
TiageTvai  dvvavxai.  Daß  diese  Formel  alt  ist,  beweist  der  Schluß 
in  der  Fabel  vom  Fuchs  und  Igel,  die  bei  Aristoteles  Rhet.  II,  1393  b,  32 
dem  samischen  Äsop  in  den  Mund  gelegt  wird  axag  {ovv  add.  cod. 
On  Aid.)  xal  vfiäg,  ävögeg  Zd[jLLOi  xrX.   — 

Nach  den  vorstehenden  Ausführungen  wird  die  Tatsache,  daß 
Spuren  einer  traditionellen  Fabelsprache  sich  durch  die  iambisch 
versificirten  Fabeln  hinziehen,  kaum  zu  bestreiten  sein.  Ebensowenig 
kann  bezweifelt  werden,  daß  die  Vorlagen  des  Babrios  und,  zum  Teil 
wenigstens,  die  des  Phädrus  in  Prosa  abgefaßt  waren.  Hierdurch 
wird  zugleich,  wie  mir  scheint,  endlich  der  viel  erörterte  Scherz 
Piatons  erklärt,  der  Sokrates  im  Phaidon  mit  dem  Gedanken  spielen 
läßt,  die  Äsopischen  Fabeln  in  Verse  zu  bringen.  Die  Fabelsprache 
ist  nicht  ursprünghch  der  lambos,  sondern  die  Prosa.  Archilochos' 
und  Hipponax'  Einlagen  aber  wirken  über  die  Alexandriner  auf  die 
spätere   Zeit   bestimmend.     So    kamen   die   angehäuften  Massen   in 

1)  Ich  citire  hier,  wo  es  auf  Vollständigkeit  nicht  ankommen  kann, 
die  Halmsche  Sammlung  statt  der  vollständigeren,  aber  schwer  zugäng- 
lichen von  Korais. 
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das  vielfach  schlechtsitzende  Gewand  der  Jamben.  Geeigneter  sind, 
weil  der  Prosa  noch  mehr  angenähert,  die  Hinkiamben.^)  Gewiß, 
die  Fabel  läßt  sich  auch  im  trochäischen  Tetrameter  (Ennius),  im 
Hexameter.  (Lucilius,  Horaz)  erzählen,  kaum  noch  im  Distichon 
(Avian),  aber  ihre  eigene  Ausdrucksform  würde  doch  immer  die 
Prosa  gewesen  sein. 2) 
'      Marburg.  GEORG  THIELE. 


1)  Die  kurze  Erzählung  in  Hinkiamben  (Schwanke,  Anekdoten  u.  dgl.) 
scheint  schon  bei  Kerkidas  von  Megalopolis  und  etwa  Aischrion  vorzu- 
liegen, s.  Gerhard,  Phoinix  von  Kolophon  S.  208f.,  217f. 

2)  Viele  Fabeln  des  Babrios,  z.  B.  Fab.  42,  wirken  ganz  anders, 
wenn  man  sie  frei  in  Prosa  umsetzt  und  breit  auseinanderzieht.  Nament- 
lich der  Humor  kommt  dann  wieder  zum  Vorschein. 


ARISTON  VON   KEOS   BEI   PHILODEM. 

An  zwei  Stellen  seiner  Schrift  tieqI  xaxian'  I,  nämlicli  col. 
X  10  und  col.  XVI  34,  citirt  Philodem  einen  Ariston.  Durch 
eine  Nachvergleichung  der  Handschrift^)  ist  es  mir  gelungen,  über 
den  Einfluß  dieses  Ariston  auf  die  Darstellung  Philodems  nähere 
Aufklärung  zu  gewinnen. 

Schon  Sauppe^)  hatte  erkannt,  daß  Philodem  der  an  der 
«rsten  Stelle  genannten  Abhandlung  Aristons  jiegi  rov  xov(piCsiv 
vjtsQ7]q)aviag  einige  Gedanken  entlehnt  habe.  Er  sagt  darüber  in 
der  Vorrede  zu  seiner  Ausgabe  S.  6 :  ,.neque  tarnen  Phüodemus 
intra  fines  scholae  Epictiri  se  continuit,  sed  etiam  ex  Peri- 
pateticorum  lihris  rivulos  qiwsdam  dcdiixit  .  .  .  usus  est  enitn 
duohiis  loris  Äristonis  lihro,"  Wie  weit  aber  Philodem  dem  von 
=ihm  genannten  Ariston  folgt,  hat  Sauppe  unentschieden  gelassen.^) 
)rst  Gercke  *)  hat  mit  Bestimmtheit  ausgesprochen ,    daß  nicht  nur 


1)  Nr.  1008  der  Hercuiauensischen  Bibliothek.  Eine  neue  Col- 
;!|ation  des  Papyrus  schien  sich  schon  deshalb  zu  empfehlen,  weil 
[Sauppe,    Härtung    und    üssing   ihren    Ausgaben    nur    die    vor   hundert 

Fahren  angefertigten  Neapler  und  Oxforder  Abschriften  zugrunde  legen 
konnten.  Wie  unzureichend  aber  diese  Abschriften  sind,  ist  seit  den 
Forschungen  von  Gomperz,  Sudhaus  und  Croenert  immer  mehr  bekannt 
geworden.  Es  ist  daher  eine  dringende  Forderung  der  Wissenschaft, 
daß  die  Papyri,  welche  einen  zusammenhängenden  oder  doch  wenigstens 
in  größeren  Abschnitten  lesbaren  Text  bieten,  soweit  das  noch  nicht 
geschehen  ist,  noch  einmal  sorgfältig  verglichen  und  in  zuverlässigen 
kritischen  Ausgaben  vorgelegt  werden,  ehe  sie  vollständig  in  Staub 
zerfallen.  Es  muß  ganze  Arbeit  geleistet  werden;  verstreute  kleine 
Fragmente,  wie  sie  neuerdings  öfter  vorgelegt  sind,  oder  einzelne  aus 
dem  Zusammenhang  gerissene  Notizen  sind  wenig  förderlich. 

2)  Philodemi  de  vitiis  liber  decimus.  Ad  voluminis  herculanensis 
exempla  neapolitanum  et  oxoniense  di.stiuxit  supplevit  explicavit 
H.  Sauppius.     Programm.     Weimar  1849—1853. 

3)  In  den  Epilegomena  S.  34  weist  er  die  Schilderungen  des 
avddötjg,  av&exaarog,  Jiavzsiö^fxcov  und  etgouv  dem  Ariston  zu. 

4)  Archiv  f.  Gesch.  der  Philosophie  V  S.  201. 
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die  Charakterschilderungen  am  Schluß  der  Schrift ,  sondern  auch 
die  moralischen  Vorschriften  von  col.  X  an  auf  den  hier  erwähnten 
Ariston  zurückgehen.  Aber  den  Beweis  für  seine  Behauptung 
konnte  Gercke  aus  dem  Wortlaut  des  Textes  nicht  erbringen. 
Denn  gerade  die  für  die  richtige  Beurteilung  des  Verhältnisses 
Philodems  zu  Ariston  ausschlaggebenden  Sätze  sind  in  den  Neapler 
und  Oxforder  Abschriften  so  lückenhaft  überliefert,  daß  sich  der 
Zusammenhang  ohne  Hilfe  des  Originals  nicht  genügend  recon- 
struiren  läßt.  Der  von  Gercke  zum  Beweis  angeführte  Satz  in 
der  Sauppeschen  Ergänzung:  äXX'  öjiicog,  ei  riva  neio'&rjvai  eknig, 
ovx  äv  äneoMOTcog  nvä  Jiei'&oiev ,  jcegl  <Lv  äTzorojucog  xeq^a- 
2,aid)oojuai ,  zag  dvvdjLieig  avrcov  (sc.  tcoi^  did  rv'/riv  vjieqrjcpa- 
vovvTCOv  Gercke)  ist  in  dieser  Form  völlig  unverständhch.  Auch 
läßt  sich  aus  ihm  nicht  erkennen,  welchen  Anteil  Ariston  an 
Philodems  Darstellung  hat.  Gercke  sagt  darüber  an  einer  anderen 
Stelle  seines  Aufsatzes  (S.  211):  „Und  dafür,  daß  Philodem  die 
treffenden,  kurzweiligen  Beispiele  nicht  selbst  zusammengebracht 
hat,  sondern  daß  er  sich  eng  an  seine  Quelle  anschließt,  sprechen 
Analogien :  die  Trimeter  ApoUodors  in  der  Chronik  der  Akademie- 
und  die  Placita  aus  Phaedrus  Tregl  &ea)v  in  der  Schrift  von  der 
Frömmigkeit."  Mußte  wegen  dieser  Analogien  die  Annahme 
Gerckes  an  Wahrscheinhchkeit  gewinnen,  so  kann  jetzt,  nachdem 
wir  inzwischen  die  Arbeitsweise  Philodems  noch  besser  kennen 
gelernt  haben ,  an  ihrer  Richtigkeit  kaum  noch  ein  Zweifel  sein. 
Seine  Schulschriften  dehnten  sich  endlos  aus  und  zerfielen  in  viele 
Bände.  Das  Werk  über  die  Laster,  zu  dem  unser  Buch  gehört, 
umfaßte  deren  mehr  als  zehn.  Von  dem  neunten  hat  sich  mit 
Hilfe  der  Stichometrie  der  Umfang  feststellen  lassen.  Es  enthielt 
etwa  hundert  enggeschriebene  Golumnen.  ^)  Die  Breite  dieser  Schrift- 
stellerei  erklärt  sich  dadurch ,  daß  Philodem  die  Lehrmeinungen 
anderer  reproducirte ,  um  dann  in  einem  folgenden  Kapitel  oder 
Buch  gegen  sie  zu  polemisiren.  Bei  passender  Gelegenheit  reihte 
er  auch  zusammenhängende  Auszüge  aus  fremden  Werken  in  seine 
Schriften  ein.  So  ist  Sudhaus  2)  der  Nachweis  gelungen ,  daß  der 
Schluß  des  neunten  Buches  über  die  Laster  von  col.  XII  an  einen 
Auszug  bildet  aus  einem  Kapitel  des  Werkes  Metrodors  Uegl  Ukomov, 

1)  Vgl-    meine    Ausgabe:    Philodemi    tisqI    olxovofiiag    qui    dicitur 
libellus  S.  XVII. 

2)  In  d.  Z.  XXXXI,  1906,  S.  45ir. 
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Endlich  können  wir  jetzt  auch  die  schriftstellerische  Fähigkeit 
Philodems  so  weit  beurteilen,  daß  wir  uns  anheischig  machen 
dürfen,  schon  aus  Inhalt  und  Form  zu  bestimmen,  wann  er  sich 
fremder  Weisheit  bedient.  Wer  die  von  ihm  in  seinen  Lehrschriften 
beliebte  kleinliche  und  höchst  unerfreuliche  Polemik  kennt,  den  muß 
eine  mit  so.  zahlreichen  historischen  Belegen  und  fein  nachempfun- 
denen Anekdoten  gewürzte  Darstellung,  wie  sie  uns  in  dem  letzten 
Teil  unserer  Schrift  entgegentritt,  ganz  fremdartig  berühren. 

Trotz  alledem  ist  Gerckes  Ansicht  nicht  zu  allgemeiner  An- 
erkennung gelangt,  und  die  Philodemschrift  ist  für  die  Lösung  der 
Aristonfrage .  immer  noch  nicht  genügend  berücksichtigt  worden. 
Noch  Mayer,  der  neuerdings  die  Aristonfrage  behandelt  hat, ^) 
spricht  von  dem  in  dieser  Schrift  zweimal  genannten  Ariston  und 
zweifelt  an  der  Gombination  Sauppes,  daß  dieser  Ariston  nur  der 
Peripatetiker  sein  könne.  Es  läßt  sich  aber,  wie  ich  hoffe,  jetzt 
auch  aus  dem  Wortlaut  der  Schrift  der  Beweis  führen,  daß  die 
Golumnen  X — XXIV,  also  die  letzten  vierzehn  Seiten,  ihrem  ganzen 
Inhalt  nach  dem  Ariston  gehören.  Dadurch  werden  sich  dann 
auch  die  Zweifel  an  Sauppes  Vermutung  von  selbst  erledigen. 

In  der  letzten  Golumne  (XXIV)  wird  als  eine  besondere  Ab- 
art des  vneQrjcpavog  der  ovSevcoirjg  rj  i^ovdevcoii^g  charakterisirt 
und  mit  dem  emeXiorrjg  T]  eievxsXior^g  verglichen.  Zum  Schluß 
lesen  wir  folgende  Sätze:  dio  xai  örjkov  ort  (prjolv  ejtaxolov- 
d^eiv  avTolg  xä  dC  exeivrjv  (seil,  rrjv  vjieQrjcpaviav)  ärona  xal 
TiEQLXToxEQov  XI  xfji  diaßXfjxixfji  xot  ßaoxavxixfji  xal  cp^ovrjxixrji. 
xal  xöv  vjiojuvfjjuaxiojuöv  de  xovxov  avxov  xaxaTiavoojuev,  emovv- 
dtpojuev  ö'  avxöji  xöv  negl  xcbv  äXXcov  xaxiojv,  cbv  doxijud^ojuev 
Jioislodai  Xoyov.  Für  das  Wort  (f7]oiv,  welches  ich  im  Papyrus 
deutlich  gelesen  habe,  schreiben  die  Herausgeber  (prjolojuev]  und 
beziehen  es  auf  Philodem  selbst,  ohne  zu  berücksichtigen,  daß 
in  der  Neapler  Abschrift  nur  eine  Lücke  von  zwei  Buchstaben  ver- 
zeichnet ist.  Wer  ist  nun  aber  dieser  (pdoxo)v?  Es  kann  niemand 
anders  sein  als  der  col.  XVI  34  genannte  Ariston.  Dazwischen 
ist  nämlich  alles  erhalten,  es  ist  ein  einziger  Zusammenhang:  ein 
XagaxxfjQiojuog  folgt  auf  den  anderen,  es  reißt  nicht  ab.  Der, 
welcher  col.  XVI  zu  reden  anhebt,  hat  auch  col.  XXIV  noch  das 
Wort.  Philodem  führt  ihn  ein  mit  folgenden  Worten  (v.  27  ff.): 
tooavxa  juh  ovv  txavd  xal  tieqI  xovxmv  ineiTteTv  '  6  ö'  av'&döijg 

1)  Philologus,  Supplementband  XI,  Heft  IV,  S.  485  S. 
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XsyojUEVog  eoixs  juev  ehai  fxeiKTog  ei  oirjoecog  yMi  vjzeQ?j(paviag 
xal  vneQOiplag ,  fxexe'x^CDv  de  xal  noXXfjg  eMaiotrjrog.  roiovzog 
ydg  eoTiv,  (prjolv  o  'Agiorcov,  olog  .  .  .  und  nun  folgt  die  fort- 
laufende Schilderung  einzelner  Gharaktertypen ,  die  lauter  Nuancen 
des  vneQYjcpavog  sind.  Hier  ist  also  ein  größerer  Abschnitt  der 
Darstellung  zu  Ende,  und  gleich  zu  Anfang  des  letzten  Kapitels 
macht  der  Verfasser  durch  das  (prjolv  6  ^Aglorcov  darauf  aufmerk- 
sam, daß  er  fremdes  Gut  übernimmt.  Dieses  qprjoiv  kehrt  dann 
noch  einmal  wieder  im  letzten  Satz. 

Somit  stammen  also  die  Gharakterschilderungen  der  letzten 
acht  Seiten  unserer  Schrift  von  Ariston;  darüber  kann  nach  den 
deutlichen  Hinweisen  kein  Zweifel  mehr  sein.  Auffällig  ist  nur, 
daß  diese  Hinweise  so  kurz  sind.  Philodem  pflegt  sonst  in  seinen 
Gitaten  nicht  wortkarg  zu  sein,  auch  dann  nicht,  wenn  er  Aus- 
züge aus  fremden  Schriften  macht.  Er  liebt  es  sogar,  neben  dem 
Namen  seines  Gewährsmanns  oder  seines  Gegners  auch  den  Titel 
seiner  Schrift  zu  nennen ,  den  wir  hier  vermissen.  Manchmal 
fügt  er  auch  noch  eine  orientirende  Bemerkung  über  den  Inhalt 
der  Schrift  oder  die  Absicht  des  Autors  hinzu  und  gibt  den  Grund 
an,  der  ihn  selbst  veranlaßt  hat,  die  Schrift  in  seine  Darstellung 
aufzunehmen.  Das  schon  genannte  Beispiel  aus  dem  vorhergehenden 
Buch  möge  dies  zeigen.  Nach  einer  ausführlichen  Recension  der 
Schriften  Xenophons  und  Theophrasts  beginnt  er  hier,  in  einem 
neuen  Abschnitt  die  Doktrin  seiner  Schule  vorzutragen.  Er  leitet  ihn 
ein  mit  einer  ganz  ähnlichen  Wendung,  wie  sie  uns  oben  begegnet 
ist,  col.  XII  2:  Tct  juev  ovv  Jigög  lovrovg  Ixavoyg  ejiioeo^iuavrai, 
xd  6'  fjfxXv  aQeoxovra  ovvTOjucog  vnoyQanxeov.  Nach  einer  kurzen 
Definition  des  Themas  fährt  er  dann  fort,  Z.  25:  xeTxai  xoivvv  er 
xdn  Uegl  nXovxov  M^jxQoöcboov  xoiavxa  Jigög  xbv  xonov  ev  xwi 
Xöycoi  xöji  Tigog  xovg  egovvxag  ibcog,  oxi  nolv  xov(poxdxr]v  y.ai 
gdioxrjv  ol  Kvvixol  diaymyrjv  rjigrjvxai  näv  avxcbv  Tzegieigrjxoxeg 
elg  x6  övvnxöv,  o  jurj  y'  evxeXfj  Jiagexei  ßiov  eigijvaiojg  xe  y.i 
juLdhox'  ä'&ogvßcog  xal  juexd  xfjg  eXa^iox^jg  cpgovxidog  xal  nga] 
juaxelag  öiavvojuevov  •  ojieg  e^eiv  xbv  avxo  juovov  xb  xaiV  ^juegi 
TiogiCojuevov  '  xovxo  ydg  elvai  xal  ngbg  (pdooocpov,  xb  de  nXk 
zovxov  Tiäv  fjdrj  xevov  '  yeygaipev  ovv  .  .  .  dann  folgt  ein  Auj 
zug  aus  der  genannten  Schrift  Metrodors. 

Wenn  wir  nun  zu  Anfang  unseres  Abschnittes  solche  genauere 
Angaben  vermißten,  so  dürfen  wir  wohl  daraus  folgern,  daß  sch( 


ARISTON  VON  KEOS  BEI  PHILODEM  397 

in  einem  früheren  Teil  der  Schrift  auf  Ariston  Bezug  genommen 
war.  Da  trifft  es  sich  denn  nun  besonders  günstig,  daß  auch 
noch  das  vorhergehende  Kapitel  fast  vollständig  erhalten  ist.  Denn 
obgleich  der  Papyrus  in  den  hundert  Jahren,  wo  er  dem  Staub 
und  der  Sonne  im  Museumssaal  ausgesetzt  war,  so  sehr  gelitten 
hat,  daß  die  ersten  schon  beim  Aufrollen  sehr  zerstörten  Golumnen 
jetzt  fast  ganz  unleserlich  geworden  sind,  ist  doch  von  der  für 
unseren  Zweck  vor  allem  wichtigen  Golumne  X  noch  so  viel  übrig- 
geblieben, daß  gerade  an  der  Stelle,  wo  der  neue  Abschnitt  be- 
ginnt, der  Text  sich  noch  im  Zusammenhang  wiedergewinnen 
läßt.  Hier  und  da  tauchen  noch  neue  Buchstaben  und  Buch- 
stabenreste auf,  und  am  Schluß  der  Golumne  finden  wir  sogar 
einige  ganz  andere  Buchstaben,  als  wir  in  der  Neapler  Ausgabe 
lesen.  Wir  haben  hier  eine  Verbesserung  eines  der  Neapler  Aca- 
demici  vor  uns ,  von  denen  schon  Sudhaus  ^)  in  den  jdisegni*^ 
einige  nacligewiesen  hat.  Diese  Gorrectoren  haben  öfter  Buch- 
staben und  Silben,  die  ihnen  in  die  Lücken  zu  passen  schienen, 
in  den  Text  der  Abschriften  oder  der  Ausgabe  eingeschwärzt.  An 
unserer  Stelle  liest  man  in  der  Neapler  Ausgabe  die  Buchstaben 
Ar  •  T  •  MCjJC,  während  in  der  Vorlage,  d.  h.  der  von  G.  B.  Gasa- 
nova  und  Antonio  Lentai-i  angefertigten  ersten  Abschrift,  AflGTG  | 
Mexe,  in  der  Oxforder  Ausgabe  Anexe  |  MSTe  steht.  Die 
Herausgeber  ergänzten  im  Anschluß  an  die  Neapler  Ausgabe  djro- 
TojLicog,  ein  Irrtum,  der  mit  dazu  beitrug,  daß  die  wichtige  Ariston- 
stelle  bisher  unverstanden  blieb. 

Ich  lasse  jetzt  den  Text  in  Golumnenform  folgen: 2) 
col.  X    10  "Aqiotcüv 

To[l]vvv  [y]£[yQ]c((pcog  jieql  tov 

xo[v](piC[scv  v]7ieof](paviag  e- 

jii[OT]oX[i]v  .  .  .   ]diov  jLiev  e- 

11  TO  •  .  YN  .  e  .  •  \<t>(JC  N;  TO  •  NYN  •  Gl  I  A<I>UC  pap.  - 
11  und  12  ergänzt  von  Caterini.  —  i3   Pll  •  •  OA AIONM  N;  jt«  . 


1)  Philodemi  voll,  ihetorica  II,  praef.  p.  IVsq. ;  vgl.  meine  Aus- 
gabe von  Jisgi  oixovofxiag  S.  XIII. 

2)  In  dem  beigegebenen  kritischen  Apparat  sind  Abweichungen  der 
Abschriften  voneinander  und  neue  Lesungen  nur  da  notirt,  wo  die  Er- 
gänzungen als  noch  nicht  sicher  erschienen.  Für  das  Übrige  verweise 
ich  auf  die  in  diesen  Tagen  in  der  Bibl.  Teubn.  erscheinende  Text- 
ausgabe, der  auch  eine  Photographie  dieser  Seite  beigefügt  werden  wird. 
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nad^ev  [rcbv]  did  tvx'>]v  vji[s]q- 

15    r](p[d]vcjov  ['&iy]cbv  {juovov).     Ov  juö- 
vo[v]   d'  a[7cy  a[vTfj]g  xamfjg  vjisq- 
7](p[d]vov[vTco]v,  äX^d  xai 
dl'  ä  TtQoemajusv  '^jueTg  xal 
df]  .  .  xal  Si^  avirjv  q)dooo- 

20    (pi[av]  noXkwv  öo^dvrcov, 

c5g  ['HQJaxkeiTOv  xal  Uv^ayo- 
Qov  xal  "EljLiJTisdoxkeovg  xal 
^cox[Q]dTovg  xal  jzoirjrojv  evi- 
CJo[v],  ovg  o[i]  naXaiol  töjv  xw- 

25    jua)idoyQd(pa)v  ETieodjtiCov, 
dXX'  öfjicog  et  uva  neioei,  x[a- 
'&d7i[€Q]  ovx  äv  dneo IX  {6t)  wg  ri- 
vd  Jieloeiev  jiegl  wv  {jiQq\e{i- 
XerOf  xs(paXaia)oojuai  rag 

30    dvvdjbietg  avrcbv. 


roua  .  a  •  '  Siovfzsv  0 ;  "1  l'^'^'OA AlONI^GNC  pap.    Das  A  habe 

ich  sicher  gelesen.  Sudhaus  sehlägt  vor:  ro  x^^oXov.  Sauppe  schrieb: 
em  ro  jioXv  ro  ßißXlov  änorsxaxs  xarä  rcöv  diä  rv^rjv  vnEQr)cpdvcov ,  tioIXwv 
y    ov  juövov   di^   alriag   ravrrjg   vjieQYjcpavovvroiv   xrk.   —    14    na    •  •  •  •  o  •  ■  • 

arvyrjvvji    —    N;     na  -  -    v ayvxrjvvye    0;    HAGCN""   •    lAIAT 

YXHNYFI  •  P  pap.     Der  Raum   zwischen  N  und  A  faßt  reichlich  drei 

Buchstaben.  —  15  rjcp  -  >  w (ov  •  ov^o  N;  ijq?  -  -  o)v  .  »  »  o)v  •  ov/ao  0; 

H<t>-^U|.-.-CJN  OYMO  pap.  Über  dem  letzten  N  glaubte  ich  einen 
Punkt  zu  erkennen,  der  wohl  von  einem  übergeschriebenen  Buchstaben 
herrührt.  Es  ist  wahrscheinlich,  daß  ein  Wort  über  der  Linie  nach- 
getragen war.  Die  PJrgänzung,  welche  von  Sudhaus  stammt,  füllt  die  Lücke 
nicht  ganz.  Auch  Sudhaus  hält  sie  nur  für  j)rovisorisch,  aber  wir  über- 
sehen jetzt  doch  den  Zusammenhang,  auf  den  es  hier  allein  ankommt. 
Zwischen  den  Buchstaben  N  und  O  ist  ein  Raum  von  einem  Buchstaben 
freigelas.sen.  -  ig  NO  •  A  •  \  •  • . .  CT  N;  NO  •  •  lAI  •  •  •  OT  0;  NO  • 
AAP  •  •  I  IGT  pap.  —  1^  Srj  .  '  xaidi  —  0;  ör]  .  .  i  .  .  8i  —  N;  ör]  •  -  i  - 
idi  —  pap.  8ij  roi  Sauppe.  Gegen  öfjra,  das  dem  Raum  nach  am  besten 
passen  würde,  habe  ich  Bedenken.  —  26  jieio{}c  —  N;  jieiasix  —  0;  Jisiosix 
pap.  —  27  •  aiy  '  '  ovx  N ;  -doji  •  •  ovx  0  und  pap.  —  28  •  aji  -  •  doisv- 
jisQtcovay  .  t  —  N ;  vajisxeisvjisgicovajiers  0 ;  •  AD  C  •  C'-GNÜGP  •  CJI 
•"^^  •  6  pap.  Die  letzten  Buchstaben  sind  alle  bis  auf  das  6  sehr 
unsicher,    jigoeikszo  e.  g.  Sudhaus. 
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Wenn  auch  der  Wortlaut  dieses  Satzes  sich  gewiß  noch 
verbessern  läfst,  so  ist  doch  der  Gedankengang  völlig  klar.  Auch 
enthält  er  alle  Angaben,  die  wir  nach  dem  Vorhergehenden  er- 
warteten. Die  lange  Satzperiode  ist  für  den  Stil  Philodems  charakte- 
ristisch. Er  nennt  also  einen  Brief  Aristons,  der  die  Befreiung  vom 
Übermut  zum  Thema  hat,  dessen  Titel  aber  weiter  ist  als  der  In- 
halt. Ariston  hat  seine  Aufmerksamkeit  nur  denen  zugewandt, 
welche  infolge  von  Glücksfällen  übermütig  geworden  sind.  Philo- 
dem selbst  aber  hat  in  dem  vorangehenden  Teil  seiner  Schrift 
gezeigt,  daß  es  auch  noch  andere  Veranlassungen  zu  wirklichem 
oder  scheinbarem  Hochmut  gibt  und  entsprechend  andere  Typen 
auftreten.  „Trotzdem  aber  will  ich",  so  schließt  er  seinen  Satz, 
„für  den  Fall,  daß  Ariston  jemanden  überzeugen  sollte  —  und 
seine  Anweisungen  scheinen  dazu  nicht  ungeeignet  zu  sein  —  ihren 
Hauptinhalt  zusammenfassend  rekapituliren."  ^) 

Philodem  hat  also  den  Text  des  Briefes  im  Auszug  wieder- 
gegeben. Das  gilt  aber  nur  für  die  Golumnen  X — XVI,  denn  von 
hier  an  beginnt  er  mit  den  Worten  (ptjolv  6  'ÄqIotcov  wenigstens 
teilweise  wörtlich  zu  citiren. 

Wir  besitzen  also  durch  Philodems  Vermittlung  einen  14  Seiten 
umfassenden  Auszug  aus  einem  Brief  des  Ariston,  der  sich  z.  T.  an 
den  Wortlaut  der  Vorlage  anschließt. 

Ist  dieses  Ergebnis  richtig,  so  muß  es  sich  durch  eine  ge- 
nauere Betrachtung  des  neu  gewonnenen  Inhalts  bestätigen  lassen. 
Philodem  beginnt  seine  Darlegung  mit  folgenden  Worten:  edv 
ji[o]Te  ovvmo^dvYjxaL  fjLeTe(jo{Q\Ll^6[iJ.f^v\og ,  jueragiTiTeiv  irjv  Si[d- 
voia]v  em  rag  ejUTtgood^e  [Ta7i]eivcooetg  vnb  rfjg  rvxrjg,  emoie 
yeyovaoiv  .  .  .^)     So    geht    es    weiter    mit    lauter    Infinitiven:    xal 

{ la]jußdveiv  JiQ[d]  ö(p['&ak]jbL[a)v]  (XI,  5),  [x]ai  juv[7] iu]oveyeiv 

(XI,  13),  xal  .  .  .  jur]  JiQooejiiQrjroQeveiv  (XI,  26),  7iaQy]jiojui- 
jbiv[rjo]}i[sq^ai  Sk]  xal  (XII,  12),  ivvoeiv  de  xal  (XII,  30),  Tiagari- 
'&Evai  de  xal  (XIII,  8),  ivvoeiv  de  xal  (XIII,  30),  7zaQV7iojutjLLvi]oxeiv 

1)  Eine  Parallele  zu  dem  Ausdruck  xeqjakai(ooofiai  rag  dvvdfieig 
findet  sich  im  vorhergehenden  Buch.  Da  sagt  er  (col.  VII)  nach  einer 
Receusion  des  Xenophontischen  Oeconomicus,  er  brauche  auf  die  gleich- 
namige Schrift  des  Theophrast  nicht  näher  einzugehen,  da  die  Haupt- 
gedanken dieser  Schrift  aus  der  Xenophontischen  entnommen  seien:  rd 
JiXeTota  xu)v  0eo<pQdoTOV  .  .  .  raig  dvvdfxsoiv  ixel&sv  HsascpaXaicoixeva. 

2)  Hier  ist  Columnenschluß.  Der  Zusammenhang  läßt  sich  nicht 
wiedergewinnen,  da  am  Anfang  jeder  Columne  einige  Zeilen  fehlen. 
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Se  xal  (XIV,  2),  Xoyi^eo^ai  de  xal  (XIV,  36),  nal  JioXMxig  eavxov 
ejiEQwräv  (XV,  12),  xal  diaigsjv  fjieyakoxpvxiav  vjiegrjcpaviag 
(XV,  22),  xal  XoyiCeo^ai  (XV,  33),  xal  cpoßsio^ai  (XVI,  2),  iv- 
voe[iv]  ö'  [ÖTi]  (XVI,  15)  bis  zum  Schluß  des  Kapitels,  Diese  In- 
finitive verlangen  eine  Erklärung,  die  allein  Ussing  zu  geben  ver- 
sucht hat.  Er  bemerkt  zu  col.  X,  32  (S.  160):  infmitivus  fieraQ- 
QiTiTuv,  quia  non  ndest  verhum,  unde  jiendeat,  velut  „oportet'^ 
ad  öwd/bteig  (v.  30)  referendus,  ut  exponatur,  quid  possint  illae 
rationes.  Das  ist  nach  dem  vorher  Gesagten  völlig  unmöghch. 
Die  Infinitive  bezeugen  vielmehr  das  Excerpt,  sie  geben  die  Haupt- 
gedanken des  Aristonbriefes  in  indirekter  Form  wieder.  Nach  jeder 
dieser  Paraenesen  aber  folgen  zum  Belege  fast  regelmäßig  ein  oder 
mehrere  Beispiele  aus  der  Geschichte  oder  eine  anekdotenhafte  Er- 
zählung, von  denen  ich  hier  einige  anführen  wilL,  weil  auch  aus 
ihnen  hervorzugehen  scheint,  daß  Philodem  excerpirt. 

Col.  XI,  18  heißt  es:  xa^djisg  xal  AUjov  ngög  IIxoiodmQOv 
{eX'&cbv)  Tov  Meyaqea  [nokvv  x]QO'^ov  im  rfjg  -^vglag  7teQiju]eva)v 
jzQÖg  Td[v  ä]x6A,[ov§]ov  „fj  jzov  xal  fjjueig^'  emev  „exel  noXXä 
Toiavz'  ETioiovfxev'^. 

Dieser  Satz  begnügt  sich  mit  kurzen  Andeutungen.  Der 
Ausspruch  des  Dion  ist  nur  dem  ohne  weiteres  verständhch,. 
welcher  die  historischen  Verhältnisse  kennt.  Durfte  Philodem  diese 
Kenntnis  bei  seinen  Lesern  voraussetzen?  Plutarch  wenigstens 
hält  es  für  nötig,  sich  ausführlicher  zu  fassen.  Er  berichtet  die- 
selbe Erzählung  im  Leben  des  Dion  c.  17  in  folgender  Formr 
Xiyexat  de  Jiore  tov  Aicova  tov  MeyaQEoyg  ÜTOioöcogov  deö- 
jLievov  enl  ttjv  olxiav  eXd^eiv  fjv  de,  cbg  eoixe,  tcov  nlovoimv 
Tig  xal  övvaTcbv  o  IlToiodcoQog'  ö^lov  ovv  enl  ^vgaig  Idcbv  & 
Aiojv  xal  nXfjd^og  äo^oXioJv  xal  dvoevxevxTov  avxbv  xal  dvo- 
jiQooodov,  ämdcov  Jigög  Tovg  (piXovg  övoxeQaivovTag  xal  äyavax- 
TovvTag  „TL  TovTov"  ecpri  „juejuq)6jue§a;  xal  ydg  avxol  JidvTCog  ev 
Zvgaxovoaig  öjuoia  Tomoig  enoiovfjiev".^)  Es  ergeben  sich  zwei  i 
Möglichkeiten:  entweder  hat  Philodem  die  kurze  Form  bei  Ariston  ; 
vorgefunden,  der  bei  seinen  Lesern  das  Verständnis  dieser  offenbar 
allgemein  bekannten  Geschichte  eher  voraussetzen  durfte,  oder  er 
hat  im  Bestreben  nach  möglichster  Kürze  nur  angedeutet,  was  bei 
Ariston  treffender  und  verständlicher  ausgedrückt  war.  Der  Verlauf 
unserer  Untersuchung  scheint  das  letztere  zu  befürworten. 

1)  Ähnlich  auch  Valer.  Max.  4, 1  extern.  3. 
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Gol.  XII  15  lesen  wir:  naQVJiojui/nv^OTceo^ai  de  xal  rov  ovv~ 
avräv  stco^orog  (p^övov  xölg  vneQrjcpavovoiv,  dg  öcp^aXjuia  rig 
ionv  tpvx'fjg  ^tA.  Denselben  Vergleich  gebraucht  Plutarch  de  inv. 
ei  odio  p.  537a:  o'&ev  soixev  6  juev  cp^övog  äoQioxog  elvai,  xa^d- 
7i€Q  ocp&aXfxia  Jigog  änav  rö  kafingov  ixTagaood/uevog.  Das 
ist  bei  Philodem-Ariston  in  einem  ojuolcojua  noch  näher  ausgeführt: 
wore }  so  heißt  es  weiter ,  xa^djicQ  rovg  ö(pd^aXjuovg  fj  xcbv 
ovvavTCovTCOv  yeyavcojbievr]  ;fAav<?  hoyXei,  xaxpotsQov  (5'  ^]neQ 
iäv  JiaQicov  xal  dvaßaXXöjuevog  diarivd^r],  nagaTt^fjoicog  xal  rov 
<p{^oveQdv  Xvjiei  juev  rdXXöiQia  rcbv  dya^cbv,  ovy  ovrco  d'  Soneg 
orav  o[Io]v  dvaTtregvyiCovTd  riva  xarajud^rj  ÖC  avrd  xal  TZQog 
i'yjog  eiaigojuevov'  rote  de  jigoocpvg  edaxev.  Wahrscheinlich 
folgten  auch  hier  bei  Ariston  historische  Beispiele,  da  Philodem 
kurz  zusammenfassend  sagt:  öoai  S'  dncokeiai  did  (p^ovov  yivov- 
rai,  ßXejierai  roig  änaoiv.  Diesen  letzten  Ausdruck  nämlich 
pflegt  er  anzuwenden,  wenn  er  auf  Einzelheiten  seiner  Vorlage  nicht 
näher  eingehen  will.  So  sagt  er  z.  B.  bei  der  Recension  von 
Theophrasts  Oeconomicus  im  vorigen  Buch  col.  VIII,  9 :  ßkejtöjuevov 
<5'  äXkcog  Tiäoiv,  öxi  rcbv  eigrjfievcov  eorl  ovOTijaao§ai  te  xal 
Xgfjo^aiy  was  nur  dann  recht  verständlich  ist,  wenn  man  den  Satz 
-des  Theophrast  danebenhält,  auf  den  er  sich  bezieht:  rrjg  de  ttoXi- 
rixfjg  eoxi  xal  jt oliv  e|  dgy^g  ovoxrjoaoi^ai  xal  vjiagyovorj 
Xgfjo§ai  xakcbg,  ö)oxe  dfjXov  öxi  xal  xfjg  oixovojuixfjg  äv  ei'r]  xal 
xxrjoao^ai  oixov  xal  xgrjoao^ai  avxco. 

Für  die  nächste  Paraenese  (XII  30):  evvoeTv  de  xal  xijv  im- 
Xaigexaxiav,  oxav  elg  dxvylav  fiexaneorj  .  . .  dient  als  Beispiel  eine 
Erzählung  aus  dem  Leben  des  Euripides,  der,  als  er  Unglück  hatte,  ^) 
aus  Ärger  über  die  Schadenfreude  der  anderen  zu  Archelaos  nach 
Macedonien  ging.  Der  Übermütige,  so  lesen  wir  weiter,  möge  sich 
auch  an  einzelne  hochstehende  Männer  erinnern,  die  auch  im 
höchsten  Glück  nicht  übermütig  wurden  und  selbst  dem  Geringsten 
gegenüber  sich  leutselig  und  freundlich  benahmen.  Es  folgen  als 
Belege  die  bekannte  Anekdote  von  Alexander,  der  dem  vom  Frost 
erstarrten  Makedonier  seinen  Stuhl  neben   dem  Feuer  einräumte,  2) 

1)  Worin  das  Unglück  bestand,  läßt  sich  aus  den  erhaltenen  Buch- 
stabenresten nicht  mehr  erschließen.  Auch  der  Name  des  Euripides  ist 
nicht  erhalten. 

2)  Vgl.  Frontin.  strateg.  IV,  6,  3.  Curtius  VIII,  15 sq.  Val.  Max.  V,  1 
ext.  L 

Hermes  XLVI.  26 
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und  ein  Ausspruch  des  älteren  Dionys,  der  anderswoher  nicht  be- 
kannt ist,  aber  durch  Form  und  InhaU  an  die  von  Plutarch  (reg. 
et  imp.  apophth.  p.  175D  — 176G)  aufgezählten  Äußerungen  des 
Dionys  erinnert.  Andrerseits  muß  man  sich  auch  vor  Augen 
halten  rovg  dt  ev  §rjjua  ßagv  dvoxsQEiav  ijiiojiaoajuevovg,  cbg 
ArjjurjTQiov,  oxe  Maxedoves  ä7io[Xm]6vT£g  avrdv  JiQog  II[vgoov 
julereorrjoav. 

Wir  wüßten  gern,  welches  sv  §fjjua  ßagv  des  Demetrios  die 
Makedonen  veranlaßte,  zu  Pyrrhos  abzufallen.  Ariston  hatte 
voraussichtlich  seine  Leser  darüber  aufgeklärt,  auch  wohl  die 
näheren  Umstände  angegeben,  nach  denen  wir  in  Philodems  Aus- 
zug  vergeblich  fragen.  Dafür  spricht  vielleicht  auch  der  folgende 
Umstand:  Plutarch  erwähnt  im  Leben  des  Demetrios  (c.  41  und  42) 
eine  ganze  Reihe  übermütiger  Aussprüche,  durch  die  der  Fürst 
den  Unwillen  der  Makedonen  hervorrief.  Diese,  sagt  Plutarch, 
hätten  Pyrrhos  allein  als  Ebenbild  des  tüchtigen  und  kühnen 
Alexander  angesehen.  Von  Demetrios  aber  hätten  sie  gesagt:  cb^ 
enl  oxYjvfjg  rö  ßdgog  vjioxqIvoito  y.al  xov  öyxov  lov  ävdgog^ 
Und  dann  fährt  er  fort:  7]v  de  wg  äXrj&öjg  rgaycodia  jueyakrj  tieqI 
tÖv  ArjjurjTQiov,  ov  juövov  ä/ujiexojusvov  xal  diadovjuevov  ne- 
giTTCog  xavoiaig  dijuiigoig  xal  xQ^^ojiagvcpoig  äXovgyioiv,  äkXä 
xal  Tiegl  roTg  noolv  ex  nogcpvgag  äxgdxov  ovfjLTiejiiXrjfxevrjg 
XgvooßacpeTg  Jiejioifjjuevov  ejußddag.  fjv  de  rig  vq^aivojuevfj . 
xXavlg  avTcp  noXvv  xgovov,  egyov  vnegrjcpavov  xwX.  Der 
letzte  Satz  erinnert  auffällig  an  das  vorher  erwähnte  öjaolcüjua 
Aristons  von  den  prachtvollen  Gewändern.  Wir  sahen,  daß  Phi- 
lodem nach  diesem  öjuoicoiua  wahrscheinlich  die  von  Ariston  zum 
Belege  angeführten  Beispiele  ausgelassen  hat.  Vielleicht  ist  es 
nicht  allzu  gewagt,  wenn  wir  vermuten,  daß  Ariston  auch  an 
dieser  Stelle  auf  Demetrios  und  sein  stolzes  Gewand  und  den  bald 
darauf  folgenden  Sturz  des  Demetrios,  die  aTicoXeia,  wie  Philodem 
es  nennt,  hingewiesen  hatte. 

Man  muß  sich  auch  daran  erinnern,  so  heißt  es  weiter  bei 
Philodem-Ariston  (col.  XIV  2  ff.),  daß  die,  welche  ganz  allein  stehen, 
in  ihren  Unternehmungen  Mißerfolg  haben,  während  die,  welche 
von  einem  oder  mehreren  Beistand  erhalten,  ihr  Ziel  erreichen. 
Denn  der  Übermütige  bedient  sich  nicht  gern  fremder  Hilfe,  teils 
wegen  seines  Eigendünkels,  teils  weil  er  die  andern  verachtet,  und 
wenn  er  jemanden  hinzuzieht,    so  hört  er  ungern  auf  ihn,  sowohl 
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wegen  seiner  sonstigen  Unfreundlichkeit  als  auch  deshalb,  weil  er 
alles,  was  er  tut,  für  sich  allein  haben  will  —  und  nachher  steht 
er  dann  hilflos  da.  Und  wenn  er  es  dann  so  weit  gebracht  hat, 
daß  viele  ihm  auflauern  und  ein  Bein  stellen,  so  ist  die  natürliche 
Folge,  daß  sein  Unternehmen  mißhngt:  und  dann  wird  er  von 
seinem  Übermut,  weil  er  sich  durch  Worte  nicht  heilen  lassen  will, 
durch  das  Fehlschlagen  seiner  Unternehmungen  befreit.  Der  nächste 
Satz  weist  uns  wieder  auf  den  Excerptor  hin.  Zusammenfassend 
sagt  nämlich  Philodem:  diö  xäv  xdig  öixaoTf]Qioig  xai  roTg  äycb- 
oiv  tXaxTOvvxai.  Als  Subjekt  ist  zu  ergänzen  ol  vjieQ^cpavoi, 
während  bisher  nur  von  einem  vTiegijcpavog  die  Rede  war.  Auch 
führt  er  im  folgenden  nur  eine  Seriphieranekdote  als  Beispiel  für 
die  Niederlagen  iv  dyöjoiv  an,  während  er  die  ev  dixaorrjQioig 
ganz  unerwähnt  läßt.  Er  hat  also  auch  hier  wahrscheinlich  seine 
Vorlage  gekürzt. 

Am  Schluß  der  col.  XIV  ist  der  Zusammenhang  durch  eine 
größere  Lücke  unterbrochen.  Erst  am  Anfang  der  nächsten  Go- 
lumne  gewinnen  wir  wieder  einen  verständlichen  Text:  evvoeiv  de 
xal]  .  . .  d)g  ädixov  did  rov  rajieivovv  hegovg  eavibv  jusrecoglCeiv, 
ä?dd  jLir]  did  xfjg  olxeiag  vTieQoxfjg'  dio  xal  ÄvoavÖQog  'Ayrjoi- 
IdcoL  xaxaoryoavTi  XQecoSalxrjv  iavxov  „rjjiloxaoö  ye  ob  xovg 
(piXovgy  elnev  „eXdxxovg  Tioieiv".  Diese  schon  aus  Xenophons 
Hellenika  (III,  4,  9)  bekannte  Anekdote  berichtet  Plutarch  im  Ly- 
sander  cap.  XXIII  und  im  Agesilaos  cap.  VIII,  während  er  die  Tat- 
sache kurz  erwähnt  in  den  Quaest.  conv.  644  b.  Direkt  auf  Ariston 
aber  führt  uns  der  folgende  Zusammenhang:  in  den  Praec.  ger. 
reipubl.  804  E  citirt  Plutarch  als  von  Ariston  stammend  folgendes 
öjuoicüjua:  ovxe  ydg  tivq  cprjoiv  6  ^Aqloxcov  xanvov  noieXv  ovxe 
do^av  q)§6vov,  7]v  ev^g  exXdjuyjfj  xal  xa^^cog^  dXXd  xcbv  xaxd 
fjLixQov  av^avojutvcov  xal  oxoXalcog  äXXov  dXkaxdd^ev  indd/u- 
ßdveo^ai'  öio  noXXol  jiqIv  dv&fjoai  JieQi  x6  ßfj/Lia  xaxejuagdv- 
dr]oav.  Daraus  geht  hervor,  daß  Ariston  eine  entschlossene,  wenn 
auch  mit  vielen  Gefahren  verbundene  politische  Tätigkeit  empfahl, 
während  eine  zaudernde,  schwächliche  Politik  ihm  unsympathisch  war. 
Im  Gegensatz  dazu  zählt  Plutarch  im  folgenden  Kapitel  eine  Reihe 
von  Politikern  auf,  die  den  sicheren  wenn  auch  längeren  Weg 
wählten.  Sie  schlössen  sich  dabei  an  einen  älteren  und  schon  be- 
rühmten Lehrer  an,  durch  dessen  Einfluß  auch  sie  allmählich  zu 
Ansehen    und    zu    einer    sicheren    Stellung    im    Staat    gelangten: 

26* 
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*Aqiotsiö?]v  fjLsv  yoLQ  7]v^rjoe  Kkeiod^evt^g  xal  ^coxicova  Xaßgiag, 
AevxoXXov  de  Zvklag,  Kdrcova  de  Md^ijuog,  ^Enafxeivcbv dag  de 
najbijueXr]  xal  ÄvoavdQog  "Ayrjoikaov  aXV  ovrog  juev  vno 
(piXoTijuiag  äxaigov  xal  ^rjXoTvnlag  diä  do^av  vßQioag 
äneQQiipe  xaxv  röv  xa'&rjyejLiöva  rcbv  JiQaxTecov.  Nun  hat 
Mayer  in  seinen  Aristonstudien  S.  501  es  sehr  wahrscheinhch  ge- 
macht, daß  dieses  einzige  Beispiel,  welches  von  dem  Undank  des 
Schülers  gegen  seinen  Protektor  spricht,  aus  einer  von  Plutarch 
benutzten  antirhetorischen  Schrift  des  Peripatetikers  Ariston  stammt. 
Unsere  Parallele  bestätigt  diese  Annahme.  Ebenso  also,  wie  in 
unserem  Brief  Ariston  das  Verhältnis  von  Lysander  zu  Agesilaos 
als  Beleg  für  die  Verwerf hchkeit  der  vjteQrjcpavia  verwandte ,  hatte 
er  es  in  einer  anderen  Schrift,  nach  Mayer  einem  Traktat  jtQog 
Tovg  QfjxOQag,  in  antirhetorischem  Sinne  benutzt. 

Noch  einmal  wenden  wir  uns  zu  Philodem  zurück.  Die  Bei- 
spiele und  historischen  Belege  werden  seltener,  er  eilt  zum  Schluß. 
Gol.  XVI  8  läßt  er  sie  ganz  aus  und  begnügt  sich  mit  der  kurzen 
Bemerkung:  o  yeyove  noXXdxig  fjdr]  xal  noXeoi  xal  äv^gcoTioig. 
Endlich  hatte  noch  Ariston  seinem  Leser  zu  bedenken  gegeben, 
daß  der  Übermut  oft  zu  Torheit  und  W^ahnsinn  führt.  Daß  er 
auch  hierfür  mehr  Belege  beigebracht  hatte,  als  wir  bei  Philodem 
finden,  machen  die  folgenden  Sätze  Philodems  wahrscheinlich:  col. 
XVI  21:  xal  räXla  noieTv  ä  Jiegl  amov  Xeyovoiv  und  XVI  25: 
xal  xäXX  öoa  yiverai  jiegl  rovg  ävedrjv  vneQYjcpavovvxag. 

Wir  sind  am  Ende  des  ersten  Abschnitts.  Die  kurze  Inhalts- 
übersicht hat  bestätigt,  was  .sich  schon  aus  unserer  Ergänzung  von 
col.  X  ergab:  col.  X  30— col.  XVI  27  gibt  Philodem  einen  Auszug 
aus   einem  Brief  Aristons   negl  rov  xovq)iCeiv  vneQYjcpaviag, 

Während    nun   aber    dieser   Teil   des   Aristonbriefes    sich    nur 
mit  dem   v7ieQ7](pavog  beschäftigt,    sind   im    folgenden   eine  Reihe 
verwandter    Gharaktertypen   dargestellt.      Auch   hier    hat   Philodem  i 
manchmal   gekürzt  und   sich  eigener  Worte  bedient,  wofür   schon  "' 
folgende  Wendungen    zeugen:    col.  XX  19:     xal  Jidv§'   öoa   rötgi 
ToiovToig    ovjußaiveiv    äveXoyi^Sjue^a.      XX  26 :    xal    zi  yaQ    dt 
TuXXa  Tiegl    Xtjqovvtcov  Xeyeiv,    XXIII   35:    xal   ri    deT  rd   jiXeU 
Xeyeiv,    XXIV  16:    dio   xal  dfjXov  ön  (pi]olv  enaxoXov&eTv  avxoi 
rä  dl'  exeivrjv  axona  xxX.     Sobald  aber  die  lebendige  Schilderung 
der   einzelnen  Typen    anhebt  und   die  Personen  selbst  redend  ode! 
handelnd  eingeführt  werden,   mochte  er  nicht  ändern  oder  kürzen! 
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Er  konnte  es  auch  schwer ,  ohne  die  einzelnen  Bilder  Völlig  zu 
verwischen.  Toiovros  ydg  ioxiv,  (ptjoiv  6  'Agioxcov,  olog  •  •  • 
Diese  Wendung  leitet  die  eigenen  Worte  Aristons  ein.  Noch  fünf- 
mal (XVII  25,  XVIII  19,  35,  XXII  11,  XXIII  27)  hebt  die  Dar- 
stellung in  derselben  Weise  mit  olog  an,  und  da  dürfen  wir  sicher 
sein,  den  unverfälschten  Ariston  zu  finden.  Wir  merken  es  auch 
am  Stil:  Ariston  macht  seinem  Lehrer  und  Meister  Theophrast  alle 
Ehre. 

Nach  dem  bisher  Gesagten  wird  wohl  niemand  mehr  bezweifeln, 
dai3  dieser  Ariston  der  Peripatetiker  sei.  Daß  überhaupt  als  Ver- 
fasser von  Charakterschilderungen  nur  der  Peripatetiker  in  Betracht 
kommen  könne,  hatte  schon  S-auppe  allein  aus  dem  Umstand  er- 
schlossen, daß  bis  auf  die  Zeit  des  Posidonius  nur  Peripatetiker, 
soweit  wir  wissen,  derartige  Gharakterismen  verfaßt  haben.  Hein- 
zes  ^)  Zweifel  an  dieser  Gombination  hat  Gercke  ^)  mit  triftigen 
Gründen  zurückgewiesen,  die  ich  hier  nicht  zu  wiederholen  brauche. 
Ihre  Richtigkeit  läßt  sich  aber,  wie  mir  scheint,  auch  noch  von 
anderer  Seite  erhärten.  Kürzlich  hat  nämlich  Domenico  Bassi,^) 
durch  Andeutungen  Groenerts  aufmerksam  gemacht,  drei  Golumnen 
(6,  fr.  7,  7)  des  Papiro  inedito  Nr.  1457  herausgegeben,  der  zu 
dem  siebenten  Buche  des  Werkes  negl  xaxicbv  gehört.*)  Sie  ent- 
halten in  wörtlicher  Abschrift  das  ganze  Kapitel  Theophrasts  über 
die  OLQEOxsia.^)  Gol.  XI  (fr.  23)  aber  heißt  es:*)  6  juevrot  cpike- 
naivog  vn'  'Agiorcovog  TiaXovfxevog  ovx^  et  ovvrj'&rjg  ioTiv  ov[Ta) 
di]a(peQ(ov  ov§'  oXa>g  •  •  ♦  Der  Rest  ist  noch  nicht  entziffert. 
So  viel  aber  ist  schon  ersichtlich,    daß  es  sich  um   die  Kritik   des 


1)  Ariston  von  Chios  bei  Plutarch  und  Horaz,  Rhein.  Mus.  XLV 
S.  497  ff. 

2)  Archiv  für  Geschichte  der  Philosophie  V,  S.  201  ft'. 

3)  Rivista  di  filologia  XXXVII,  1909,  S.  397  ff. 

4)  Die  Nachvergleichung  der  zu  diesem  Buch  gehörigen  Papyri 
verspricht  reichen  Ertrag.  Es  sind  die  Nummern:  222,  1457,  1675,  1082 
(s.  M.  Ihm ,  Rhein.  Mus.  LI  315—318)  und  223.  Vgl.  Croenert,  Kolotes 
und  Menedemos  S.  34. 

5)  Auch  für  die  Textgeschichte  der  Charaktere  Theophrasts  ist 
dieser  Papyrus  von  Wichtigkeit  (vgl.  Croenert,  Kolotes  und  Menedemos 
S.  182  Nachtrag  91  Anm.  447  und  Bassi  a.  a.  0.  S.  400  ff.).  Leider  gehört 
er  zu  den  '^papiri  inediti,  die  dem  Ausländer  nicht  zugänglich  sind. 
Um  so  erfreulicher  ist  es,  daß  Bassi  die  von  ihm  geplante  Collectio  III 
mit  diesem  Papyrus  zu  eröffnen  beabsichtigt. 

6)  Vgl.  Croenert  a.  a.  0.  S.  35  und  Nachtrag  S.  178. 
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cpdenaivog  des  Ariston  handelt,  der  also  hier  zusammen  mit 
Theophrast  genannt  wird  und  deshalb  der  Peripatetiker  sein  muß. 
Er  hatte  also  nicht  nur  den  vjiegijcpavog  und  seine  verschiedenen 
Abarten  behandelt,  sondern  in  einer  anderen  Schrift  auch  den 
(piXenaivog  charakterisirt.  ^) 

Wenn  somit  kein  Zweifel  mehr  darüber  bestehen  kann,  daß 
die  letzten  vierzehn  Golumnen  der  Schrift  Philodems  einen  Auszug 
enthalten  aus  einem  Briefe  des  Peripatetikers  Ariston,  so  steht 
jetzt  dieser  Ariston  als  schriftstellerische  Persönlichkeit  greifbar  vor 
uns.  Es  wird  sich  verlohnen,  auf  Grund  dieses  Ergebnisses  noch 
einmal  Umschau  zu  halten  nach  seinen  Spuren  bei  Cicero  und 
Plutarch.  Auch  die  vielumstrittene  Aristonfrage  wird  sich  ihrer 
Lösung  noch  näherbringen  lassen.  Auf  sie  hoffe  ich  bald  zurück- 
zukommen. 

Marburg.  CHRISTIAN  JENSEN. 


1)  Aus  Athenaios  XV  p.  675  B  wissen  wir,  daß  'Agiorcov  6  Ilsgi- 
jiarrjTixög,  KsTog  ds  rö  yevog  in  seiner  Schrift  tzsqI  sqcotixcov  öfxoicov  auch 
der  Erklärung  bestehender  Sitten  und  Gebräuche  seine  Aufmerksamkeit 
zugewandt  hatte.  Seine  Schrift  wird  hier  zusammen  mit  dem  2.  Buch 
der  'EgcoTiy.d  des  Aristoteles  genannt.  Ähnlich  forscht  er  in  unserem 
Brief  dem  Ursprung  seltener  Wörter  nach.  So  werden  col.  XXI  die 
Wörter  asfxvög ,  oefÄvoxojiog  und  asjuvofiv^sTv  näher  erläutert,  dann  ßgsv- 
■&vsod^at  und  ßqsvßvoixsvog  von  dem  Substantiv  ßgsvßvg ,  Balsam  der 
Götter,  abgeleitet.  Auch  diese  Versuche  erinnern  an  die  etymologischen 
Studien  des  Peripatos  (vgl.  J.  Bernays,  Theophrasts  Schrift  über  die 
Frömmigkeit  S.  54  ff.). 
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K.  Fries  hat  im  Rhein.  Mus.  LVIII  (1903)  S.  115ff.  durch  Ver- 
gleichung  des  Favonius  Eulogius  mit  GeUius,  Macrobius,  Martianus 
€apella  und  Gensorinus  wahrscheinhch  gemacht,  daß  Favonius 
Varro  als  Hauptquelle  benutzte.  Für  die  Überlieferung  der  Zahlen- 
theorie insbesondere  ergaben  sich  bei  der  Untersuchung  zwei 
Reihen.  An  der  Spitze  der  einen  steht  Adrastos,  von  dem  Theon 
von  Smyrna  und  Ghalcidius  abhängen,  die  andere  beginnt  mit 
Varro,  der  Quelle  für  GeUius,  Macrobius,  Martianus  Gapella,  Gen- 
sorinus und  Favonius.  Adrastos  und  Varro  schöpfen  ihrerseits  aus 
Poseidonios,  dessen  Gommentar  zum  platonischen  Timaios  von 
Adrastos  für  seine  Erklärung  der  gleichen  Schrift  ausgebeutet 
wurde  und  dem  auch  Varro  anerkanntermaßen  viel  verdankt.  In 
sich  gebunden  wird  jede  der  beiden  Reihen  u.  a.  durch  eine  be- 
stimmte Formulirung  der  Lehre  von  der  Sechszahl.  Diese  Zahl 
ist  die  erste,  die  gleich  ist  der  Summe  sämtlicher  Rruchteile  mit 
verschiedenem  Nenner,  in  die  sie  zerlegt  werden  kann:  6  =  ^-6 
-|--J-6-}-^-6=l-f2  +  3.  Zahlen  dieser  Art  hießen  teXeioi. 
Ihre  Gharakteristik  gibt  Theon  von  Smyrna  p.  45,  10  Hill,  in 
dieser  Form:  y.ai  reXeioi  juev  eloiv  ol  roTg  avrcbv  fXEQeoiv 
Toot,  cbg  6  Tcbv  g.  Ebenso  Ghalcidius  in  Tim.  38:  et  senarms 
"numerus  plenus  et  perfectus  merito  habetur,  quippe  qui  sit 
uequalis  his  partihus  ex  qwhus  ipse  constat.  Dagegen  for- 
muliren  die  Vertreter  der  varronischen  Reihe  folgendermaßen:  Macr. 
in  somn.  Scip.  1,6,12:  senarius  vero  ...  variae  ac  multiplicis 
reUgionis  et  potentiae  est,  primum  quod  solus  ex  omnihus  nu- 
meris  qui  intra  decem  sunt  de  suis  partihus  constat.  Mart. 
Gap.  7  p.  260,  21  f.  Eyss. :  senarium  vero  perfectum  analogictim- 
que  esse  quis  duhitet,  cum  suis  partihus  impleatur.  Fav. 
Eul.  p.  6,  12 ff.  Hold.:  senarius  vero  . . .  reXeiog  primus  id  est  per- 
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fectus    esse    reperitur.     perfectum    ariihmetici    vocant   qui   se 
implet  partihus  suis  (Fries  S.  116f.).') 

Eine  willkommene  Bestätigung  erhalten  Fries'  Ausführungen 
durch  eine  von  ihm  übersehene  Augustinstelle,  de  civ.  dei  11,  30. 2) 
Die  Übereinstimmung  mit  Favonius  geht  hier  sehr  weit,  und  bei 
den  bekannten  Beziehungen  Augustins  zu  Varro  wird  man  an  Varro 
als  Quelle  für  diese  Stelle  zu  denken  haben.  Nun  war  freilich  Fa- 
vonius Augustins  Schüler,^)  aber  daß  er  die  hier  in  Frage  kommen- 
den Erörterungen  über  die  Sechszahl  nicht  aus  der  Augustinstelle 
entnommen  hat,  ergibt  sich  mit  Sicherheit  daraus,  daß  er  sämt- 
liche Zahlen  von  1  bis  9  in  gleicher  Weise  und  offenbar  nach 
einer  und  derselben  Quelle  behandelt,  während  Augustin  nur  die 
Sechs  bespricht  und  im  folgenden  Kapitel  die  Sieben  nur  kurz  be- 
rührt.    Das    umgekehrte  Verhältnis,    daß    Augustin    aus    Favonius 


1)  Auf  das  iooi  —  bez.  k^iaovod^ai  (s.  unten)  —  der  anderen  Reihe 
weist  bei  Favonius  p.  7,15:  ita  sibi  coaequari  non  valent.  Beide  Be- 
zeichnungen vereinigt  Philon  de  opif.  mundi  3, 13,  s.  unten. 

2)  Die  Vollkommenheit  der  Sechs  soll  hier  zur  Erklärung  dafür 
dienen,  daß  Gott  die  Welt  in  sechs  Tagen  schuf,  p.  504,  4f.:  haec  autem 
propter  senarii  numeri  perfectionem  eodem  die  sexiens  repetito  sex  diehus 
perfecta  narrantur  und  Z.  34ff. :  lioc  breviter  commemorandum  putavi 
ad  commendandam  senarii  numeri  perfectionem,  qui  primus,  iit  dixi,  par- 
tibus  suis  in  summam  redactis  ipse  perficitur;  in  quo  perfecit  deus 
opera  sua.  So  benutzt  die  Zahlenlehre  schon  Philon  de  opif.  mundi  3, 13, 
mit  dem  sich  Augustin  zunächst  in  auffallender  Übereinstimmung  be- 
findet. Philon  beginnt:  e^  8s  rjixEQaig  dy/niovQyrj^fjvai  (prjoi  xbv  xög/liov^ 
ovx  EJieidrj  jiQoosdsTzo  yQOvcov  [xrjxovg  6  noiwv  —  äfA.a  yaQ  szdvza  öqäv  elxog 
dsov  xtX.,  bei  Augustin  schließt  sich  an  die  soeben  aus  Z.  4f.  ausge- 
schriebenen Worte  folgendes:  non  quia  deo  fnerit  necessaria  mora  tempo- 
rum,  quasi  non  potuerit  creare  omnia,  simul.  Alsdann  aber  scheiden  sich 
die  Wege.  Philon  setzt  die  vollkommene  Zahl  mit  der  in  stoischer 
Weise  als  vollkommen  betrachteten  Welt  in  Parallele  (§  14  sdei  yag  tdv 
xöofiov  TsXsiorazov  jlisv  övxa  xwv  yeyovörcov  Hat''  dgn^/udv  reksiov  iiayfjvai  rov 
e^  xtX.),  Augustin  spielt  mit  den  Begriffen  perfectio  „Vollkommenheit" 
und  perficere  (im  Sinne  von  „vollenden",  „zu  Ende  führen").  Zu  Philon 
stimmt  Procop.  in  Genes.  (Migne  vol.  87)  p.  140 Bf.:  söei  ovv  rov  xoo/xov 
reXeiov  övxa  iv  x(p  jiQcbxq)  xe?Mq)  yeviad^at,  xwv  a.Qi'&ficbv.  Aus  sonstiger 
christlicher  Litteratur  habe  ich  mir  notirt  Basil.  de  hom.  struct.  30 
p.  48  B  Migne  =  Gregor.  Nyss.  in  verb.  Fac.  homin.  44  p.  285  C  Migne, 
Philop.  de  opif.  mundi  7, 13  p.  304,  9ff.  Reichardt,  Cassiod.  de  amic.  p.  611 
ed.  Gen.  a.  1650,  Kab.  Maurus  in  Genes.  (Migne  vol.  107)  1,  8  p.  463  D. 

3)  Vgl.  Augustin  de  cura  pro  mort.  ger.  11,  13  (Corp.  Vind.  41 
p.  642, 14). 
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schöpfte,  ist  bei  der  persönlichen  Stellung  der  beiden  Männer  zu- 
einander schon  an  sich  nicht  wahrscheinlich  und  wird  vollends 
dadurch  ausgeschlossen,  daß,  wie  sich  zeigen  wird,  Augustinus  in 
einem  Punkte  eine  Darstellung  vollständiger  wiedergibt,  die  von 
Favonius  gekürzt  ist.  Wir  ^dürfen  also  ohne  Bedenken  Augustin 
und  Favonius  combiniren,  um  aus  ihren  Übereinstimmungen  den 
allgemeinen  Gedankengang  der  Varrostelle,  die  sich  wohl  in  der 
Schrift  de  principiis  numerorum  oder  in  den  Arithmetica  der  Disci- 
plinarum  libri  vorfand,  kennen  zu  lernen  und  ihre  Abweichung  von 
der  Behandlung  des  gleichen  Gegenstandes  in  der  adrastischen  Reihe 
festzustellen. 

Ich  beginne  mit  der  Analyse  eines  Vertreters  dieser  letzteren 
Reihe.  Theon  von  Smyrna  gibt  S.  45,  9 f.  zunächst  die  Einteilung: 
eil  xe  Tcov  agi^jucov  oi  juev  riveg  xeXeLOi  Xeyovrai,  ol  (5'  vneQxe- 
Xeioi,  ol  d'  eXXiTieig  und  fährt  alsdann,  indem  er  zur  Besprechung 
einer  jeden  dieser  drei  Klassen  übergeht,  fort:  xal  xeXeioi  juev  sioiv 
oi  xoTg  avxcov  juegeoiv  iooi  cbg  6  xcbv  g .  Dem  entspricht  für  die 
zweite  Klasse  S.  46,  4  ff. :  vjteQxeXeioi  de  etoiv  wv  xd  juegr]  ovvxe- 
d^evxa  jueiCovd  eoxi  xcbv  ölmv,  olov  6  xcbv  iß',  xovxov  ydg  tjjuiov 
ioxiv  g  i  xQLXov  ö' ,  xexagxov  y ,  exxov  ß' ,  dcoöexaxov  a,  äxiva 
ovvxe^evxa  ylvexai  ig\  ög  eoxi  juei^cov  xov  i^  dgxv^-  Endlich  für 
die  dritte  Klasse:  eXXineig  de  etoiv  cbv  xd  juegt]  ovvxe§evxa  eXdx- 
xova  xov  dgi^judv  JioieT  xov  el  dgxrjg  Jigoxe&evxog  dgi^juov,  olov 
6  xcbv  rj .  xovxov  ydg  rjjuiov  d',  xexagxov  ß',  öyöoov  ev.  xb  avxb 
de  xal  xcb  i    ovjußeßrjxev. 

Die  Sechszahl  ist  in  dieser  Darstellung  nicht  der  Mittelpunkt, 
sie  ist  nur  eine  Vertreterin  der  einen  unter  den  drei  Zahlenkate- 
gorien, um  deren  Wesen  es  sich  handelt.  Dagegen  spitzt  sich  bei 
Augustin  und  Favonius  die  ganze  Erörterung  auf  die  Eigenart  der 
. Sechszahl  zu,  von  den  drei  Zahlenkalegorien  ist  nicht  die  Rede, 
iWenn  diese  Einteilung  auch  bei  Favonius  in  der  Bezeichnung  der 
tSechs  als  ^xeXeiog  primus,  id  est  perfectus*"  vorausgesetzt  wird. 
eAußer  der  Sechs  werden  nur  einige  der  zu  den  vjtegxeXeioi  und 
den  eXXmeXg  gehörigen  Zahlen  angeführt,  um  als  Gegenbild  der 
Sechs  zu  dienen  und  deren  Eigentümlichkeit  klarer  hervortreten  zu 
lassen.  Nach  der  allgemeinen  Angabe  des  Wesens  der  Sechs  (Aug. 
p.  504,  10  Domb.  completur  suis  partihus,  Favon.  p.  6,  15  Hold. 
se  implet  partihus  suis)  schreiten  beide  zur  Erklärung  des  Wortes 
partes.     Was  Augustin   hier   gibt,    ist   verständig   und   brauchbar, 
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während  Favonius  beim  Excerpiren  seiner  Quelle  offenbar  gerade 
das,  worauf  es  ankam,  ausgelassen  hat.  Ersterer  schreibt:  partes 
autem  in  hac  consideratione  numerorum  illae  intellegendae  sunt, 
quae  quotae  sint  dici  potest,  sicut  dimidia,  tertia,  quarta  et 
deinceps  ah  dliquo  numero  denominatae.  Dagegen  Favonius: 
partes  caJculatores  dicimt  quihus  maior  aliqua  summa  compo- 
nitur,  ut  hie  ex  dimidia,  tertia,  sexta  coniunctis  senarium  nu- 
merum  complet.  Daß  das  nicht  etwa  die  ursprüngliche  von 
Augustin  veränderte  Darstellung  ist,  liegt  auf  der  Hand.  Denn 
daß  Teile  einer  größeren  Zahl  die  Zahlen  genannt  werden,  aus 
denen  sie  sich  zusammensetzt,  ist  platteste  Selbstverständlichkeit. 
Wenn  weiter  nichts  zu  sagen  war,  brauchten  sich  die  calculatores 
mit  der  Definition  der  „Teile''  überhaupt  nicht  zu  bemühen.  Das 
Charakteristische  des  Wortgebrauches  ist  vielmehr,  daß  conven- 
tionell  im  vorliegenden  Falle  unter  „Teilen"  nur  diejenigen  Zer- 
legungsprodukte einer  Zahl  verstanden  werden,  die  ein  Soundso- 
vielstel  dieser  Zahl  darstellen.  Das  hat  Augustin  klar  gesagt,  und 
er  lehrt  dadurch  erst  verstehen,  warum  bei  Favonius  von  einer 
Definition  der  partes  überhaupt  die  Rede  ist. 

Im  folgenden  gehen  bei  Augustin  zwei  Gedanken  nebeneinan- 
der her:  er  will  (a)  die  eben  gegebene  Begriffsbestimmung  von 
partes  durch  Beispiele  klar  machen  und  zugleich  (b)  zeigen,  wie 
sich  bei  anderen  Zahlen  (nämlich  den  nicht  lekeioi)  im  Gegensatze 
zur  Sechs  die  Summe  der  partes  zur  Zahl  selbst  verhält.  So  führt 
er  aus :  (a)  neque  enim  exempli  gratia  quia  in  novenario  numero 
quattuor  pars  aliqua  (Teil  im  gewöhnlichen  Sinne  des  Wortes) 
<iius  est,  ideo  dici  potest  quota  eins  sit;  tinum  autem  potest, 
nam  nona  eius  est;  et  tria  potest,  nam  tertia  eius  est,  (b)  con- 
iunctae  vero  istae  duae  partes  (im  hier  giltigen  engeren  Sinne) 
eius,  nona  scilicet  atque  tertia,  id  est  unum  et  tria,  longe  sunt  | 
a  tota  summa  eius,  quod  est  novem.  (a)  itemque  in  denario  j 
quaternarius  est  aliqua  pars  eius;  sed  quota  sit  dici  non  potest, 
unum  autem  potest,  nam  decima  2}ars  eius  est.  habet  et  quin-  | 
tam,  quod  sunt  duo;  habet  et  dimidiam,  quod  sunt  qtiinque^ 
<b)  sed  hae  tres  partes  eius,  decima  et  quinta  et  dimidia,  id  esi 
unum  et  duo  et  quinque,  simid  ductae  non  complent  decem\ 
sunt  enim  octo.  Bei  der  nun  folgenden  Besprechung  der  Zwölf- 
zahl bleibt  der  erste  Gesichtspunkt  endlich  beiseite,  und  nur  der 
zweite   wird    in   Betracht    gezogen:    (b)    duodenarii   vero   numcri 
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partes  in  summam  ductae  transeunt  eum.  habet  enim  duo- 
decimam,  quod  est  unum;  habet  sextam,  quae  sunt  duo;  habet 
qtiartam,  quae  sunt  tria;  habet  tertiam,  quae  sunt  quattuor; 
habet  et  dimidiam,  quae  sunt  sex,  unum  autem  et  duo  et  tria 
et  quattuor  et  sex  non  duodecim,  sed  amplius,  id  est  sedecim, 
filmt.  Bei  Favonius  kann,  nachdem  er  die  Definition  von  partes 
entstellt  hat,  von  dem  ersten  Gesichtspunkt  keine  Rede  mehr  sein; 
den  zweiten  führt  er  in  gleicher  Weise  wie  Augustinus  durch,  nur 
wählt  er  (p.  6, 23  ff.)  als  Beispiele  4,8,10  und  12  statt  9,10 
und  12.  Ich  setze  den  Passus  über  die  Zehn  und  Zwölf  zur  Ver- 
gleichung  mit  der  ausgeschriebenen  Stelle  des  Augustin  hierher 
<p.  7,  4fF.):    c/ecas,   quintus  par  numerus,   habet  dimidiam  -V-, 

o 

tertiam  non  habet,  quartam  non  habet,  quintam  recipit,  IL; 
sexta,  septima,  octava,  nona  parte  privatus  est;  accedente 
decima,  id  est  L,  facit  octo,  non  decem.  duodecim  russus 
attende  .  . .  ergo  si  duodecim  partium  velis  supputatione  con- 
ficere,  transibit  semet  ipsum,  nee  eadcm  quae  sujyra  dicta  est 

or 

ratione  quadrabit:  siquidem  sex  dimidiam,  IUI-  tertiam',  quar- 

es  o 

tam  IIL,  sextam  II  {habet,  accedct)  et  ipsa  duodecima:  sede- 
cifn  faciunt.     ita  sibi  coaequari  non  valent. 

Für  Varro  ist  danach  im  wesentlichen  der  gleiche  Gedanken- 
gang, wie  er  bei  Augustin  erhalten  ist,  vorauszusetzen.  Auch  die 
Definition  dev  partes  ist  durch  ihr  Rudiment  bei  Favonius  gesichert. 
Charakteristisch  für  Varros  Darstellung  ist,  daß  die  Eigenart  der 
Sechszahl  durch  Vergleichung  mit  eXXmeig  und  vneQxekeioi  otQi^fxoi 
beleuchtet  wird,  die  bei  Theon  vorhandene  Übersicht  über  die  drei 
Zahlenarten,  durch  die  diese  Vergleichung  erledigt  worden  wäre, 
also  offenbar  nicht'  vorangegangen  ist. 

Weiteres  Material  für  die  e^dg  als  zikeiog  ägi^judg,  das  aber 
noch  zu  vervollständigen  ist,  bietet  Meursius,  Denarius  Pythagor. 
(Opera  ex  recens.  loa.  Lami,  vol.  IV,  Florentiae  1744)  c.  8  p.  47 ff. 
Es  bestätigt  die  Scheidung  einer  adrastischen  und  einer  varronischen 
Linie,  von  denen  die  erstere  aber  rückwärts  bis  auf  den  Mathe- 
matiker Eukleides  fortzuführen  ist.  Der  eukleidisch- adrastischen 
Linie  gehören  im  allgemeinen  die  griechischen,  der  varronischen 
die  lateinischen  Autoren  an.  Jene  gebrauchen  von  der  e^dg  und 
dem  reXeiog  ägi'&juög  überhaupt  die  Ausdrücke:  lorj  (loog)  iozl  xoXg 
iavTi]g  {eavrov,  töioig,   oixeioig)  juegeotv,    loovzai  {iiioovrai)  xoXg 
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usw.  juegeoiv  u.  ä.  Die  Lateiner  hingegen :  e  partibus  suis  con- 
stat,  partihus  suis  completur  (impletur)  u.  ä.  Eine  Ausnahme 
machen  außer  Ghalcidius  auch  Boethius  und  Gassiodor,  die  gleich- 
falls nach  griechischer  Vorlage,  und  zwar  Boethius  nach  Niko- 
machos,  gearbeitet  haben. 

Ich  gebe  im  folgenden  teils  nach  Meursius,  teils  nach  eigener 
Sammlung  eine  Zusammenstellung.  Einige  von  Meursius  citirte 
Stellen,  die  ich  nicht  verificiren  konnte,  lasse  ich  beiseite. 

I.  Eukleidisch-adrastische  Reihe:  Euclid.  elem.  7  defm.  23 
p.  188,  10  Heib. :  reXeiog  aQf&juög  sonv  6  xdig  eavxov  jusgsoiv  l'oog'r 
ebenso  9,  36  a.  E.  p.  414,  3.  Philo  de  opific.  mundi  3,  13  s.  o. 
S.  408  Anm.  1.  Derselbe  leg.  alleg.  1,  2,  3  p.  44  M.  62  G.:  rüeiov 
ÖS  ägi^judv  Tov  ei,  eneidr}  JZQcbrog  loog  iorl  rölg  eavxov  juegeoiv. 
Plut.  quaest.  conv.  9,3,2,4  ?5  öe  e^dg  (sc.  reXeiog  ägi'&juög  eouv) 
(bg  loT]  Toig  aviTJg  juegeoi  yivojuev?].  Derselbe  de  anim.  proer.  in 
Tim.  13,2:  xal  eoriv  6  juev  g  reXeiog  loog  a>v  roTg  eavxov  [jle- 
geoi.  Theo  Smyrn.  s.  o.  S.  409.  Nicom.  isag.  p.  39,  5  ff.  Hoche: 
6  XeyojLtevog  xeXeiog  ev  looxrjxt  evgtoxojuevog  xal  ovxe  .  .  .  ovxe  .  .  ., 
äkX^  äel  loog  xoTg  eavxov  juegeoiv  vjidgy^oiv,  ebenso  39,  19.  (VgL 
auch  lambl.  in  Nicom.  p.  32,24;  33,15  Pist.)  Origen.  in  euang. 
loann.  28,  1,  vol.  14  p.  680  B  Migne:  ol  cpvoeig  ägi'&jbicbv  egevvrj- 
oavxeg  jtgcbxov  juev  xekeiov  xbv  e^  elgrjxaoi  xolg  eavxov  juegeoiv 
loovjuevov.  Theologum.  arithm.  p.  33  Ast:  avxog  (6  e^)  xoTg 
eavxov  juegeoiv  eoxiv  loog;  p.  34:  xo  xdig  löioig  juegeoiv  ibov; 
p.  36:  (?5  e^dg)  olrj  xöig  fieXeoiv  fj  juegeoiv  lorj  eoxi  juövt]  xcbv 
evxög  dexddog.  Philop.  de  opif.  mundi  p.  304,  19 ff.  Reich.:  xe- 
keiov  ydg  ägi'&juov  (paoi  xbv  e^iod^ovxa  xoig  idioig  eavxov  juegeou 
David  proleg.  philos.  (Gomm.  in  Arist.  Graec.  XVIII  2)  p.  22,21: 
xekeiog  juev  dgi^juog  eoxiv  ov  xd  fxegrj  ovvxi^ejueva  e^ioovvxai  xco 
öXcp  (hg  em  xov  e^;  53,12:  e^dg  de  Xeyexai  olovei  e^iodg  nagd 
xb  e^ioovod^ai  xoTg  oixeioig  juegeoi  (die  Etymologie  wohl  nach 
einer  mit  den  Theol.  arithm.,  die  ähnliche  Etymologien  mehrfach 
bieten,  gemeinsamen  Quelle).  Ehas  proleg.  philos.  (Gomm.  in  Arist. 
Graec.  XVIII  1)  p.  24,  27:  6  de  e^  xekeiog  (bg  i'oog  xoTg  eavxov 
juegeoi.  Ghalcid.  s.  o,  S.  407.  Boeth.  instit.  arithm.  1,  19  p.  41,  11 
Friedl.:  suis  aaquus  2)artihus.  Gassiod.  arithm.  p.  570  ed.  Genev. 
a.  1650:  perfectus  numerus  est  qui  tarnen  et  ipse  de  paribus  de- 
scendit;  is  dum  par  sit,  omnes  partes  suas  simul  assumptas 
aequales  habet. 


EINE  STELLE  VARROS  ZUR  ZAHLENTHEORIE  413 

IL  Varronische  Reihe.  Augustin,  Favonius  Eulogius,  Ma- 
crobius,  Martianus  Gapella  s.  oben.  Gassiodor  de  amic.  p.  611  ed. 
Genev.  a.  1650:  senarius  numerus  perfectus  constat  ex  parti- 
hus  suis.  Philippus  abbas,  de  silent.  clericorum  c.  116:  senarius 
autem  qui  ex  suis  pariihus  constat  perfectus  appellatur  (ich  ent- 
nehme dieses  Gitat  Meursius).  Rabanus  Maurus  in  Genes.  (Migne 
vol.  107)  1,  8  p.  463  D:  senarium  numerum  constat  esse  per- 
fectuni,  quia  primus  suis  partihus  impletur.  Ders.  de  cleric. 
instit.  3  p.  399  D:  .  .  .  ut  numerus  senarius  non  suis  partihus 
compleatur. 

Unter  den  Vertretern  der  eukleidisch-adrastischen  Reihe  berührt 
sich  Philon  mit  der  andern,  wenn  er  de  opif.  mundi  3,  3  zu  loov- 
juevog  ToTg  eavrov  juegeoi  hinzusetzt  xal  ovjUJtXrjgovjuevog  ii  av- 
Tcbv.  Prokop  in  Gen.  140  B  formulirt:  xeXeiovg  de  rovg  ex  rcbv 
eavrcbv  juegcbv  äjiaQriCojuevovg  (paoi,  die  Theolog.  arithm.  p.  33,  2 : 
^  e^äg  TZQCorr]  xeXeiog'  xoXg  yaQ  amfjg  juegeoiv  ägi^'/xeTrat  g . 

Die  Lehre  von  den  rekeioi,  eXXineXg  {äzeXeXg)  und  vnsQTeXeTg 
agi^juai  entwickeln  außer  Theon  noch  Nikomachos  p.  36,  7  ff.  (dazu 
lamblich  in  Nicom.  p.  31,  24ff.),  David  p.  22,  19ff.,  Elias  p.  25,  3ff., 
Prokop  z.  Genes.  2  p.  140  G,  Boeth.  Institut,  arithm.  1,  19,  Gassiod. 
arithm.  a.  a.  0. 

Halle  a.  S.  KARL  PRAEGHTER. 
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Die  weitläufige  Excerptensammlung  des  Codex  II  G  32  saec.  XIV 
ex.  oder  XV  in.  der  ehemaligen  bourbonischen,  jetzigen  National- 
bibliothek in  Neapel  enthält  in  ihrem  letzten  Teile  auch  Auszüge 
aus  den  Reden  des  Himerios.  Es  sind  drei  selbständige  Gruppen 
von  Excerpten.  Die  erste  (N*)  steht  auf  fol.  319^  mit  der  Über- 
schrift ex  rov  Ijuegiov  rov  oocpioxov',  die  Reden,  aus  denen  die 
durchwegs  kurzen  Excerpte  stammen,  sind  nicht  angegeben.  Auf 
fol.  328^  bis  330''  folgt  unter  der  Überschrift  ex  icbv  Aoycov  tjue- 
oiov  rov  oocpiorov  die  zweite  Reihe  (N^),  die  neben  kürzeren  auch 
etwas  längere  Excerpte  aus  23  Reden  mit  Angabe  der  Redentitel 
{meist  in  abgekürzter  Form)  enthält;  für  die  beiden  letzten  Reden- 
titel ist  bloß  freier  Raum  gelassen.  Unmittelbar  daran  schließt  sich 
die  dritte  Reihe  (N^)  mit  der  Überschrift  'ExXoyal  ex  rcbv  Xöycov 
ijueQiov  rov  oocpiorov;  sie  reicht  bis  fol.  334^  und  bietet  fast  aus- 
schließlich längere  Excerpte,  leider  ohne  Angabe  der  Reden titel. 

Die  Ausbeutung  der  Neapler  Excerpte,  die  ich  im  Jahre  1906 
an  Ort  und  Stelle  in  Angriff  nahm  und  im  folgenden  Jahre  dank 
dem  Entgegenkommen  des  Ribliothekars  der  Neapler  Ribliothek, 
Herrn  Emidio  Martini,  und  der  könighch  italienischen  Regierung 
in  Graz  in  Muße  durchführen  konnte,  hat  einen  unerwartet  reichen 
Ertrag  geliefert.  Es  ergibt  sich  nicht  nur  ein  reichlicher  Zuwachs 
zu  den  Auszügen  des  Photios  aus  den  verlorenen  Reden,  sondern 
auch  zahlreiche  Rruchstücke  aus  mehreren  Reden,  die  uns  bisher 
nur  dem  Titel  nach  aus  dem  Katalog  des  Photios  bekannt  waren; 
vor  allem  aber  erfährt  der  Text  derjenigen  Reden,  die  uns  nur  in 
dem  verstümmelten  Codex  Romanus  (R;  jetzt  Parisinus  Gr.  suppl.  352) 
erhalten  sind,  an  vielen  Stellen  willkommene  Ergänzung.  Ein  nicht 
minder  wichtiges  Ergebnis  liegt  darin,  daß  mit  Hilfe  der  Neapler 
Excerpte  die  Anordnung  der  Reden  in  dem  allen  Handschriften! 
zugrunde    liegenden    Archetypus    abschließend    festgelegt    und    der 
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Nachweis,  daß  diese  Anordnung  mit  dem  Katalog  des  Photios  über- 
einstimmt, erbracht  werden  kann.  Endlich  haben  die  Neapler  Ex- 
cerpte  auch  als  selbständige  Textesquelle  ihren  Wert.  . 

Alle  Fragen,  die  sich  auf  die  Geschichte  des  Himeriostextes 
beziehen,  werden  in  eiher  demnächst  zum  Abschluß  gelangenden 
größeren  Abhandlung,  dem  Vorläufer  der  von  mir  vorbereiteten  Aus- 
gabe, behandelt  werden.  Für  jetzt  soll  nur  der  tatsächliche  Zu- 
wachs an  Text ,  den  die  Neapler  Excerpte  bringen ,  veröfPenthcht 
werden,  in  der  Hoffnung,  daß  die  Fachgenossen  helfen  werden,, 
die  recht  zahlreichen  Rätsel,  die  der  durchaus  nicht  einwandfreie 
Überlieferungszustand  der  Neapler  Handschrift  aufgibt,  zu  lösen. 
Einiges  hat  schon  A.  Elter  beigesteuert.  Die  Fragmente  sind  nach 
der  für  die  künftige  Ausgabe  bereits  festgestellten  Zählung  der  Reden 
angeordnet.  Die  Ergänzungen  in  den  verstümmelten  Partien  des 
Romanus  sind  in  runde  Klammern  eingeschlossen. 

Aus  der  10.  Rede  Aioyevrjg  r/  UgoTieimiTixög^)  (jedenfalls  vor 
§  18  W.). 

1.  (N^):  V7i6  TOig  devdooig  ipvxd^ovxi  ooi. 

2.  (N^):  ETieiTa  ijuavrdv  ovXke^djuevog. 

3.  (N^):  olda  Xoyoyv  xvHAcboai  vevgdv. 

4.  (N*,  N^):  ßagv  juev,  c5  q)lXoi,  xal  nayydXenov  xqovcd  ovv7]- 
&eiag  do^eiorjg  oregeo^ai.  ävdyxrj  de  (paoi^)  xal  ^ecov  ßla^ 
elxojuev^)  roig  deöoyjuevoig  xal  jurj  ßovXö/zivoi. 

Aus  der  14.  Rede  Eig  rovg  jisqI  Ilelocova  (Uooeiöcbva  N^) 
ve^kvöag. 

5.  (N**):    xQarei  de   xal  largog   Tfjg  vöoov  xfj  rex^fj   y^ol  Qrjrcog 
.     örjjuov^)  xoXg  Xoyoig. 

6.  (N^):  oxav  rjUco  ^egofxevog  oxidv  vnoÖQafxeiv  e&€Xrjot]g  xal 
vdjirjv. 

7.  (N^):  ovx  oxav  xvjualvf}  NeTXog  vdaxi  xQvxpag  xrjv  AiyvTixov, 


1)  Die  im  Wortlaute  angeführten  Redentitel  geben  die  Fassung  von 
N^  wieder.  2)    (prjoi  N».  3)    ^y.o/uev   N^.  —  dvdyxrf  xal  ■dsrnv  ßia 

scheint  eine  Variante  des  alten  Sprichwortes  dvdyxjj  ovde  ^eol  (xd^ovrat 
darzustellen,  der  eine  bei  Zenob.  III 9  zur  Erklärung  eines  anderen  Sprich- 
wortes verwendete  Fassung  dvdyxt]  ydg  xal  &€ovg  ßidCsxai  am  nächsten 
kommt.  Elter  will  dvdyxf]  und  ßi'a  schreiben  und  mit  eixo/uev  xerhinden; 
das  Asyndeton  ließe  sich  durch  slxofisv  {ovv)  leicht  beseitigen.  4)  (toO) 
di^fxot)  Elter;  doch  vgl.  über  die  Auslassuug  des  Artikels  C.  Schenkl  iu 
Eranos  Vindob.  S.  137. 
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Aus  der  16.  Rede  Eig  Alyvnriov  verjXvSa  (Ecl.  Phot.  15). 

8.  (N^;   zwischen  §  1  und  2):    deivög  xQr}^aTiOTr}g  ex,  rfjg  xatd 
juixQOV  jiQOO^ijxrjg  rov  noXvv  jiXovtov  ä'&Qoi^ei. 

9.  (N^;  nach  §  2):  öoxeT  de  juoi  xal  amog  "OfJLYjQog  öia  xovxo 
dexeT7]v  ^)  ygaipai  rov  jiöXejuov  xal  juerd  tovto  jzvqI  dana- 
vrjoai  t6  "IXiov,  Tva  öei^r]  öiä  rfjg  Jioiijoecog  äv&QCDJioig  äna- 
oiv,  ort  jbioXig  xal  XQOVco  xä  äya'&d  xoXg  avd^Qdbnoig  f]  xv^^] 
öiöoooiv. 
Aus  der  18.  Rede  (Phot.  Ecl.  17)  {i:x)ediog  {-oi  N"^)  oxdoeayg 

yevojuevTjg  ev  xfj  öiaxgißfj. 

10.  (N^;  nach  §  3):  ^juelg  xooovxo  tioqqo)  oocplag  eoxYi^ofxev. 
Vgl.  Plato  Euthyd.  294  E  ovrco  jioggco  oocpiag  rjxsi.g  und  Aristid.  XLVI 

173  (215)  rooovtov  TTOQQco  {zoaovrov  jt.  auch  Variante  für  ovrco  n.  bei  Isokr. 
Fan.  113). 

Aus  der  19.  Rede  (Phot.  Ecl.  18)  Eig  xrjv  xa)v  KvtiqIcdv  im- 
Sfjjuiav. 

11.  (N^;   vor  §  1):    2Ja7i(pcb   xal  'Avaxgeayv   6   Trj'iog   wotieq  xi 
jiQOOLjuiov  xöJv  jueXöjv  xfjv  KvTTQiv  ävaßocbvxeg  ov  navovxai. 

12.  (N^;  desgl.):  ev  eyeiv  ov  yfjg  xal  &aXdxxr]g,  äXXd  xal  ovga- 
vov  cpaoL  xf]v  vrjoov  xavxrjv. 

13.  (N^;  nach  §  1):  Xeijuöjva  (pairj  xig  elvai  xrjv  vfjoov 'A(pQodixr]g 
avxfjg  xai  xivayv^)  egcüxcov  TcdjucpoQov. 

14.  (N^):   jUTj   naQaXav^dvoofJLev   vjuäg   avxovg  vnovXov   eQaoxrjv 
elaco  TiQO&vQcov  öexojLievoi. 
Aus  der  21.  Rede  (Phot.  Ecl.  20)  ''Oxt  ondvia  xd  xaXd. 

15.  (N^;    nach  §  1):   xdv  evcoyfjxai^)  noxe,  ov  noQQoy  xov  xga-  ] 
xrJQog  xd  ßeXrj  xeloexai'  xal,  xd  ovjUJtav  emeTv,  eoxl  xd  xq^a  = 
avxolg  önXa  fxev,  ei  jToXejLtelv  deijoei,  xoojuog  de,  eTieiddv  xtjv 
eiQi]V7]v  äya)oiv. 

16.  (N^):  ovöe  ßaoiXevg  avxolg  noveX  juev  avxög  xd  xo^a. 

17.  (N^;  nach  §  6):  dyßofxe'&a  xal  fjXicp  noXXdxig,  öxi  jioXvg. 
Aus  der  22.  Rede  (Phot.  Ecl.  21)  Eig  Movocoviov  xov  dv^v- 

Tiaxov  EXXdöog. 

18.  (N^;  nach  §  1):  co  Movocbv  EQvog,  a>  ^Qe/x/bia  Xagkov  rjöioxov, 

1)  VI  (11  W.)  28  haben  Photios  und  der  Augustanus  übereinstimmend 
dexaExfj  oröXov;  die  Flexion  nach  der  I.Deklination  steht  für  die  spätere 
Zeit  fest  (Kühner-Blaß  I,  544).  2)  xal  tcov  Elter;  rivcov  (ovx)  wäre  für' 
Hiraerios  nicht  unpassend  (vgl.  Exe.  70),  aber  gewaltsamer.  3)  Wenn 
die  Lesung  richtig  ist,  muß  Evcoxfjrai  hier  =  eixoxio.  yivtjzai  sein. 
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Aus  der  23.  Rede  (Phot.  Ecl.  22)  FJg  üeßi^gov  VEr]Xvv. 

19.  (N^;  nach  §  1):  älXä  Movomv  xoQoi  xai  'AnoXkmvog  xa^^ 
änaXcbv  Xeijucovcov  d'&VQOvoiv. 

Aus  den  Reden  21  —  24  od.  30  (Phot.  Ecl.  20  —  23  od.  28^) 
stammt  das  folgende  kleine  Excerpt. 

20.  (N*):  Tzavraxov  yoLQ  oJjuai  xaXöv  XQnjorrjg  evyvchficov  xal 
dlxaiog. 

Aus  der  25.  Rede  (Or.  XXV)  Eig  rov  xojurjTa  Ovgoixiov  (so 
N^'  und  APhot.  m2). 

21.  (N*^):  ;^at^et  juev  legocpdvTrjg  fjLvorrjv  ö^Xor  eni'&v fxovvxa  rfjg 
TeXexfjg  aloi&öjLievog'  evcpQaiverai  de  JzoirjTijg,  öxav  idrj  ovq- 
QEOV  im  TTjv  noüjOLV  To  d'eaxQov  xai  oxQaxYjyog  rjdecog  di- 
dcooi  xd  xov  TcoXejuov  ovv^rjfjiaxa,  oxav  löf]  ^)  diyjwvxa  xbv  '^) 
oxgaxicoxrjv  xfjg  judyrjg. 

22.  (N^,  N^):  (piXov  ydg  oJ/uai  exdoxq)  x6  sjxixcoqiov  (N^)  xäv 
Aiyvjtxiog  rjxrj  xig  dviJQ,  evgrjaei  xov  nag'  fjiMV^)  NeXXov  did 
xcbv  Xoycov  xcbv  vneg  Älyimxov  xvjuaivovxa. 

23.  (N^;  Fortsetzung  des  Photiosexcerptes  §  1):  ovxay  dsivot  xiveg 
äga  jcgög  d^rjgav  xfjg  dXrj'&elag  xvyy^dvovoiv. 

24.  (N^;  nach  §  1):  ensl  de  dvrjg  fj[MV  ex  xrjg  ^IXXvgidog  (ov)- 
oxrjvoT,^)  Tzoifjxrjg  äv  elnoi  xig  *^;f^vaeov^)  ngoomnov'. 

25.  (N^;  §  4):  dvaxelvovoai'  (öjuaa  fjöv,  x^Q^^^  ngooconov  'EX- 
Xrjvixov  fjd'og)  jurjvvov  xxX. 

26.  (N*^;  §  5):  (6  xevxavgog  oxe  xd  ävxgov)  deijudjuevog  ev  avxco 
xrjv  Xvgav  fjgjuo^ev,  rjxev  avxco  {^eaxrjg  {xov  ävxgov  xai  xrjg 
Xvgag  Äiaxbg  6  Aiog'  6  ör]^)  xovg  ex  IIr}Xiov  xvxvovg  xv)-. 
xXwoe  xov  ävxgov  '^)  oxrjodjuevog  ev  jueootg  xr]v  Xvgav  enXrjX" 
xev  ex{jtXrjiig  de  xaxelxe  xd  UiljXiov  äjiav  fjx^  dnocp^ey- 
yojLievcov  xcbv  xvxvcov  {xfj  Xvgcx.  'ßavjudaag  öi]  ovv  6  Alaxög 
xrjg  oocpiag  xov  xevxavg{ov  xov   xe  x^Q^^   ^^^'^  xvxvcov,   cbg 

1)  l'Sf]  aus  i'öcooi  und  2)  rov  aus  rrjg  vom  Schreiber  verbessert. 
3)  'Man  erwartete  jra^'  •^juTv  z6v'  Elter;  evQrjosrac  jiag'  rjf.uv  N.  empfiehlt 
sich  nicht,  da  Himerios  sonst  nur  die  Aktivform  des  Futurums  ver- 
wendet, vielleicht  aber  svQrjaexe.  4)  oxipoX  N^,  von  mir  ergänzt  nach 
Elters  Anregung,  der  {Tiag')  i^fiTv  verlangt  hatte.  5)  xQvosiovt^f'',  vgl. 
Eurip.  Fr.  486  Nauck^.  6)  o  Se?  7)  zovg  ävxQovg  Nc;  in  R  las 
Dübuer  xXoio{s  xov  avx  .  .  oxrjoa/u  .  .  .),  doch  sind  die  eingeklammerten 
Buchstaben  jetzt  unter  einem  Reagentienfleck  verschwunden.  Die  nur 
vereinzelt  als  dichterisch  beglaubigte  Form  xvxXoioe  macht  eine  alte 
Corruptel  {xvxXco  eaco  rov  ävxQovl)  wahrscheinlich. 

Hermes  XLVI.  27 
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evMcog  tisqI  ^)   rrjv  Xvgav  s^öqevov,   xbv  TeXa)jucbvd  xe  xac 

ÜYjMa   (peQCOV  diöcooi  reo   XeiQCOvi   äjua   roTg  x{vxvoig  noi- 

juaiveo^ai). 

Aus  der  26.  Rede  (Or.  XXVI  W.). 

27.  (N*';  V.  34D.):  ä}.Xd  yoLQ  ov  ratg  äg^f^t?  jbtövov  t(cü>'  xaXcbv 
Ejiexai  xoLQig^  äXlä  xal  öorig  d^avjudoag  elxa  eCi]Xcooev.  ov?c^) 
rjv)  ädo^oxEQog  AaiddXov  0sidiag,  öxi  nagd  juev^)  exeiv{cp^) 
xb  ojieQjua  xfjg  xexvr]g,  6  de  äga  oXoxXrjQov  xrjv  JtXaoxixrjv^} 
xo)  yevsi  xa>v  dv&QCOJZCOv  edrjjuiovQyrjoev  ovx'Ejiixdgjuov  Kqa- 
xTvog,  ov  xöJv  dfjLcpl)  Tioiav  xal  Kogaxa  ot  xaxd  FoQyiav 
xal  JjQCDxayoQav  dv&iqoavxeg. 

28.  (N«;  V.  59 D.):  {al  Movoai  de  eSooav  'ÖQcpeX  xo  KaXXioTtrjg) 
jueXog  äQjuooao&ai,  Xv  ev  fiiooig  nXiq^ag  xrjv  Xvgav  'ßrjiQla,. 
q)fjOi^),  xoijbiiof]  xcp  fxeXei'  püv^og  de  xig  xovxo  naqaXaßayv 
7ie)Qi  ''Ogcpecog  xal  xax^  exeivov  veavievoexai. 

29.  (N*^;  V.  80 D.):  egcb  de  xi  ooi  xal  {Aaxmvixbv  dnqyrj^a.  ve~ 
avLOXcp  AdxoiVL  jioXejuovvxi)  &ajud  ovx  ev  e^cogei  xd  Tiegl 
xdg  jud^OLg  Jigdyjuaxa.  (dXyijoaoa  ovv  fj  jurjxrjQ  im  xoTg 
jixalojuaoiv  —  deival  ydg  al)  Äaxcovixal  jurjxeQeg'^)  egao'&fj- 
vai  ^)  Xoywv  7]  ^)  jiQd^eoiv  —  {xoiovde  xi  ejurjxav^oaxo.  fjv 
dojilg  ev  xcp  xfjg  "A'&rjväg  xejue)vei  x^Xxi]^^),  dvdgög  dgioxecog 
dvd^fjjud  xivog  ex  xfjg  olxiag  exeivrjg,  dcp'  rjg  6  veavioxog 
exvyyave'  xavxrjv^^)  fj  juirjxrjQ  xgvcpa  ovXrjoaoa  —  xaxexoX- 
juäxo^'^)  ydg  xal  xov  ÄvxovQyov,  Äaxmvixi]  juijxfjQ  iva  naidbg 
dvojigaytav  'jcagajuv&ijorjxai  —  ögeyei  xw  naidl  dgaTzereV" 
{ovxL^^),  jiQoeiJiovoa  *^vlxrjv  7]  d^draxor''  6  de  Xaßd)v  äjua)  xfj 
donidi  xb  ovvß^rjjua  an  exeivrjg,  cog  ^*)  cpaoi,  xfjg  ^juegag  dg- 
^djuevog  {evdo^oxaxog  dndvxayv  Znagxiat^v  eyvcogi^exo  xal 
VLXYjcpogog  dvd)  xyjv  noXiv  dvrjyogevexo. 

1)  jiagä'^  2)  ovo'  Elter.  3)  Statt  ^sv  hat  Nc  rrjv;  ob  in  R  vor 
fiev  noch  ein  Wort  gestanden  hat,  ist  unsicher.  4)  ixsivov  N^;  in  R  ; 
ist  der  nach  sxeiv  folgende  Buchstabe  unsicher.  5)  So  Elter;  jiXaxcovixtjy 
Nc;  die  Reminiscenz  an  Plato  Phaedr.  250  B  hat  den  Fehler  mit  ver- 
schuldet. 6)  (paoi?;  Elter  möchte  (prjoi  dem  Excerptor  zuschreiben. 
7)  yvvatxsg  R.  8)  nsiQaodfjvai  oder  etwas  Derartiges  verlangt  Elter, 
9)  xai  R.  10)   ;faA«w  N^.  11)   xavxrjg  No.  12)   xareroX/ntjto  Nc; 

die  Herstellung  des  Aktivums,  zu  dem  Aaxoivixrj  firjxrjQ  als  Subjekt  zu 
beziehen  wäre  (so  Elter),  erscheint  mir  gewaltsamer  und  Aaxcovixf],  /icijxrjg' 
wenig  passend.  13)  jiaidl  in  R  unleserlich,  danach  glaube  ich  oxQaxev.. ., 
zu  entziffern.        14)  6  R  (richtig). 
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Aus  der  27.  Rede  (Or.  XXVII  W.). 

30.  (N^;  §  1,  V.  4  D.):  (xairoi  xal  ^Axd^eo.  zov  GeriSog  äycovo- 
^erovoa^)  roTg  ^jui'&eoig)  xov  Jiokejuov  voTaiov  ömhoev  im 
Tcig  jud^ag  fj  Jiolrjoig'  ov  ydg  (fjvelxeto  cpavfjvai  xard  xb 
nediov  juaxojuevog  jzqIv  äv  onXa)  Jiagd  'Hcpaioxov  deirjxai.'^) 
ejiel  de  rjxev  ei  ovgavov  XQ^^0  f^^^  ^  ^)  <5a7rt?  (doxgdjixovoa 
xal  xrjv  'Hcpaioxov  jur]vvovoa  *)  x^^Q^  ^o«?  d'avjLiaoiv  ^),  fj  xig 
juovr])  öid  oocpiav  fjmoxaxo  xf]  xexvj}^)  (pvoiv  juijurjoaod'ai,'^), 
ovxexi  fieveiv  ei\aco  xrjg  oxrjvflg  ovöe  xdg  judxag  ^)  xXveiv 
fjveix^xo,  dAA'  äQ{jtdoag  xrjv  navoTiXiav,  ijv  6  'ßeög^)  exaX- 
xevoaxo,  rov^^)  'Evvdhov  xaxd  (xö  jcediov^^)  exogever). 

ijiel  —  {A,ifirjoao^ai  hat  auch  Photios  in  den  Excerpton. 

31.  (N«;  §  2,  V.  16  D.):  (^AjiekXrjg  de)  äga  ovöe  rj^iov  Seixvvvai 
ygacprjv,  ei  jarj  ygacpixog  xig  dvtjg  xtjv  %£?ga  jueXX{oi  'äedoaoiJ^ai), 

32.  (N*^;  V.  20  D.):  {dxovco  de  xal  jiegl  Movorjg  xi]g  Ald^Lonixfjg 
xoiovöe)  xiva  Xoyov.  [§  3]  xgijvrj  xcbv  ngonoöcov  avxfjg  ex- 
diöcooiv,  7]v  ex  xivog  dk{iyr}g  mdaxog  eig  Tzoxajuov  (pvoiv 
Xöyog  nXaxvveo^ar  Aiovvoov)  nrjyrjv  xavxrjv  xaXovoiv  Al^io- 
Tieg.  (pvoig  de  ijde  xov  vd/uaxog,  xg{vjixeo^ai  juev,  ei'  xig 
e&eXoL  nieXv  dßdxxevxog,  TiXrjjLijLtvgeTv  de)  av  ndXiv,  et  ßaxyixog 
xig  Jigooioi^^)  xpavocov  xov  vdjuaxog. 

33.  (N« ;  §  5,  V.  40  D.) :  (dvo)  yevtj  ^^)  nagd  xoig  "EXXrjoiv  dv^fjoai  ^*) 
Xeyexai,  xö  juev  ex  Aiog  di  Aia{xov,  xb  de  ex  Ilooeidcbvog 
did  Grjoecog  yevojuevov)'  xb  juev  ''Axxixov,  xb  d'  e^  Aiyivr]g 
xb  ngoxegov.  xovxwv  de  djLKpoTv  {vixdxo}  juev,  oneg  xig  ßov- 
Xexai'  Tidvxmg  de)  vTieg  xovxov  xrjv  vixrjv  oioexai.  xb  de 
xov  yevovg  emof]juov  ovx  Mju{6g  xig  wojceg  oi  ^^)  UeXomdai 
(paoiv,  dX?A  dixaioovvrj)  juev  xb  xcbv  Aiaxidöjv  xaXöv,  cpiXav- 
'&gcoma  de  delxvvoi  xb  xcb{v  'A^rjvalcjov  e^aigerov). 

rö  8s  zov  yevovg  —  cfaoiv  im  Lex.  Vindob.  62,  6  N. 


1)  So  Elter;  dyo)vo^stovvra  N<5.  2)  öe^ano  R.  3)  ^  fehlt  im 
Ven.  des  Photios.  4)  fxrjvvovoav  N  c.  5)  xoXg  ^avf^iaoiv  fehlt  in  N  ^ 
und,  nach  den  Raum  Verhältnissen  zu  urteilen,  auch  in  R;  beide  Satz- 
schlüsse sind  möglich.  6)  r^  f^^X^f]  Phot.,  xai  rixvrjv  (''^^X^^y  was  aber 
auch  manchmal  für  -rj  steht)  R,  xal  rixvTj  N^.  7)  fiiurjoao&ai  (pvaiv  R. 
8)  Lies  T^g  f^oiXV^-  9)  o  ß^eog]  ^qpaiOTog  N^.  10)  tov  Elter;  to  R,  rijv 
Nc.  11)    rä   :nsdia  N  c.  12)    noooioi   ich;    :iQOOif]    R,    TiQoarjsi   N^. 

13)    yeV  R.  14)    Statt    dv^^oai    Lücke    in    N^;    ders.    hat    Uyovim. 

15)  oi  fehlt  im  Lex.  Vind. 

27* 


420  H.  SCHENKL 

34.  (N*^;  §  6,  V.  54  D.):  m  ^e  rcbv  ägercov  egya  ädixsT  (juev  6 
y.aiQog,   rov  Xoyov  jui]  ovyxcoQCov  jidvra  }caTaQi^ßi^oa)o§ai. 

35.  (N*';  §  9,  p.  99  v.  1  D.):  Kvqov  jaev  dt]  koyog  rbv  (IIeqoijv 
yaXeniqvavTa  Pyrörj  reo  norajucp,  ön  NioaXov  ^)  eTiixXvoag 
exQvyjE  jicoXov  reo  xvjuari,  elg  Sid)QVXOL{g)  ^)  oyioai  rö  §evaa 
—  7]v  de  (rö  jigöregov  vavolnoQog  — ,  iva  yvvai^lv  "AoovQiaig 
ßaröv  rov)  rvvd7]v  eQydorjxai. 

Aus  der  28.  Rede  (Or.  XXVIII  W.). 

36.  (N«;  §  7;  p.  100,  v.  3  D.):  {Öjotzeq  öiö^)  Äeoßov  xrjv  vfjoov, 
Tiegl  yv)  Aiyätog  xvjLtaivcov  oyiCerai,  ä/novoav  ovoav  iqovov 
rbv  8ju7iQoo{'&ev  f]  "Ogcpecog  TiQooeve'xd^eXoa  öiä  r^g  d^aXazTrig 
XvQa  ovTco  jLiovoixi]v)  elgyäoaxo,  cbg  *)  em  näoav  yvß^ijvai  Tr]v 
v(p^  fiXiq)  rfjg  fjLovoi{xfjg  exeivrjg  rd  '&avjuara). 

Aus  der  29.  Rede  (Or.  XXIX  W.). 

37.  (N«;  §2,  V.  23D.):  {(pdsT  de  ßrjßag  6  Aiovvoog,  ou  rag 
(höTvag  en'  avxfj  ^)  2Je)jueXr]g  eoT7]oe,  xal  Ildv  Agxdoiv  äßgv- 
vEtai  xal  'A(pQod{iTr]  IId(pcp  xal  rfj  xax'  EvQcbxav  tioXei 
AtooxovQOL'  "OjUfjQog  Öe)  ovÖe  e^  ovgavcbv  rovg  noXXovg  xcbv 
d^Eobv,  äXX'  E^  OQcbv  äy{ei  xal  tioXecov,  'AgyEiav  "Hqav  xal 
AwöcovaXov  xbv  Aia  xal  AvxrjyEvfj  xbv)  ^)  AjiöXXcova  xaXcbv. 

38.  (N^;  §  3,  V.  31  D.):  (xoojbtEl  juev  ydg  AvaxQECOv  xyjv)  TrfCcov 
noXiv  xoig  jueXeoi  xdxEi§Ev  äyEi  rovg  "Egcoxag'  xoojueT  Ss 
(xal  AXxalog  xi]v  ASoßov  xal  navxayov  xcbv  jueXmv  jiqoo- 
dyEL  3fixv?jjv7]v)'  xal  2^ijua)vid7]  xal  BaxxvXiörj  f}  "lovXlg'') 
Eonovöaoxai'  xtjv  dE'Jfi(EQav^)  X7]v  ZlxeXix7^v  ovx  iXev^Egav 
jioiEi  juovov  xojv  xvgdvva))v  äXXd  xal  Xoyoig  xoojueT  2xy}- 
olyogog. 

Aus  der  30.  Rede  (Phot.  Ecl.  28^). 

39.  (N^;  vor  §  1):  fjöe  fjLEV^OXvfJLnidoi  xrjv  'Isgayvog  öoiav  Tigbg 
Xvgav  6  Uivdagog'   fjÖE   dk  6  Avaxgsayv  xrjv  HoXvxgdxovg 

1)  viooaTov  NC.  2)  So  Elter  (vgl.  Herodot  I  189,  190  u.  V52); 
ÖKOQvxa  Nc.  3)  öij  Elter.  4)  <bg  fehlt  in  N^.  5)  Eine  einiger- 
maßen wahrscheinliche  Herstellung  der  verderbten  Worte  zu  finden ,  ist 
mir  nicht  gelungen;  auch  wenn  man  ravti]  statt  iji'  avxij  schreibt, 
bleibt  der  vom  Kinde  gebrauchte  Ausdruck  rag  rfjg  /mjrgdg  wöTvag  laxavat 
seltsam.  6)  So  ich  nach  Hom.  A  101;  XvTiOYevrjzrjv  N^.  7)  'lovlisj 
Wemsdorf;    Ji6?ug   R  und   (ohne  ?5)   N^.  8)  "I/uegat'  ich,   yj^aiqav  N«,] 

y,i\  .  .  .  .  R.  Damit  erledigen  sich  die  von  Rizzo  (Rivista  di  storia  autical 
I  35)  und  V.  Wilamowitz  (Commeutariolum  grammaticum  III  p.  22)  an| 
unsere  Stelle  geknüpften  Combinationen. 


NEUE  BRUCHSTÜCKE  DES  HIMERIOS  421 

rvxfjv  2^a/LU(jov  rfj   ^ea  jzijuTiovoav ^)   leQa'   xal  'AXxaXog   ev 
cpdaig  slxe'^)   ßaX[k]i]v^),  oxe  xal  Äeoßog  navTqyvQiv  .  .  . 

40.  (N*';   ebenda):    2!a:T(pcb   de  /J,6v7]   yvvaixcov  fxexä  XvQag  equ- 

o^eioa *)   xal  Sid  xovxo  *A(pQodixf]   xal  xoTg  "Eqcoolv 

oXrjv    ävieToa    xtjv    jiolrjoiv    jiagd^ivov ^)  xal    '/^uQLTog 

xcbv  jueXcbv  STioieixo  xrjv  JiQocpaoiv. 

41.  (N^;  §  1):  {T)avxl  jukv  ydg,  el  xal  /naxaQia,  xv'/^ijg  av  elvai 
do^eie  juäXXov  ^)  eyxcojuia.     eyco  de  xxX. 

42.  (N^;  vor  §  3):  enel  6  xQOvog  eig  ävdQa(g)  xovxov  eveyQa(pe, 
CtjXcoxrjg  xov  ITaiaviecog  xd  Jidvxa  yivexai.  ojojieQ  ydg  exeX- 
vov  ß^jua  elye  juex'  "ToaTov  xal  dtxaoxtjgia,  ovrco  xal  xovxov 
äyogal  xal  Xoyoi  xal  xd  ndvxmv  xQaxeXv  xal  xd  did  ndvxcov 
d^avjud^eod^ai. 

43.  (N*';  nach  §  4):  ov  yovv  'Egjufjv  xovxov  xov  Aöyiov  xard 
Ttdofjg  juegioavxeg  'A'&rjvaicov  jiaTdeg  xfjg  jxoXecog  äXXrjv  avxov 
xax'  äXXo  juegog  JiQoorjyoQiav  äond^ovxai. 

44.  (N*^;  ebenda):  enolet  ^eidiag  Jigd  xfjg  ^eydXrjg  Uagß^evov 
juixgdv  xiva  UaQ^evov  en  dxQonoXei'^)  IJegixXeovg  xovxo 
TiQooxd^avxog.  enel  de  ovx  eycogei  xov  0eidiov  xeyvri  xd 
daLda?,jLia,   negl  juev  exeivo  onovddoai,    öoov  edidov   xd  jue- 


1)  jisfiJiövrcov  Elter.  2)  '>)ys  Elter  ('als  verbum  commune');  rjx^'' 
läge  näher,  wobei  man  freilich  eine  Lücke  am  Schlüsse  des  Excerptes 
annehmen  muß  (vgl.  die  folgende  Anra.).  3)  Mit  &a^v  kann  nicht 
wohl  ein  anderer  als  der  Sohn  des  Examyas  gemeint  sein,  von  dessen 
Beziehungen  zu  Lesbos  sonst  nichts  bekannt  ist;  sein  angeblicher  Tod 
in  Tenedos  (Diels,  Vorsokr.^  8,10)  wird  schwerlich  etwas  damit  zu  tun 
haben.  Möglich  wäre  es  immerhin,  daß  Alkaios,  wie  er  in  fr.  49  einen 
Ausspruch  des  ebenfalls  zu  den  Sieben  gerechneten  Aristodamos  anführt, 
auch  des  Thaies  in  ähnlicher  Weise  gedacht  hätte;  die  in  den  letzten 
(vom  Excerptor  unvollständig  ausgeschriebenen)  Worten  erwähnte  Jiavi^- 
yvoig  könnte  sich  auf  eine  Ari  von  Gastmahl  der  sieben  Weisen  deuten 
lassen.  Aber  die  Parallele,  in  die  hier  Thaies  zu  den  zwei  im  Vorher- 
gehenden genannten  Tyrannen  gestellt  wird,  gestattet  nicht,  an  etwas 
Derartiges  zu  denken.  Vielleicht  liegt  hier  eine  Confusion  mit  Pittakos 
vor,  die,  nach  der  in  Nr.  70  gegebenen  Probe  von  Unwissenheit  zu  ur- 
teilen, dem  Himerios  schon  zuzutrauen  wäre.  4)  und  5)  je  ein  leerer 
Raum  von  5  Buchstaben  in  Nc.  An  der  zweiten  Stelle  ergänzt  Elter 
(xdUovg);  doch  ließe  sich  der  Sinn  allenfalls  auch  durch  jiag&evovg  xal 
Xagirag  herstellen.  Auch  nach  Igaa^sloa  scheint  trotz  des  Spatiums  nichts 
zu  fehlen.        6)  Nach  (xäkkov  steht  in  N  c  dö^si,  aber  vom  Schreiber  ge- 

tilgt.        7)  axQono  mit  undeutlichem  Compendium  N". 
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ye'&og,  xfj  de  jueydXi]  . ^)  ri]v  oktjv  xrjg  avrov  ^)  reyvi^g 

TfJQTJOai   övvafjLiv. 

45.  (N^;  ebenda):  amai  ooi  (pdiag  änaQ^al  y.al  Xöycov'  fxavxixol 
de  övreg  ol  Xoyoi  xal  JiQog  ye"^)  öe^iol  rd  ye  roiavra  juav- 
reveOT^m  xal  xgeixTco  Tvyr]{v)  xal  oxfjjiiQa  'EXXrjvcov  tcqo- 
ayogevovoiv  xal  ßaoilecog  rijudg  xal  evcprjfjiiag. 

Aus  der  31.  Rede  (Or.  XXX  W.). 

46.  (N*';  §  1):  oo(pog  de  fjv  ovrog  'Ava/agoig  xal  aQexfjg  eQcbv* 
{äXXä  2!xv'&r}g  ßkv  cov  reo  oyJiiiaTi,  afxa  de  reo  Xoyojv  yev^ 
oao'&ai  7]v  ev'&vg)  ttjv  cpcovriv  ävrl  rov  oxvi^lCeiv  'Airixog. 
deivT]  yoLQ  fj  cpvoig  vixfjoai  {vojuov  xal  aQerfjg  egcog  e'&og 
exßfjvai  To  Jidroiov.  nolvngay^ovel'^)  de)  äjua^)  jiegivoorcov 
xal  rd  XoiTid  rcbv  'Ä^rjvaimv  e^aigeia,  rag  {yeigag,  rijv  cpco- 
vfjv^  rag  xeyyag,  rovg  Xoyovg). 

2xv^7]g  —  JidzQiov  auch  in  N^. 

47.  (N'';  §  4):  (rjv  UoXvxgdTrjg  ecprjßog'  6  de  IIoXvxgdT7]g  ovrog 
ov)  ßaodevg  2!djuov  juövov,  dXXd  xal  rrjg  'EXXrjvixfjg  ändoi^g 
'äaMoofjg  {eq)'  ®)  fjg  yaia  6git,erai'  6  dr\  yovv  rfjg  'Podov'') 
UoXvxgdrrjg  ijga)  [xovoixfjg  xal  fxeXcbv  xal  rov  jzarega  enei'&e 
ovjUTzgä^ai  avrco  Jigdg  {rov  rfjg  fÄOVoixijg  egcora.  6  de 
Avaxgeovra  rov  jueXojioiöv  jueraJTzejLiyjdjuevog  dida)oi  reo  naidl 
rovrov  rrjg  ejiißvjuiag  diddoxaXov,  ivcp'  cß  rrjv  ßaodixijv 
ägerrjv  6  Jtaig  did  rrjg  kvgag  jiovöjv  ri]v''0jur]gi)x7]v^)  rjjueXXe^) 
Tilrjgcoaeiv  evyrjv  reo  nargi  IIoXvxgdri]g  jidvrcov^^)  (xgeioocov 
eoojuevog.  'ßavjud^ei  de  ydg  xal"Ojuf]gog^^)  rov  diddoxaX)ov 
rov^^)  "ÄyiXXewg  rov  0ohixa,  ort  diddoxaXog  egycov  xal^^) 

{Xoyojv ^*)  el  juev  enl  OerraXiag  rjv'^AydXevg,  exeX 

ovvojv  yog)"^'^)  ri]v  dgerrjv  enaidevev  et  de  enl  Tgoiag,  ndXiv 
xdvrav^a  ovjUJiagfjv  dvrl  UrjXeojg  'AyiXXeT^^)  ndvra  yivoiievog. 

1)  Leerer  Raum  von  7  Buchstaben  in  N^,  in  dem  vielleicht  das 
Verbum,  von  dem  die  Infinitive  ojiovödam  und  rrjgfjoai  abhängen,  stand. 
2)  Lies  avrov.  3)  Kann  auch  t£  gelesen  werden.  4)  jioXv7iQayfA,ovf\'i^^. 
5)  aga  N^.  6)   Ecp'  (ö'oov  avz)f}g  Elter;   ich  vermutete  vq)\  7)  Die 

Beziehung  auf  die  rhodische  Musik  ist  gänzlich  unklar;  es  liegt  wohl 
eine  stärkere  Verderbnis  vor.  8)  Z  476  ff.  9)  e^isUs  N^.  10)  jrdvra  R. 
11)  /  442f.  12)  rov  N^-.  13)  ov  Nc.  14)  Freier  Raum  von  etwa 
9  Buchstaben  in  N^;  man  erwartet  ijv  ey.slvq)  oder  etwas  Derartiges. 
16)  j'ä^,  hier  zur  Not  verständlich,  wenn  man  den  Satz  ixei—ijiaiösvosv 
als  Parenthese  faßt,  würde  nach  si  filv  viel  passender  stehen.  IH)  dyi/.- 
Xsvg  Nc. 
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ö&ev  TOOovTog  ^)  xal  ^gya  xal  Xöyovg  (6  ijgcog  ovxog  iyevero, 

(bg  fXLHQov   juovog  okrjv)   eQydoao^ai  rrjv  'Ojui^QOv  jusydh^v 

noltjoiv. 

Aus  der  32.  Rede  (Or.  XXXI W.). 

48.  (N^;  §  1):  (dei  ydg  olfxm  zdv)  äya^öv  ägxovra  xxX. 

49.  (N^;  §  3):  (xQv)7iret  de  note^)  xal  eavrdv  6  jueyag  äv^gcojioig 
tjXiog,  IV  avTO)  dixpcboiv  öjujuaoiv  i^  wxeavov  ndkiv  {jigoo- 
ßXeyjcojuev). 

50.  (N*,  N^   N^;    §4):    (paoi'^)    de  xal  Bevo)(p(bvTa  rov   Xoyo- 

jioiöv   öeivbv  xd  oxgaxrjyixd*)   yevöjuevov,   ejteidi]   vixöjvra^) 

did    xfjg   ßaodecog^)    yfjg    (eavxöv    ijo^exo   fjdrj    xe   xaxeix^) 

BvCdvriov,    ed^ekovxa    djiojieiga'&fjvai'')   rov    nXij'&ovg,    Ticbg 

Ttgög    avxov    svvoiag    e^ovoiv^),    djioxgvy^ai  juev^)    (eavxöv 

jigog    juixgov,    elxa    e^ai(pvr]g)    (pavfjvat    xa'&djzeg    äXXo^ev 

ijxovxa'  xal  rovxovg  xad^dneg  eviavxöv  oXov  xov  Sevocpwvxog 

?  ? 
dnov  ( ^^)  avxov  Tiegmxvooeo&ai)  fjxovxa  xal  ndoaig 

encovvfxiaig^^)    xov    Eevo(pcbvxa    7igoo(p&eyyeod^ai.     Jtovrjgog 

ovv   6  xogog    (xal  XvneT  xd   xdXkioxa'   xco)    onavico   xovxov 

icojLie^a. 

(paol  —  yevöfisvov,  ojiojiEiQaoaod-ai  (!)  —  s/cooiv  xai  ojioxQVxpdfAS'- 

vov,  dann  (pavfjvat  xal  rovxovg  xad^djisQ  oXov  eviavxov  avxov  jtegiTixva- 

oso&ai  hat  N^;  N^  das  Ganze,  jedoch  sind  dort  die  Worte  ijxovxa 

—  jiegiTtxvaoso&ai  durch  Schreiberversehen  weggelassen,  so  daß  die 

in  Nb  ebenfalls   durch  Versehen  übersprungenen  Worte  xov  Esvo' 

(pcövxog  djiov nur  auf  R  beruhen.  —  Jiovrjgov  (!)  —  tcof^isd^a 

haben  N»  und  Nc. 

Aus  der  33.  Rede  (Photios,  Ed.  31). 

51.  (N*';  nach  §  2):  inel  xal  ZijucoviSrjg  6  K{e)log,  Uegojv  jiejUJZMv 
ix  ^LxeXiag  an'  aXXrjg  yijg,^'^)  fjjixexo  juev  Xvgag,  tjjixexo  de 
ödxgva  jul^ag  xoXg  xgovojuaoiv. 

1)  jiQcöxog  Nc.  2)  Si^jioxs  N^.  3)  Xenoph.  Anab.  YII,  2,  9;  doch 
kann  dieser  dürftige  Bericht,  der  nur  besagt,  daß  die  Soldaten  Xenophon, 
der  schon  von  ihnen  Abschied  genommen  hatte,  bei  seiner  unvermuteten 
Rückkehr  ids^avxo  rjöeoig,  nicht  die  unmittelbare  Quelle  für  Himerios  ge- 
wesen sein.  4)  axgaxtojxixä  N«.  5)  vixwaa  N^.  6)  ßaodsiag  R. 
7)  djtOjieiQäo{}ai,  N'',  djiOTTSiQdoao&ai  N*».  8)  jtcü?  tiox'  svvoiag  avx^ 
e/o)oiv  N  b.  9)  (xai)  oTioxQvyjdfisvov  N  *>.  10)  Die  Buchstaben  ov  (so 
las  Dübner  in  R)  sind  unsicher;  o  ist  unter  einem  Reagentienfleck  ver- 
schwunden, statt  V  lese  ich  eher  tj;  djtovoo(pia&evxog  Eiter,  djiodrjju^aavxog 
ich.  11)  jigoa^juiaig  N^.  12)  Die  Worte  'Isgcov  —  y^g  weiß  ich 
nicht  befriedigend  zu  deuten  oder  herzustellen;    'ligcovi  jidfuicov  eig  üi- 
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52.  (N*';  ebenda):  "Idoova^)  de  xbv  QenaXov  juerd  ri]v  XQvofjv,^) 
i]v  ä§Xov  riyayev  "EXXrjoi  xoijuioag  öcpLv  äxoijuf]Tov,  kvovxa 
Tfjg  legäg  TQtrjQOvg  xbv  oxolov  ^ddjujucov^)  6  Jialg  'AjioXXco- 
vog  emvixLov  jueXoig  iv  jLieooig  JiQofjyeg^)  xoig  fJQcooiv. 

53.  (N^;  ebenda):  ov  ydg  df]  xoTg  juev  ''OXvjuTzidoiv  dvadr]oajuevoig 
xbv  oxeq?avov  avXbg  enrixYjoei  jueXsi  oejuvvvcov  xd  oxejujuaxa, 
xovg  de  xb  fieya  xfjg  dö^rjg  oxddiov  dnxaioxcp  yvcojur]  jiegd- 
oavxag  ovx  ovv^)  'A'&rjvaToL  Xoyoi  JiQOJzejuyjovoiv,^) 

54.  (N*';  ebenda):  xai  jurjv  äXXai  juev  Tiag'  äXloig  xoXg  aQioxevoc 
xijual'  ÖYjfxbg^)  ev  Z7iaQx{idx)aig,  iv  Orjßaig  ecprjßog,  yrj  naQ* 

"Agyeioig ,    ev   2ixv(bvL   ygacprj, ^)    iv   Mrjdoig,    Jiagd 

^vßaQixaig  fj  xgdne^a.  'AxxixoTg  de  xijufjg  xb  xexpdXaiov 
eXeyeXov  rj  Xoyog  fj  Jioitjjua,  dg^aia  öcbga  xal  dxgißcög 
drjxxYjxa  xal  xgovov  vlxr]v  iXeyiovxa. 

55.  (N*';  nach  §  8):  ßaoiXevoi  xijuiog,  xvgdvvoig  evXaßiqg,^)  örj- 
juoig^^)  jzgoorjvrjg,  oocpölg  alöeoijuog,  yegovoiv  fjöioxog,  jzdoaig 
xvyaig  öfxov  xal  fjXixiaig  egdojuiog. 

56.  (N'';  ebenda):  Ugcoxea  juev  xbv  oocpioxrjv  xbv  Alyvjixiov  elg 
jtoXXdg  löeag  äjueißcov  eW  ovxo)  noiei  ngbg  xcbv  Xoychvxcov 
'^xxcojuevog. 

Vgl.  Ecl.  28b,  §  4  und  Or.  XXI,  §  9  (W.).  Ob  die  Überlieferung 
richtig  ist,  läßt  sich  nicht  beurteilen,  da  das  Excerpt  aus  der  syn- 
taktischen Construction  mechanisch  herausgerissen  ist;  vielleicht 
war  "OfirjQog  Subjekt  zum  Participium. 

57.  (N^;  ebenda):  xa^dneg  (prjol  xal  AyiXXea  fj  noirjoig  ovx 
övxcov  OTiXcov  ix  jLi6vf]g  ßofjg  vixrjv  igydoao^ai. 

Hom.  IL  2"  228  sqq. 

58.  (N^;  ebenda):  xb  juev  ydg  iv  lueoco  Xav&dvei  noXXdxig,  xb 
de    dvayxaiov^^)   del   xbv   d^eaxrjv  igavi^exai.     äßgvvovoi  de 

xsliav  Elter;    ich   vermute  sx  SixeXiag   ajiaXlayelg,   was   die  Trauer  des 
Dichters  erklären  würde. 

1)  idoavta  N^.  2)  XQ'^^V'^'^^t  viell.  jf^fo^v  dogav..  3)  cpiXrifxcov 
Nc.  Philammon  erscheint  hier  als  Teilnehmer  des  Argonautenzuges,  wie 
in  Schol.  Apoll.  Rhod.  I,  23  nach  Pherekydes.  Da  auch  Schol.  Odyss.  r  342, 
wo  Philammon  als  Erfinder  der  Mädchen chöre  bezeichnet  wird,  auf  Phere- 
kydes zurückgeht,  ist  es  nicht  unwahrscheinlich,  daß  Himerios  ihn  direkt 
oder  indirekt  benützt.  4)  Doch  wohl  jiQoofjys.  5)  ovx  äv  N  c.  6)  jiqo- 
nefiyjcooiv  N^.  7)  So  C.  Robert;  öfj^og  N^.  8)  In  N^  leerer  Raum 
von  6  —  7  Buchstaben  {io&ijg?  tkjro??).  9)  svPkaßrjg  Nc.  10)  dri[.i6- 
Taig?        11)  xaivov  Elter;  vielleicht  t6  <5'  av  xaivov. 
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xal  xeyvai  noixikai  xb  daiöakjua,   al  jukv  JiaQiovxa  röv  ^e- 
(iDJv,  al  de  äyogäCovra  öe^iov fievai. 

59.  (N*';  ebenda):  ri  fxev  oxoäv  cpeQSi,  i]  de  >coXvjußrj&Qaig  ev- 
xgvcpa'  xYjv  juev  äßgvvei  Xovxqov,  xtjv  de  ßaodecog  olxog 
ijicüvvjuog'  äXXr]  de  äXXo  xi  cpeget'  Tiäoai  de  ndvxcog  xoig 
ooTg  xaXoTg  evaßgvvovxai. 

Aus  der  34.  Rede  (Phot.  Ecl.  32  W.). 

60.  (N°;  vor  §  8):  ^xe  juev  ydg  juexä  Kv^ixov  'AXxtßiddrjg 
'A^ijvoig^)  vevixrjxöxi  xco  oxoXco'  Jiavdrjjuel  de  fj  jioXig 
vnavxiqoaoa  ol  juev  exQoxovv,  ot  de  ävedovv,  ol  de  eddxQvov, 
Tidvxeg  de  evqy'^juco  yXwxxrj  xov  'AXxtßiddrjv  TtQOVJiejUTZov. 

61.  (N*';  ebenda):  f]Qejua  vTiodcoglCcov  xw  cpd^eyjuaxi. 

62.  (N'^;  ebenda):  "HgaxXea  xöv^)  Aibg  jiovovvxa^)  xovg  ä'&Xovg 
xal  xrjv  xaxiav  xwv  av^qcbnoyv  xa&aigovxa,  xovxo  de*} 
jzoteiv  xcp  QOTidXco  juövq),  Xoyov  de  juveXod^ai  xco  juvßo)  xovxo 
xö  QonaXov. 

63.  (N^;  schließt  an  nQOOQrjfjLa  in  §  8  an):  jiQcbxog  juev  'AXe^av- 
dgog  ßaoiXecov  (hxeavco  xvdog  eßdnxioe'  nganog  de  Kvgog 
ex  BaßvXmvog  xrjv  Innov  rjXaoev. 

Xenoph.  Cyr.  VIII,  3. 

64.  (N°;  ebenda):  xal  f}  juev  juovoixr]  Tifxod^eco  do^av  exxijoaxo 
xal  xcp  UvdayoQci  fj^)  oocpia  xi-jv  q)7]jLcr]v^)  JiQov^evrjoeV 
fj  de   QtjxoQixri   xcp  Pogyicx    xdg   y^Qvoäg    elxovag   äveoxf]oev, 

xal  tj  i-iev  —  jiQov^svrjoe  Lex.  Vind.  74, 17. 

65.  (N'^;  nach  §  10):  17  (pvoig  ydg  xvyfjg  nQeoßvxeqov. 
Aus  der  35.  Rede  (Or.  XXXII  W.). 

QQ.  (N^,  N^;  §  2,  V.  22  D.):  'looxodxrjg  xov  juev  ^qovov  elysy 
A^rjvalayv,  xi]v  do^av  de  dnoorjv  60a  xal  rjXtog  oxe"^)  (xtjv 
Qf]xoQixrjv  ex  TzaXaiäg)  JiXdvrjg  äxoncp  Xe^ei  cpXey ^aivovoav 
xa^riQag  xfj^)  xeyvr]  elg  ÖQ^t]!'  ödöv  xal  Qvd'fxbv  xal  xd^tv 
ijyiayev). 

67.  (N<^;  §  3,  V.  30  D.):  eganog  ydg  Xoyoi  xriQevov{xeg  äxeXeig 
oljuai  xal  anxegoi). 

1)  {eg)  ''Adrjvag  wahrscheinlicher  als  'Adr/vaCs.  2)  zip  und  3)  :io- 
vovvn  Nc.  4)  Da  der  Anfang  des  Satzes  (wie  es  scheint)  fehlt,  ist 
jede  Änderung  unsicher.  5)  jJ  fehlt  in  Nc.  6)  ri]v  evq^rjfiiav  Lex. 
Vind.  7)    Ttjv  'ök    öo^av  und    ort    Nc    (die    Lesung  in  R  nicht  ganz 

sicher).        8)  rfj  xe  Nc. 
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Aus  der  36.  Rede  (Or.  XXXIII  W.). 

68.  (N*,  N^;  §  1,  V.  44  D.):  ßeßrjXog  yag  cpvoig  reXezrjv  tieqi- 
egyaCsrai  7idv{dr]^ov). 

69.  (N«;  §  3,  p.  104,  v.  8  D.):  {{fi)oav  nolloi  xal  im)  Xsigcovog 
TcevcavQot'  äXl'  6  ye^)  UrjXevg  ov  Tiag'  äkXovg^)  d?dd  Tiag'^) 
exeTvov  rjye  röv  eavrov  {TiaTda). 

70.  (N'^;  §  4;  V.  15  D.):  {ZoXmva  egaorip  ooq))iag  yevo/uevov 
yfjv  negiTtoXstv  *)  änaoav  äsl  ri  oo(p6v  äviyvevovra '  sX'&siv  fxev 
ovv  avTOV  em  (Ävdiav,    dq)'&fjvai  de  xal  juer^  exelvovg  röig) 

"Icooiv,  ä(pixeo'&ai  de  xal  jzag^  Alyvjixiovg^)  xal  ri  juev  ov 
jua^sTv  nag'  amoig  oocpov,  ^)  ri  de  ov  ygrjOTOv  (jud^rjjua 
xo/ulCsiv  exeWev  elg  "EX)Xrivag'  enel  de  d(pixeo§ai  elg  "EX- 
Xfjvag,  svgeTv  juev  AloyvXov  exi  veov  övta  juerd  SeoTiiv  {xal 
Tovg  Tigo  avTov  ttjv  rgaycoöiav  d)iödoxovTag  ägri  trjv  Jioli]- 
oiv  vipov  yafÄO'&ev  eyeigovra,  tv^  ex  juerecogov  roTg  d^earalg 
SiaXeyoiTO ,  {&av[xdoavxa  de  xfjg  Tgaycodiag  avzdv)  '&ajud 
ojuiXelv  äjua  reo  naiöl  roIg  rov  AloyvXov  noiiqfxaoiv,  iva 
rgayixrjv  lorogiav  ex  rcbv  {exeivov  Jioirjjudrojv  diddoxcovrai. 
(paol  de)  xal  ArjfioxTqörjv'^)  exeTvov^)  rov  KgoTfovidrrjv  röv 
jigcbiov  lacgixfjv  'EXXdöa^)  nagd  ßagßdgovg^^)  {xojuioavra 
juerd  Zovoa  xal  Mri)dovg'^'^)  nagd  IIv§ay6gay  (poin^oavia 
nXeov  rov  öXßov  rrjg  exeivov  oocpiag^'^)  f]  id  ßaolXeia^^) 
'&avjudoai  (ygi^juara). 

(paoi    8s    xal    —    xofxioavxa    Phot. ;    Atjfioxvöfjv    Xöyog    Ji?Jov    rov 
ölßov  —  XQTjfiara  N^. 


1)    ys  fehlt  in  N^.  2)    ällov  N^.  3)  alV   {^aQ    fehlt)    N^. 

4)  nsgiTioXelv  <paaiv  N^;  in  R  stand    das  regierende  Verbnm  vor  SöXcova. 

5)  AiyvjiTiov  urspr.  N^.  6)  ooqpov  (ri  ös  ov  yvöjvai)  N^;  sollten  diese  Worte 
echt  sein,  so  rüüßte  man  danach  den  Ausfall  eines  passenden  Objekts 
und  in  R  eine  größere  Auslassung  annehmen.  7)  di]iuogiöi]v  (xal  fehlt) 
Nc,  örjjuoxvdrjv  '^^\  8)  exeivov  nach  KgorwvidTijv  N^.  9)  i^  'EVAöog 
N  c.  10)  ßagßaQoig  Phot.,  in  R  unklares  Compendium  (ß').  11)  //o- 
öovg  Nc.  12)  tfjg  oofpiag  {ooXoyvog)  N^.  (Ein  ähnlicher  Gedanke  im 
6.  pseudohippokratischen  Brief.)  13)  ßaodemg  N'^  N<?  —  An  der  er- 
schreckenden Unkenntnis  der  Chronologie,  die  sich  in  der  Annahme 
persönlicher  Beziehungen  Solons  zu  dem  schon  dichterisch  tätigen 
Aischylos  kundgibt,  läßt  sich  bei  dem  klaren  Wortlaut  nicht  deuteln. 
Ob  Mißverständnis  einer  Tradition  wie  bei  Plutarch  Solon  c.  29  vorliegt, 
ist  unsicher. 
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Aus  der  37.  Rede  (Or.  XXXIV  W.). 

71.  (N^,  N«';  §  3,  V.  4  D.):  eJra  ov  noXXcp  nXetov  svXaßeoreQog^) 
ek  {'&e(bv  OQXovg  iyevero^)). 

72.  (N^  N«;  §  6,  v.  35  D.):  KijUfxegioi^)  de,  drjjLLog  xaxtjcprjg  xal 
ävYjXiog,  vvxxl  ovCcovreg  xd)(a  xal  {[xioovoiv,  ov  ovjiore  el- 
doVf)   fJAlOV. 

Aus  der  38.  Rede  (Pliot.  Ecl.  36  W.). 

73.  (N<=;  vor  §  8):  (paol  yaQ  [in']  avxovg  en  äXXrjXovg  sgcoia 
jLiavrjvai  Saijuoviov. 

74.  (N*';  ebenda):  (pvoig  de  ex  jiQCorrjg  ßakßidog  xb  d^eTov  yevog 
v7ioor]juaivovoa ,  Xoyoi  de  Jiavxoiag  nmöeiag  ol  juev  e^md^ev 
Ol  de  evöo'&ev'  aq)'  d>v  fjkeyx'&i]  f^ev  IleQixXfjg  elg  nei'&m 
devxegog  xxX.  (=  Phot.  §  8). 

75.  (N<^;  vor  §  12):  ndvxeg  anlwg  "EXXrjveg  änb  jzegdxcov  eig 
jiegaxa,  ovg  öglCovoi  IlvXai  xal  ngog  eonegav  xoXnog  '16- 
viog,  xoivoTg  d-edxgoig  ngog  jue  xr]v  xdgiv  juagxvgovxai. 

Den  Reden  38  Elg  ^Xaßiavbv  ngonejLtnxixog ,  39  "Em- 
'&aXdjLuog  elg  Ilava^rjvaiov,  40  AaXid,  41  AaXid^  gehören  die 
folgenden  Excerpte  an. 

76.  (N*'):  necpvxaoi  yäg  ai  öi  ev/nagelag  x^gixeg,  xav  (bot  ^le- 
yioxai,  xa>  gdoxqj  /uixgal  vojul^eo^ai. 

77.  (N*'):  'AXe^avdgog  juev  St]  juexd  xovg  jueydXovg  ä§Xovg  eyeX- 
gai  xr]v  noXiv  in'  Alyvnxco  ßovXojLcevog  xgrjntdi  fxovjr}  xr]v 
ini'&vjuiav  inXijgcooev. 

78.  (N*'):  ßvjußgig  de  ävo^ev  i^  VxaXiag  noXvg  cpegSjuevog  juexgt 
ngbg  xrjv  noXiv  neXayi^ei  inmoXdCcov  xco  gevjuaxi'  ineiddv 
de  ojuiXijoi]  xfj  noXei,  oxi^a>v  elg  dvo  nögovg  xd  vdjuaxa, 
elxa  ovveX^üov  av^ig  xal  elg  juexd  xovxo  yevöjuevog  xb  jueoov 
xöjv  nogmv  negl*)  xb  gevfxa  grjyvvoi  xal  vfjoov  ovx  öXiyrjv 
igydCexai.  xovxo  xb  xoygiov  xejuevog  'AoxXrjnico  naXdeg  'Po)- 
juaicov  dve^eoav. 

Gvfxßgig  —  7ts)Myii^si  auch  im  Lex.  Viudob.  125,  8. 

79.  (N^):  'AoxXrjnibg  juexd  xb  dovvai  näoi  xtjv  xexvrjv  xal  juexd 
xb  xgiolv  fjneigoig  dovvai  xd  ^avfxaxa  xfjg  xixvrjg  elg  noXiv 
fjX'&e  xov  Svfißgidog. 


1)  svXaßeoxEQog  fehlt  in  Nc.         2)  eylyvsto  N«.        3)  Kififisgicov  N< 
4)  nsQi{ßaX(ov)  Elter;  oder  Tisgi  ti  acoQsvfia? 
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80.  (N°):  BöoJiOQog  öe  ETielvog  6  &Qqmog,  ^  orsvr]  xal  Qocodrig 
'&dXaooa,  i]v  yevva  juev  üörrog  Ev^eivog  oxl^cov  rag  ^nst" 
Qovg  TW  Qevjuari,  ÖLaxeTrai  ^)  de  öiä  ÜQOTiovTidog  ovQQovg  ^) 
Aiyaicp  yiyvofxevog. 

Aus  der  46.  {Eig  ZaXovoxiov  enaQ^ov)  oder  47.  Rede 
{Elg  ^Xaßtavov  xbv  äv&vjiaTOv)  entstammen  die  übrigen 
Excerpte. 

81.  (N^):  Tig  juera  OejuiotoKXea  oocpög;  xal  xig  juerd  MdTiddrjv 
avÖQEiog;  ^)  xal  rlg  juerd  "'ÄQiorsidrjv  tcqslttcov  xov  XrniixaTog; 
Tig  eljieiv  xard  UeQixXea  deivöregog  ;^)  rlg  jigä^ai  xar' 
'AXxißiddfjv  ^)  ^EQjuoreQog;  rlg  evrvx^g  ev  orQarrjyiaig  onölog 
6  Nixiag;  rlg  yvcojurjv  ;^^?;aTdg,  t6  tov  ^coxlcovog  yvcDQiojua; 
Tig  ovxoq)dvTaig  dvdXcDTog ,  t6  KecpdXov^)  xaXov  'd'QvXov- 
jusvov;'^)  Tig  em  cpiXoig  onovöoXog  otisq  o  Adxcov^)  ecpQO- 
vrjoev; 

82.  (N^):  ei  juoi^)  tooovtov  Tiegifjv  xQV(^lov,  otzooov  Kqüioco  reo 
Avöcp  xal  Miöa  tw  0Qvyl  xal  Kvtzqiq)  Kivvqo.  ovjunavTeg 
vjidQ^ai  Xsyovoiv. 

83.  (N*'):  ToiavT7]v  Tivd  xal  'HgaxXeovg  xal  Grjoemg  tpiXiav 
yevecr&ai  Xeyovoiv,  oT  ßvjuöv  eva  vueq  ändvTOJv  äv&QCOTicoy 


1)  So  Elter;  ösxrjxai  N^.         2)  svQvg  N  c.         3)  So  Elter;  ov  Siog  N^. 
4)    deivoratog    N^.  5)    >cazä   Mduddrjv    N«    (vgl.  Phot.  Ecl.  28  ^  §4). 

6)  Gemeint  ist  der  bei  Aischines  III,  194  uud  Demosthenes  XViri,251  {ro 
xov  Kscfdkov  xaXöv,  x6  firjösfxiav  ygaq^rjv  (pvysTv)  erwähnte  Kolytteer,  dessen 
Ruhm  es  war,  trotz  seiner  ausgebreiteten  politischen  Tätigkeit  niemals 
angeklagt  worden  zu  sein.  Über  die  Rolle,  die  er  und  sein  Widerspiel^ 
der  fünfundsiebzigmal  erfolglos  angeklagte  Aristophon,  in  der  antiken 
Rhetorik  spielen,  ist  jetzt  zu  vergleichen,  was  R.  Förster  (Libanii  Opera  VI^ 
110)  sagt.  Der  von  Himerios  gebrauchte  Ausdruck  dva.?Mxog  kehrt  in 
der  ersten  der  beiden,  dem  Libanios  nach  Förster  fälschlich  zugeschrie- 
benen Deklamationen  (VI,  142, 7)  wieder;  vgl.  auch  die  Auseinander- 
setzungen über  äxQcoxog  ebenda  125, 14  und  179, 10.  Ob  die  alte  Ver- 
mengung des  Kolytteers  mit  dem  Vater  des  Lysias  —  zu  der  die  Ähn- 
lichkeit der  Worte  des  Lysias  XII,  9  ovösvi  jkojiox''  ov&'  tjfislg  ovx'  ixsTvog^ 
dixrjv  om  idixaodfze^a  om  ecpvyo^ev  mit  denen  des  Demosthenes  a.  a.  0. 
ovdef.dav  tiwjiox''  iygdyjaxö  fis  ov8^  iSico^e  ygaqpijv  beigetragen  haben  mag  — ; 
auch  bei  Himerios  vorauszusetzen  ist,  läßt  sich  aus  dem  Wortlaut  natür- 
lich nicht  entnehmen.  7)  '&QvX?.ovftevov  N^.  8)  Agesilaos,  9)  ol 
Ijloi  Nc;  durch  ei^e  juoi  einen  selbständigen  Satz  herzustellen  ist  nichts 
nötig,  da  syntaktisch  unvollständige  Excerpte  in  der  Neapler  Samm- 
lung wie  bei  Photios  vorkommen. 
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nvevaavreg^)    yrjv    ixd^i]Qav    e^^)    aQerrjg    näoav    xal   dd^ 
Xaooav. 

84.  (N*'):  rJQ^t]  Tioxe  xal  'AyrjolXaog  ßaodevg  nag'  "Icooiv^'Ävrav- 
ÖQOV  evTV/jjoag  ijiioTokea  xal  ovjußovXov  wäre  öoxeiv^'Ayr}- 
o'daov  ßaodea  juev  ehai  rw  oxrjf^ari,  no^eXv  de  ndvxag 
Tovg  "Icovag  ovtieq  fjöeoav  h  roTg  deojuevoig  ävTKp^eyyo- 
juevov. 

Daß  der  ejiioxoXevg  (vgl.  Szanto  in  P.-W.  Realencykl.),  der  sonst 
nur  dem  vavagxog  (was  Agesilaos  nicht  war)  zugeteilt  wird,  hier 
als  Unterbeamter  des  Königs  erscheint,  könnte  auf  einem  Mißver- 
ständnis des  Himerios  beruhen.  Aber  man  muß  mit  der  Möglich- 
keit rechnen,  daß  hier  emoxoXsvg  nach  späterer  Gebrauchsweise 
(=  ah  epistulis)  den  Sekretär  bedeuten  soll,  in  dessen  Person  der 
Sophist  die  Unentbehrlichkeit  des  eigenen  ßerufszweiges  stolz  her- 
vorheben wollte.  Vgl.  Phryn.  p.  779  L.:  Xoyq)  /nav  emotoXJa  djio- 
(prjvavtBg,  EQyco  de  avvsQyov  kkofxsvoi  zfjg  ßaaiksiag. 

85.  (N*^):  xa'&djiEQ  xal  rbv  [xeyav  rjXiov  ögcbjuev  ovyxivovjuevov 
raig  xcbv  (oqüjv  TQonaTg,  iva  oco^rj  reo  (pcorl  tyjv^)  xard 
xaiQovg  äxfid^ovoav,  juevovia  Se  ojbKog  xard  ri]v  (pvoiv 
äxivrjrov. 

Sß.  (N*^):  xad^dneQ  oljuai  xal  Gejuioroxkea  <paolv  EvQvßidöt]  rfjg 
vavaqyiag  jiaQaxcoQijoavra  avrov  del  q)avi]vai  roTg  e^yoig 
vavaQxov. 

Vgl.  Or.  XIV  (W.),  §  29.  Die  Excerpte  84—86  lassen  sich  un- 
gezwungen vereinigen. 

87.  (N*^):  "OjUfjQog  juev  aQsrrjv  xoojuijoai  di'  'Oövooecog  ßovXo- 
fievog  oXrjv  egyd^srai  Jioirjoiv. 

88.  (N^):  UriXevg  juev  ovv  yf]Qai6g  7]drj  xal  rijv  /ueXiav  jurjxeri 
ndkleiv  övvdjusvog  e'jcejuyjsv  in'  "Ikiov  rbv  'A^dkea  orgarev- 
eo^ai'  ov  ÖS  fjßwori  rfj  öe^ia  rrjv  fieXiav  ndXloyv  rr]v  ev&eov 
avrbg  narrjQ  xal  öiSdoxaXog  rcbv  'Arrixcbv  dj(p§7]g  rfjg 
(pvoecog. 

89.  (N*^):  'leQCOvi  juev  ovv  ra>  ZixeXiag  rvgdvvco  ?)  UivödQov 
Xvga  jui^roi*)  JiQoodoa{oa)  evMÖbv  dv^gcoTioig  del  noiel  rbv 
'legojva'  oe  de  ff  ndoag  juev  Movoag,  Jtdoag  de  odXniyyag 
yXcbooa  vixcboa  Xoyoig  vjuvijoaoa  ovnore  dcpijoei  Xijd^rjv  xard 
rcbv  vecov^)  eQya)v  reo  XQ^'^V  i^Qaovveo^ai. 


1)  TivEvaavtog  "N  ^.        2)  eg'S^.        3)  Lies  y^v  oder  y^v  t/}i^.        4)  jweV.et 
vermutet  Elter.        5)  aiov  Elter. 
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90.  (N'^):  idov  ooi  xal  'AttikoI  Xoyoi,  xad^dneQ  nvd  'OXv/x- 
jtiovixr]v  XQvofj  xotivq>  Xajujigvvovoiv,  ^)  cbg  FXavxov  r/  7t- 
juaggav^)  r/  xal  avröv  KaXXivixov^  raTg  ix  Avxeiov^)  xal 
'Axadrjfiiag  ävadovoi*)  juirgaig  xal  OTejujuaoiv. 

91.  (N*'):  ÄiyvTiTioi  jUEV  ovv  eneidäv  yevvcojusvov  röv  "'Aniv  ai- 
o^covrai,  ex  rcbv  jteqI  xbv  fjiooxov  ovjußoXcov  rrjv  juelkovoav 
Evdaijuoviav  TEXfiaigovrai. 

Vgl.  Amm.  Marc.  XXII,  14,  6. 

92.  (N^):  ETiQenev  'HgaxXEl^)  novovvxi  rovg  ä^Xovg  ovjUTiaQcbv 
ToXg  egyoig  'löXECog  xal  tco  UrjXECog  o  UaTQoxXog. 

Graz.  HEINRICH  SCHENKL. 


1)  In  N  c  unklares  Compendium  {?.afzjtg  ).  2)  Unbekannt.  An  die 
(allerdings  nicht  litterarisch  bezeugte)  Siegerin  mit  dem  Viergespann 
Tifiagsra  denkt  C.Robert;  TifA.dvdrjg  und  Tifiaaid^eog  liegen,  wie  derselbe 
richtig  bemerkt,  von  der  Überlieferung  zu  weit  ab.  8)  So  Elter; 
AVOLOV  N^,         4)  avaöovoi  (ae)?         5)  rjQaxXfji  N^. 


DAS  DEMETERHEILIGTUM  VON  PERGAMON 
UND  DIE  ORPHISGHEN  HYMNEN. 

Die  überraschenden  Funde  im  Demeterheiligtum  zu  Pergamon^ 
auf  die  ich  in  einem  Nachtrage  zu  meinem  Aufsatze  über  die  Her- 
kunft des  orphischen  Hymnenbuchs  im  Genethhakon  für  Carl  Robert 
1910  S.  102  schon  hinweisen  konnte,  sind  im  letzten  Bande  der 
Athenischen  Mitteilungen  mit  dankenswerter  Schnelligkeit  von  Hugo 
Hepding  veröffentlicht  worden.  Hepding  hat  die  dort  gefundenen 
Inschriften  und  Skulpturen  vorzüglich  erläutert,  so  daß  jede  weitere 
Forschung  auf  dem  von  ihm  gelegten  Grunde  aufbauen  kann.  Er 
hat  auch  bereits  auf  die  Bedeutung  seiner  Funde  für  die  Diskussion 
über  den  Ursprung  der  orphischen  Hymnen  auf  S.  445  hingewiesen^ 
aber  mit  Recht  ein  weiteres  Eingehen  auf  sie  zurückgestellt,  da  es 
ihm  zunächst  nur  auf  die  schnelle  und  zuverlässige  Publikation  des 
Gefundenen  ankommen  konnte  und  durfte.  Da  ich  das  Material 
der  wichtigen  Frage  zu  übersehen  glaube,  möchte  ich,  noch  ehe 
die  Ausgrabungen  im  Demeterheiligtum  vollendet  sind,^)  den  Aus- 
gräbern meinen  Dank  durch  die  nachfolgende  kleine  Untersuchung 
abstatten  und  zu  einem  Versuche,  ein  anderes  für  die  orphischen 
Hymnen  fast  ebenso  wichtiges  Heiligtum  in  Pergamon  zu  finden, 
die  Anregung  geben. 

Wer  die  Herkunft  des  orphischen  Hymnenbuchs  aus  Klein asien 
vertritt, 2)  steht  vor  der  nie  ausgesprochenen,  aber  trotzdem  vorhan- 
denen Schwierigkeit,  daß  der  eleusinische  Gottesdienst  in  ihm  eine 
für  Kleinasien  äußerst  auffällige  Rolle  spielt.  Nicht  nur  gibt  es  da 
einen  besonderen  Hymnus  auf  Afjjbn^rrjg  'EXevoivla  (XL);  sondern 
auch  in  dem  Hymnus  auf  die  jut^ttjq  'Avraia  (XLI)  wie  auf  Mise 
(XLII),  zwei  sicher  kleinasiatische  Göttinnen,  finden  sich  Hinweise 
auf  Eleusis.     Im  Hymnus  auf  die  jui^rrjQ  'Avraia  werden  die  Ein- 

1)  S.  Doerpfeld,  Athen.  Mitteil.  XXXV  1910  S.  524. 

2)  Vgl.  dazu  auch  Crusius  bei  Röscher  II  1  S.  854. 
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kehr  der  Demeter  (mit  der  Antaia  identificirt  wird)  in  Eleusis,  Dys- 
aules  und  Eubulos  {EvßovXov  re^aoa  ^eov  d'vrjrfjg  vti'  ävdyxrjg 
V.  8)  ^)  erwähnt ,  im  Hymnus  auf  Mise  Eubuleus ,  lakchos  und 
Eleusis.  Eubuleus  wird  außerdem  genannt  im  Hymnus  auf  Pher- 
sephone  (XXIX  8),  auf  Dionysos  (XXX  6),  auf  (Dionysos)  Tgisfjrr]' 
0x6g  (LII  4),  auf  Adonis  (LVI  3)  und  auf  Aphrodite  (LXXII  3).  2) 
Auch  an  die  in  der  EvyJ]  jiQog  Movoaiov  V.  28  erwähnte  Ämvog 
juey'  v7ZEiQox,og  to^vg  sei  erinnert,  da  in  Eleusis  eine  bisher  wenig 
beachtete  Weihung  an  ihn  (Philios  'Ecpfjjusglg  aQiaioXoyixr}  1887 
S.  113  Nr.  33)  gefunden  worden  ist.^)  Wenn  die  Hymnen  Kult- 
hymnen sind,  woran  zu  zweifeln  heute  nicht  mehr  erlaubt  ist,  muß 
ein  Kult  gesucht  werden,  in  dem  einheimisch  kleinasiatischer  Kult 
und  attisch -eleusinischer  verbunden  sind.  Dieser  Kult  ist  jetzt  ge- 
funden worden.  Denn  ich  bin  mit  0.  Gruppe,  der  mich  brieflich 
in  freundlicher  Weise  über  seine  Ansicht  orientirt  hat,  darin  voll- 
kommen einverstanden,  daß  Pergamon  die  Heimat  der  orphischen 
Hymnen  ist.  Wie  in  ihrer  bildenden  Kunst,  so  sind  die  Perga- 
mener  auch  in  ihrem  Kult  von  Attika  abhängig.  Vielleicht  kommt 
noch  die  Zeit,  da  man  aus  den  orphischen  Hymnen  auf  die  Litur- 
gie der  eleusinischen  Kirche  Rückschlüsse  machen  darf  und  sich 
auch  darin  noch  weiter  von  Lobeck  entfernt,  als  es  schon  jetzt  der 
Fall  ist.  Jedesfalls  ist  das  Priesterpersonal  nach  dem  eleusinischen 
benannt;  das  beweisen  leQocpdvrrjg ,  dqdovxog,  EjiißcDjuiog.  Der 
leQOKYjQv^  Zosimos  (S.  451  Nr.  33)  weiht  einen  Altar  dem  Hermes 
AidxTOQog.  Hermes  ist  in  Eleusis  der  Stammvater  des  Keryken- 
geschlechts,  der  Vater  des  Keryx.*)  Daß  der  xrjQv^^)  den  Gott 
Hermes  durch  das  homerische  Beiwort  SidxxoQog  bezeichnet,  kommt 
sonst  nicht  vor.  Hepding  meint,  daß  dies  Wort  für  den  Mysten  dg 
ipvxäg  '&vr]Ta>v  xaxdysig  vnb  veQxsQa  yairjg  (Orph.  Hymn.  LVII  2) 
bedeute,   —  das  können  wir  beim  besten  Willen  heute  nicht  mehr 


1)  Die  Richtigkeit  der  handschriftlichen  Lesung  verteidigt  mit 
Recht  Dieterich,  De  hymuis  Orphicis  p.  28. 

2)  Zu  der  letzten  Stelle  vgl.  Preller-Robert,  Griech.  Myth.  I*  S.  306 
Anm.  1. 

3)  Ich  hoffe  über  diese  im  Anschluß  an  den  Bericht  des  Epiphanios 
über  das  Korion  in  Alexandreia  (üsener,  Weihnachtsfest''  S.  27)  dem- 
nächst ausführlicher  handeln  zu  können. 

4)  Toepffer,  Attische  Genealogie  S.  81. 

5)  Der  isqoxijqv^  scheint  in  Attika  nicht  vorzukommen,  s.  Toepffer, 
a.  a.  0.  S.  184  Anm.  2. 


DAS  I)EMETP:RHE1LIGTÜM  von  PERGAMON  433 

^entscheiden;  ^)  aber  wohl  hat  es  in  diesem  Zusammenhange  Be- 
deutung, dafs  in  dem  ersten  orphischen  Hymnus  auf  Hermes  (XXVIll) 
der  Gott  V.  3  didxrogog  'ÄQyeKpovra  angerufen  wird.  Nach  Eleusis 
führt  auch  das  schon  in  den  Altertümern  von  Pergamon  VH  2 
Nr.  406  (s.  Athen.  Mitt.  XXXV  S.  514)  veröffentlichte  Relief  mit 
dem  auf  seinem  Schlangenwagen  sitzenden  Triptolemos.  Es  darf 
dabei  allerdings  nicht  verschwiegen  werden,  daß  Triptolemos  in 
den  orphischen  Hymnen  nirgends  vorkommt. 

Wenn  man  die  stark  eleusinische  Tendenz  des  pergamenischen 
Demeterheiligtums  bedenkt,  ist  man  erstaunt,  daß  der  Architrav 
seines  Propylons  die  Inschrift  trägt  (S.  439) : 

BaoiXiooa    'Ajiollcovlg    Arifir]TQi    x{a\i    K6qi]i    Seo^oq)6Qoig 
yaQioxrjQiov  rag  orodg  xal  rohg  oXxovg. 
Der  Beiname  SeofxocpoQog  erscheint  nun  allerdings  weder  auf  dem 
Epistylion  des  Tempels  noch  auf  dem  Altar,  die  beide  die  Inschrift 
tragen : 

<PikhaiQog  y.al  Evfievi^g  vtieq  Tyg  ju)]Tg6g  Boag  Ai]jli7]tqi, 
aber   es   kann    kaum   auf  Zufall    beruhen,   wenn   der  Hymnu?    auf 
Mise   (XLII)  beginnt: 

ßso ixocpoQov  xaXeco  vag^tjxoipoQOV  Ai6vvocn% 

oneg/ua  noXvfjivi^oTov,  nokvmvvfxov  EvßovXijog, 

äyvi]v  t'  eviegov  xe  Mior]v,  äggrjTov  ävaooav, 

ägoeva  xal  ^fjXvv,  dicfvi] ,  Xvoeiov  "lax^ov. 

An  Mise  selbst  hat  sich  im  Demeterheiligtum  eine  Weihung  M I Z  H I 

auf  einer  Orthostatplatte  gefunden,   die  vielleicht  zu  einer  späteren 

Marmorverkleidung  des  Altars  gehörte.    Mise  ist  wohl  in  Pergamon 

in   den  Kreis  der  Demeter  aufgenommen  worden.    Das  legt  die  von 

Hepding  S.  444^  zu  Nr.  26  neu  abgedruckte  Inschrift  aus  Samurlu 

'Avßlg  Ugeia 
Mioi]  Kogi]  xbv 
ßcojuov  ävF}h]xe. 


1)  Ansprechender  ist  die  Vermutung  von  C.  l^obert,  daß  den  orphi- 
schen Hymnendichtern  der  den  Wagen  des  Pluton  bei  der  Niederfahrt 
geleitende  Hermes  vorschwebt,  wie  er  auf  den  Sarkophagen  und  auch 
schon  auf  der  von  Hartwig  publicirten  Vase  aus  Eleusis  mit  dem  Kore- 
raub aus  der  Mitte  des  fünften  Jahrhunderts  Athen.  Mitt.  XXI  1896 
Taf.  XII  erscheint.  Auch  an  den  die  Anodos  der  Köre  leitenden  Hermes 
erinnert  Robert. 

Hcnncs  XLVI.  28 
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'Wir  bewegten  uns  bis  jetzt  fast  nur  in  der  Sphäre  der  De- 
meter: das  orphische  Hymnenbuch  enthält  aber  auch  eine  ganze 
Reihe  von  Hymnen,  die  in  andere  Kreise  weisen.  Die  ganze  Götter- 
weU  scheint  aufgeboten  zu  sein.  Ähnhch  in  diesem  Demeter- 
heihgtum.  Man  wird  den  Kult  der  Winde  nicht  gerade  für  einen 
weit  verbreiteten  erklären  können.^)  In  Pergamon  steht  auf  der 
linken  Seite  des  den  i%ol  äylvcooroi]  oder,  wie  ich  für  wahrschein- 
licher halte,  nylidnaroi]  gewidmeten  Altar  die  spätere  Inschrift 
(S.457):  ■ 

KaolyvYjTOQ 

FJllßcOjLUOg. 

An  drei  Winde  gerichtet  sind  die  Hymnen  LXXX  (Bogeov),  LXXXl 
{Z€(pvQov),  LXXXII  (Norov),  von  denen  Hesiod  in  der  Theogonie 
V.  871  sagt: 

Ol  ye  jukv  ix  de6(piv  yevsi^,  iJvrjioig  juey'  oveiag. 

In  der  Ev'/y]  JiQog  Movoaiov  V.  38  heißt  es: 

IlaXXdda   r'  iyQejLid^rjv  xovQf]v,  'Avef.iovg   re  TiQOJidvragr} 

NvxTi  xal  TeXsTfJL  xal  rcbi  jimofidrcoi  hat  die  vjuvijrQia 
KXavdia  TeXeocpoQiavia  einen  Rundaltar  xar'  övag  gewidmet 
(S.  457  Nr.  40).  Für  TeXerij  l)edarf  er  keines  weiteren  Nach- 
weises, da  Nr.  41  A.  KaoTQiHiog  ITavXog  juvorijg  der  'Aoer^ 
und  ZmcpQOOVVYj  ;<aT'  övaq  einen  Altar  weiht,  to  Arndjuarov 
läßt  sich  aus  der  orphischen  Lehre  nicht  belegen;  aber  der  Nyx 
gilt  der  dritte  Hymnus,  im  Grunde  der  erste;  denn  der  auf  die 
TJQO'&vQala  (II)  ist  nur  Einleitungshymnus,  dem  die  Ev^y}  nQog 
Movoaiov,  zu  der  der  Hekatehymnus  der  Überlieferung  nach  ge- 
hört (I),  vorangeht.  Dem  Hymnus  auf  Asklepios  (LXVII)  ent- 
spricht die  Weihung  bei  Hepding  S.  451  Nr.  32.  Ich  möchte 
glauben,  daß  auch  die  Votivinschrift  des  Rhodiers  P.  Ailios  Theon 
an  die  EvQoyoT\i]a,  die  Hepding  bereits  in  den  Athen.  Mitt. 
XXXII  1907  S.  307  Nr.  26  veröffentlicht  hat,  aus  dem  Demeter- 
heiligtum stammt,  weil  die  Verehrung  solcher  Abstraktionen  gerade 

1)  S.  P.  öteogel,  d.  Z.  XXXV  S.  G27ff.  =  Opferbränche  der  Griechen 
S.  146  ff. 

2)  Sollte  nicht  auch  in  der  Hepdingschen  Inschrift  [jiäai]  dvif^oic 
statt  [roTg]  dvrfioig  zu  lesen  sein? 
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liii-  dieses  cliarakteristisch  ist,  wie  die  neuen  Funde  gelehrt  haben. 
L)al3  die  orphischen  Hymnen  auch  solchen  Abstraktionen  gelten, 
ist  ja  bekannt  genug  (man  lese  nur  die  Ev^^)-  Charakteristisch 
ist  ferner  für  das  Demeterheiligtum,  daß  eine  ganze  Reihe  von 
(lottlieiten  dort  Weihungen  erhalten  hat,  die  zunächst  gar  nicht 
/MV  Demeter  gehören,  wie  außer  den  schon  Genannten  Athena 
Polias  und  Neikephoros ,  der  die  Prytanin  Seilia  Ammion  das  auf 
Tat.  XXVIII  2  (s.  die  Inschrift  S.  450  Nr.  31)  abgebildete  schöne 
llclid  geweiht  hat.  Athena  gewidmet  ist  der  Hymnus  XXXII,  in 
dem  sie  V.  13  viyA^cpÖQe  daijuov  angerufen  wird  und  wo  man 
in  V.  4 

1]  xatex^ig  öyßcov  vyjrjxeci?  äxQcogeiag 
Yjd^  ögea  axiösvra 
einen  Anklang  an  die  Polias  finden  könnte,  obwohl  nicht  zu  ver- 
kennen ist,  daß  man  hier  einen  deutlicheren  Ausdruck  erwartet. 
Der  Weihung  an  Hermes  (Nr.  34,  vgl.  auch  oben  über  Nr.  38)  ent- 
spricht Hymnus  XXVIII,  der  für  Helios  (Nr.  36)  Hymnus  VIII,  für 
Herakles  (Nr.  37)  Hymnus  XII;  Pistis,  der  A.  KaorQixiog  UavXog 
fivairjg  zusammen  mit  der  'Ojuovoia  einen  Altar  weiht  (Nr.  42), 
wird  in  der  Evxij  V.  25  zusammen  mit  Alxfj  und  ßeojuoSoTeiga 
genannt.  In  den  Hymnen  sowohl  wie  in  den  Weihinschriften  des 
Demeterheiligtums  erscheint  ein  wahres  Pantheon,  und  dazu  kommt 
nun  schließlich  noch  die  wichtige  Altarinschrift  des  Hierophanten 
und  Prytanen  M.  Aurelius  Menogenes:  rcbi  Ilav^^eicoi  (S.  454 
Nr.  38),  der  die  Jidv&eiog  reksrij  im  Hymnus  auf  Leto  (XXXV  7) 
und  in  den  beiden  auf  Dionysos  (LIII  9  und  LIV  6)  entspricht.^) 

Zu  all  diesem,  was  uns  die  Ausgrabungen  eben  geschenkt 
haben,  kommen  nun  noch  die  alten  Zeugnisse  für  die  Herkunft 
der  orphischen  Hymnen  aus  Pergamon,  der  von  R.  Wünsch  ver- 
(»tfentlichte  Zaubertisch  mit  der  Pasikrateia,  Pasimedusa,  Persephone, 
Melinoe  und  Leukophryene  genannten  Hekate  (darüber  Genethliakon 
für  Robert  S.  94)  und  die  pergamenischen  ßovxöXoi  (ebenda  S.  98). 


I 


1)  Zu  den  Weihinschriften  treten  dann  auch  noch  manche  Skulp- 
turenfunde,  so  der  obere  Teil  eines  Hekataions,  wobei  an  die  führende 
Rolle  der  Hekate  im  Hyranenbuch  zu  eriunern  ist,  eine  Asklepios- 
statuette,  eine  Nike  (auf  sie  der  Hymnus  XXXIII).  Anderes  wird  viel- 
leicht noch  durch  neue  Zusammensetzungen  und  Fortsetzung  der  Aus- 
grabungen religionsgeschichtliche  Bedeutung  erhalten,  wobei  ich  nament- 
lich auf  Hepding  S.  497  verweise. 

28* 
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Es  scheint  mir  also  keinem  Zweifel  mehr  zu  unterliegen,  daß  (la^< 
orphische  Hymnenbuch  in  dem  Kreise  der  Demeterpriester  von 
Pergamon  entstanden  ist.  Freilich  muß  auch  noch  ein  zweites 
Heiligtum  Anteil  an  dem  Hymnenbuch  haben.  Man  vermißt  unter 
den  Funden  Weihungen  an  Dionysos,  die  den  orphischen  Hymnen, 
in  deren  Mittelpunkt  er  steht,  entsprechen.  Zu  suchen  ist  also  noch 
das  Heiligtum  des  Dionysos  Kathegemon,  aus  dem  die  Marmor- 
platte  (Nr.  43)  stammt,  die  die  hischrift  trägt: 

[Aijovvocoi  Ka'dfjye/Äovi  [ rov  x]QaTrJQa  xal  röv  ßojjudr 

KaQTcocpoQog  y.[al  —  —  ]  äve^rjxav. 

Denn  gefunden  ist  diese  Inschrift  nicht  in  dem  Demeterheiligtum, 
sondern  im  Bau  H  nördlich  oberhalb  des  Tempels  des  oberen 
Gymnasiums.  Hepding  teilt  mir  freundlichst  mit,  daß  er  in  diesem 
Bau  das  Versammlungslokal  eines  Kultvereins  des  Aiovvoog  Kadi]- 
jEfiüiv  vermutet  habe ,  während  Doerpfeld  in  ihm  —  wie  mir 
scheint  —  ohne  rechten  Grund  das  Prytaneion  sehen  will  (a.  a.  0. 
S.  353).  Das  in  ihm  befindliche  'Bema  würde  für  ein  solches 
Kultlokal  wohl  passen.  Wie  dem  aber  auch  sei,  erhöhte  Bedeutung 
erhält  heute  die  schon  länger  bekannte,  von  H.  v.  Prott  in  seinem 
Aufsatze  über  den  Dionysos  Kathegemon  Athen.  Mitth.  XXVII  1902 
S.  184  behandelte  Inschrift: 

BaoLXei  Evjbievei  'de[a)i] 

ocoifJQi  xal  £V£Qye[T')]i\ 

Ol  ßdx^ot  Tov  evaoTOv  deov. 

Zu  dem  Dionysos  Kathegemon,  dem  Führer  der  Mysten  in 
Pergamon,  gehören  die  ßovxöXoi  und  der  aQxißovxoXog  (s.  Prott 
a.  a.  0.)  und  der  XXX.  Hymnus  beginnt: 

KixXijoxcD  Aiovvoov  ioißgo/biov  evaoiiJQa. 
Dem  entspricht  in  der  Ev^^t]  jZQog  MovoaXov  V.  34 : 

xal  2^ejueX7]v  Bdxxov  te  ovvevaorfjgag  änavTag. 

Möchte  es  Wilhelm  Doerpfeld  gelingen,  in  der  nächsten  Kam- 
pagne das  Dionysosheiligtum  zu  finden,  und  möchten  die  Fumie 
dann  ebenso  schnell  und  vorzüglich  edirt  werden,  wie  es  jet/t 
geschehen  ist! 

Halle  a.  Saale.  O.  KKII.X. 


NEUE  FRAGMENTE  ZU  HIPPOKRATES 
riEPi  EBJ0MAJS2N. 

Die  Schrift  des  Hippokrales  von  der  Siebenzahl  ^)  ist  uns  be- 
kannthch,  von  ein  paar  kurzen  Fragmenten  abgesehen,  nur  in  einer 
lateinischen  Übersetzung  erhalten,  die  Littre  im  8.  Bande  seiner  Aus- 
^^abe  nach  einer  Pariser,  und  Daremberg  im  9.  Bande  der  gleichen 
Aiisi^Mhe  nach  einer  Mailänder  Handschrift  veröffentlicht  haben.  Der 
griechische  Text  war  noch  im  17.  Jahrhundert  in  einer  Handschrift 
des  Eskurial  vorhanden,  die  jetzt  verloren  ist. 


1)  Dieser  Schrift  hat  neuerdings  W.  H.  Röscher  eine  eingehende 
Untersuchung  gewidmet  in  seiner  Abhandlung:  Über  Alter,  Ursprung  und 
Bedeutung  der  Siebenzahl  (Abh.  d.  Sachs.  Gesellsch.  der  Wissenschaften 
1911.)  Sie  soll  spätestens  in  der  Periode  vor  der  Eroberung  loniens  und 
der  Zerstörung  Milets  durch  die  Perser  im  Jahre  494  von  einem  lonier  aus 
Milet  oder  einem  in  dessen  unmittelbarer  Nachbarschaft  lebenden  Griechen 
verfaßt  sein.  Ich  kann  die  dafür  angeführten  Gründe,  die  sich  nament- 
lich auf  die  in  Kap.  11  enthaltene  angebliehe  „Weltkarte"  stützen,  nicht 
für  zwingend  ansehen.  Die  Sprache  zeigt  keine  Merkmale  besonderer 
Altertümlichkeit;  sie  entfernt  sich  nicht  von  der  Sprache  der  Mehrzahl 
der  im  Corpus  Hippocraticum  vereinigten  Schriften,  und  einzelne  Aus- 
drücke, wie  svag^öoTcog  k'ystv  c.  19,  tö  tov  aco/natog  oxfjvog  c.  52,  deuten 
auf  späteren  Ursprung.  Eine  Inkonsequenz  in  der  Beweisführung  Roschers 
finde  ich  darin,  daß  er  einerseits  aus  den  primitiven  geographischen  und 
philosophischen  Ansichten  des  Buches  auf  eine  sehr  frühe  Abfassung 
schließt,  andrerseits  behauptet,  der  Verfasser  habe  im  ersten  natur- 
philosophischen Teile  seiner  Schrift  das  erheblich  ältere  Werk  eines 
ionischen  Physikers  ziemlich  wörtlich  ausgeschrieben  (S.  40).  Wird  dies 
aber  zugegeben,  so  steht  der  Entstehung  des  Ganzen  in  beträchtlich 
späterer  Zeit  nichts  im  Wege.  Auf  eine  solche  aber  weist  die  Sprache 
hin  und  die  wiederholte  Bezugnahme  des  Verfassers  auf  ältere  Vorgänger 
in  Kap.  20,  24  und  besonders  bedeutsam  in  Kap.  53  mit  den  Worten: 
•  '/'>  (luidem  quae  {qui)  ante  me  fuerunt  medici  rede  scierunt,  his  non  haheo 
quod  contra  eam  credens  melius  esse  rede  intellüjere  anterior a  quam  nova 
et  falsa  dicere. 
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Aus  dem  Codex  graec.  class.  V  Nr.  12  der  Marcusbibliotliek  in 
Venedig,  einer  Pergamentliandschrift ,  nach  Zanetti  aus  dem  10. 
oder  11.  Jahrhundert,  habe  ich  im  Januar  1877  eine  pseudogale- 
nische  Schrift  TIeQl  ahlag  jia§cov  abgeschrieben,  die  zum  großen 
Teil  aus  Hippokratescitaten  besteht.  Es  werden  kürzere  und  längere 
Stücke  ausgeschrieben  aus  IIsqI  tojimv  tcov  xaz  ävß^gcojiov,  Tlegl 
(pvoiog  av&Qcbnov,  Uegl  vovocov,  TIeQl  dialrrjg,  Tlegl  (pvoöjv, 
ITsQi  jiTiodvrjg,  den  ''Eniörj juiiai  und  aus  Uegl  eßdojuddoyv.  Aus 
dem  letztgenannten  Werke  sind  es  im  ganzen  7  Stellen,  deren 
griechischen  Text  ich  hier  mit  der  entsprechenden  lateinischen 
Übersetzung,  wie  sie  bei  Littre  vorliegt,  veröffentliche.  Ich  gebe 
den  Wortlaut  der  Handschrift  ohne  wesentliche  Änderungen.  Der 
Text  ist  nicht  frei  von  Anstößen;  in  der  Handschrift  selbst  ist 
manches  radirt,  manches  von  zweiter  Hand  corrigirt,  anderes  am 
Rande  hinzugefügt.  Das  Verständnis  ist  durch  die  Lostrennung  aus 
dem  Zusammenhang  erschwert;  auch  die  an  und  für  sich  sehr 
fehlerhafte  lateinische  Übersetzung  hilft  nicht  immer  über  die 
Schwierigkeiten  hinweg.  Vielleicht  aber  wissen  gründhchere  Kenner 
des  Hippokrates  die  Schäden  der  Überlieferung  zu  heilen. 

1.  yQdq)ovTog    de    negl    ävÖQog 

ev  xcp  Uegl  'Eßdo^iiddayv  ov-  Cap.  19  vol.  VIH  643.  IX  443  L. 

rcog- 

„öxav  ro  Tf]g  xpvxfjg  ^eg/udv  qitando  autem  animae  cali- 

mvtjrai  ex  rov  fj'&eog  vnb  Jiovcov  dum  movetur  a  solito  ex  lahore 

ff  ^egjuaolfjg  fj  vnb  rov   fjXlov  aut  fervore  aut  de  sole  mit  de 

i)  TQocpfjg  fj  ^^eQjuaoü]g^)  i)  cpv-  ciborum  ferventium  natura  mit 

oiog  oxevaoü]g,   ävdyxi]   öXxrjv  confectione,  necesse  est  attrac- 

XoXfjg^)  i)  (pXeyjuarog  noieXo'&ai  tionem  cholerum  aut  flegmatum 

zö  '&eQju6v  tfjg  ipvxrjg  £(p'  ecov-  facere   calidum   animae  ad  se 

T<5/)   e^  d)v   eXxvo^evTMv   [de]  ipsum,  ex  qiiilms  attr actis  in- 

ekxerai  avxb  xb  'äeg/ubv  eig  nvge-  cenditur  ipse   calor   in   fehres. 

Tovg.  rb  ydg  rfjg  rov  dv&gdmov  quod    enim     hominis    naturae 

(pvoiog  '&egjubv  ^vjujuaxov  ecov-  calidum  est,  in  societatem  sihi 

ZM   ekaßev  rb   jiagd  rov  f}Xiov  ipsi  adsumpsit  quod  et  a  sole 

^egjubv  i)  zb   ex   zcbv  ngoocpe-  calidum  aut  ex  his  quae  oblata 

Qo/ueveov,  woze  elg  nvgezovg  zd  sunt,    ita    ut    ad    fehres    cor- 

1)  Vielleicht  /;  jQoqpfjg  §sQftatvovar)?  (fvoiog  ij  oxsvaah]g.  2)  Auf 
Rasur.        3)  icovzov  cod. 


I 


HJPPOKRATES  UEPI  EBAOMAdüN 


439 


<jd)^axa  xadloTijoir.  Tjv  juh  ovv 
Ti  iv  xoioi  TivQETOioi  xül^)  äXXo 
äjudoTtjjiia    TTQooyiyrijrm    äxa- 
dcLQTov     xov    ocojuarog     övrog, 
TavTTj  fdv  {}  exxavoig  rov  '&€q- 
juov    eyegoiv   ioxvgijv  TivQETOiv 
iv   TCO   ocojuaii    Jtoieei,    Tjv    juij 
avTol   Ol  JivQeroi   rag  äxagifa- 
oiag  Ttenrjvavxeg  '^)  diä  xcov  äva- 
Jivocüv    y     xcov    ävoj     y    xdxo) 
oyexCbv    X(bv    äzio   xCov   xoihcbv 
gt)^moiv  ^   (paQjudxoioi  evayo)- 
yoioi  e^aydyi]  xig  xdg  äxaßag- 
mag.     äno   ydg   'degjucbv  i)  tu- 
xgMv  iovocbv  xcov  dxadagoiibv 
xg£(p6ju€vov  xo  ßegjuov  ioyvgo- 
xegmg  exxatei  xov  Jivgexov  gifC- 
diojg   xgaxeov  xov    iv   xo)    oa>- 
jLiaxi  ywygoVf    xal   änoxxeivet^) 
xoivvv  xo   ßegjuov  öneg  ecpvoev 
xd    oo\uaxa ,  *)  oxöxav  ixxavoi] 
xo    iv    xqj    o(6juaxi    vygbv    xal 
ui]delg^)  xo  {^egjuov  xaxaoßioij, 
<bg  öeT'    xaixoi    xovxo   xe   av^ei 
xd  oojjuaxa  xo  ßsgjuov,  yv  evag- 
juooxojg  eyj]  ngog  xd  iv  xco  ooj- 
jLiaxi  juegrj,  xal  läxai  xo  {^eg/uov 
xdg  vooovg,  r/v  imiyyxai  xo  iJeg- 
judv    iqr    icovxo    vygbv    Sidipv- 
Xgov     xal     vyiygbv    yevojuevov 
xal   jui]    didi^egjuov    fjiydk    did- 
XoXov.     ovxo)  fXEv  ovv  xo  {}eg- 
fiov  av^ei   xe  xd  oco/uaxa^)  xal 


pora  adducat,   si  ergo  in  fehreß 
et    alia    culpa    obveniat,    non 
mundo  constituto  corpore,  liac- 
tenus  extistio   calidi  insurrec- 
tlonem  fortcm  fehrnmi  in  cor- 
pore  facit,    nisl    ipsac  fehrcs, 
immunditiüs   maturantes,   per 
respiramina  superioris  vel  in- 
ferioris    canalis    de    ventrihus 
erumpant    aut    medicaminibiis 
moderatis   quis    {moderate  qne 
cod.)  sediicat  immimditias ;  ex 
enim  amaris  et  calidis  constitu- 
tis  immunditiis  nutritus  calor 
violentius   incendit  febres  aut 
facilius  obtinens  quod  in  cor- 
pore est  frigidum.  occidit  itaque 
calidum  quod  yeneravit  corptis, 
quando  exusserit  quod  in  cor- 
pore est  plurimum  humorem  et 
nidlum  calor em  restinxerit,  ut 
dehet;    ita    quidem   hoc   äuget 
Corpora  calidum,  si  hene  apte 
habeat  ad  ceteras  quae  in  cor- 
pore sunt  partes,  et  sanat  ca- 
lidum egritudines,   sl  adducat 
ad  se  humorem  dulcem  et  fri- 
gidum et  salubrem  et  non  ca- 
lidum et  non  amarum.    sie  ita- 
que calidum  äuget  cor  pora  et 
corrumpi  facit  et  curat  morbos 
et   febres  facit   et    corporibus 
mortis  causa  est. 


1)  xal  a)lo  dftoLQTjj^a  jiQog  steht  von  jüngerer  Hand  am  Kande. 
2)  Von  jüngerer  Hand  am  Rande  hinzugefügt.  3)  ojioxxivei  xo  Osg/tov 
zoivvv  cod.:  d.  xoivvv  xo  ^.  Diels.  4)  Von  Galen  citirt  VII  675:  'In^co- 
y.()dxi]q  Fijis-  xai  djioxxEt'vet  xoivvv  tj/iäg  xo  degfiov  UnsQ  etpvaev  xä  acofiaxa. 
5)  xal  /ujöelg  xo  deoiwv  xaxaaßeo}/  wg  öeT  am  Rande  von  jung.  Hand. 
G)  Die  Worte  avifi  xe  xd  ootfiaxa  stehen  am  Rand. 
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(pMveiv  Tioieei  xal  iPjrai  rag  v6- 
aovg  xal  Jivgerövg  Jtoisei  xal 
Tov    ocüjuarog    d^avarov    aixiov 

2.  "Qore  voelv  eieoiiv  ix  lovde 
TOV  grjTOv  ix  tov  IJeqI 
'Eßdofxddcov ' 

,,oi  de  xavooi  diu,  Tode  ad- 
Aioxa  yiyvovTai  äno  fjXlov  tqo- 

TieCOV^)    TCbv  '&SQIVCOV,    ÖTl  t6  IV- 

öov  iv  T(b  omfJLaTi  tov  dv^gco- 
Jiov  vyQov  iov  im  Tfjg  äxa^ag- 
oiag  öiaxav^ev  xal  C^ov  iv  Tfjoi 
(pAexpl  xal  ToToi  oJiMy/voioi 
xavocoöea  TQ0(pr]V  nage^ei  tco 
i9egjucp  Trjg  yjv)(^fjg.'* 

3.  xal  TidAiv 

,,^v  de  Tf]v  Tgo(p}]v  d(peXrj 
TOV  TivgeTOv  rrjv  dnb  tov 
nofxaTog  xal  twv  go(pr]judTa)v, 
t]  Sid  TOV  TivgeTov  ^)  jLirj  ttqoo- 
l^eTai^)  avToig  6  xd/uvcov,  ijörj 
dvdyxr}*)  ekxeiv  i(p^  ecovTO  Ttjg 
oaQxbg  hnagrjv  ixjLidSa.  oxoTav 
de  TOVTO  yevfjTai,  nvoeTog  ioTi 
xavocodfjg,  aTE  s^wv  TQocprjv 
djiö  TOV  XiTiaQov  ^)  TOV  ivTcb  dv- 
ifgcoTicOr  xal  tö  oojjua  dveXxeTai 
dfpaiQovjjievov  td  vygdv  tov  dv- 
d^Qconov  xal  t(o  TivgeTO)  dno- 
xtelvei/' 

4.  ?5  de  oloGxeqrig  akla  xav- 
oov  iv  TM  IIsqI  'Eßdojuddog 
?'/ßi  ovTco  oaq^rig,  xal  uieol 
dveoewg  jua§f]ö6jue&a ' 

ndgx^  juev  ovv  to)v  xavom- 


Cap.  23  vol.  Vin  646.  IX  446  L. 

caiisi  vero  propter  hoc  maxi- 
me  fiunt  a  solstltio  aestlvo,  quia 
qiiod  intus  in  corpore  hominis 
humoris  est  immunditiae  inu- 
stum  et  ehulliens  in  venis  et  in 
viscerihus  urentem  cihiim  prae- 
het  calori  animae. 


Cap.  24  vol.  Vin  649.  IX  448  L. 
si  autem  victum  detrahas 
febricitanti  quod  a  potu  et  sor- 
hitionibus  aut  propter  f ehr  es 
non  sumat  ipse  aegrotans,  timc 
iam  [tottmi  Paris.)  necesse  est 
adtrahere  ad  se  pinguem  ex 
carne  humorem.  quando  hoc 
fiierit,  f ehr  es  sunt  causodis 
quasi  hahentes  victum  a  pin- 
gui  humore  qui  in  homine  est, 
consummans  consumit  hominem 
[et]  adducens  fehres  terrtnum 
et  frigidum  in  se  quod  est. 


Cap.  20  vol.  Vlll  644.  IX  444  L. 
Initiiim  ergo  causodum  fehri- 


1)  xQonaioiv  cod.  2)  r\bEa  x&v  jivqetwv  cod.  3)  Nicht  richtig. 

4)  i^öeiav  öXfjv  cod.  rjötj  dvdyxt}  vkrjv  D.h.  icp'  L  rijv  i/jg  Diels.         ö)  Jictgavt» 
iv  cod. 
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dtov  7ivQex(7)v  ol  ditpmöeeg  f.ioi 
.-rrnf^Toi   •'lyvofiEVOL  wöe"^ 


5.  „öxörav  elg  xd  oTiMyxva 
xni  T7]v  y.agöirjv  y.al  rdc  dg- 
T/yo/ac  y.al  xdg  y.oiXag  qyXeßag 
rraod  t}]v  tou  dv&QMTiov  ovy- 
yevii  cpvGiv  jiXeTov  eWt]  vygov, 
dvdyxri  icov  irooeiQy^fXEvmv  jieql- 
nhonv  riva,  yuvr]§evTog  xov  xfjg 
</  roFog  &eQjUov  y.al  d§Qoi- 
cDhTog  sig  xdg  ehco  y.oiAiag  y.al 
nobg  xd  oTzXdyxva  xov  d'SQjuov 
avxov  y.al  vygov  fiäXa  (leg. 
ntia)  xo)  i^egjufp  eXxovxog  efp' 
f(i)VTo  xov  ^egjuov  eig  xrjv  xgo- 
(frrjv  [ev]  eowxov.  eoxiv  Sk  xovxo 
yoXo)6eg  diaxexavjuevov  xal 
f'^ov  yvjucbv  (jiav}xoi(jov  lx~ 
fidSog  (1.  ixjuddag).  dgx^l  f^sv 
ovv  ioxiv  xoiavxr}  xöjv  xavoo)- 
So)v  jivgexöjv,  dxjur]  de  xal 
jLieoov  [vTi'  avxov]  fj  öid  xov 
xavoov  Jifjiig,  xal  oxoxav  Tirj^rj 
xo  ev  XO)  ocojuaxL  vygov  6  xav- 
<70s  xal  fj  xov  ßeg/uov  F.(p'  icovxo 
o/.xt'j,  7idvxo)v  vn  avxov  xov 
ihofjiov  xaxFVX0)V  xöjv  vygcbv 
tv  xco  acouaxi.  xoxe  ydg  lo^vei 
judXioxa  xo  ^egjuov,  öxöxav  ov- 
x(t)g  F'/jj  xe  ^)  xal  Tioierj.  jueoov 
orr  Foxiv  xovxo^)  xcbv  xavoo)- 
ökov  Jivgexd)v,  xeXevxaTa^)  <$' 
Foxlv  xcbv  Tivgexcbv  7]jxeg  xal  xov 
Qi'iv  xF?^evojUFVov*)  ix  xo)v  owjud- 


tun    siti    diisae    (1.    sUiculosae 
oder  sitientes)  febres  sunt  natae 
[et]  tallter. 
Cap.  14  vol.  VIII  640.  IX  440. 

qtiando  corpus  aut  spcciem 
dico  hominis  aut  alias  ventrcs 
et  concavas  venas  ab  hominis 
cognatti  natura  plus  introierit 
umor  (nlicuius  mors  Paris. 
alicui  umor  Mediol.),  necesse 
est  2>raedictorum  irruere  alicui 
moto  animae  calore  et  eonf/rc- 
gato  in  interiorihus  ventribus 
et  ad  viseera  calidi  ipsius  et 
humoris  simul  calido  trahenti 
ad  se  calidum  humorem  [et] 
ad  victum  sibi. 

est  autem  hnmor  colericus 
inustus  et  habens  (alens  Me- 
diol.) sucorum  diversorum  hu- 
moris (1.  -es  vel  -em).  origo 
autem  haee  est  eausodium  fe- 
brium,  status  autem  et  medietas 
earum  in  eodem  iam  causa  ta- 
be{s)  est  guando  tabifecerant 
quod  in  corpore  humoris  est  cau- 
sos  et  calidus  in  se  adtractus  fiet 
omnimn  quae  ab  eodem  fervore 
et  retentorum  humorum  in  cor- 
pore, tunc  enim  praevalet  maxi- 
tne  fervor,  quando  sie  habuerit 
et  fecerit.  medium  hoc  ergo  erit 
eausodium  febrium,  consum- 
matio  autem  est  harum  febrium 
quae  quidem  et  vitae  est  con- 
summatio    et    quidem    animae 


1)  exviai  Hai  :ioim  cod.  2)  xo  vjio  cod.  3)  xehvxr'j  wegen  des 
folgendeu  i'iJieQ.  4)  Wohl  xaXFOfxivov,  vielleicht  ist  im  folgenden  etwas 
ausgefallen. 
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Tcov  eig  ^avdiovg  ytal  tcov  vov- 
ocov  äveoiv  eig  vyieiav.  eoxiv 
de  i)  avTt]  xal  yiyvstai  wöe' 
{orav)  rö  rfjg  ipvyßg  ^eQjuov  ä(pfj 
Ti]v  ecp'  eawzb  6XyJ]v  rfjg  rov 
vygov  ixjuddog  xal  xov  \pvxQov, 
Toxe  [tov  i^fjv]  öidlvoiv  xrjg  ipv- 
Xrjg  yiyveoßai'^)  tcov  xs  ^qkov 
xal  xöjv  (pvxöjv  {xaiy)  vovoojv 
ävEOig  ojuoicog,  (tjv)  ev  [xe\  xf]- 
oi^)  vovooioi  xi]v  6XyJ]v  xi]v  etp' 
icovxo  xö  d^EQfJLOv  äfpfj,^)  eäv^) 
jukv  xeXeio)g,  ^dvaxog,  eäv  de 
juexQicog,  äveoig.^) 
6.  e^eoxiv  de  ev  xm  avxqj  y.ai 
äji  äXXov  QTjxov  TieQi  xavoov 
öiaXex&^vm  Xeyovxog  avxov' 
,,oi  de  Tcavooi  yivovxai  änd 
rjXiov  XQOixecov  d^egivcbv,  öxi  y 
äxad^agoif]  xov  vygov  xov  ev 
XM  är&Qomq)  '&eQ/u^]  eoxiv  ijdy 
ocpödga  diaxeyavuevi]/' 


7.  ev  de  xqj  Uegi  "Eßdojiiddojv 
Xeyei ' 

„oy.oxav  x6  xfjg  yjvyj]g  deg- 
/uov  xfjg  xov  äv§gd)nov  ev  xotoi 


dimissio  hahita  qiiae  dicitnr 
ex  corponhus  ad  mortem,  egri- 
tudimim  dimissio  ad  salutem 
consummatio  est  et  fit  taliter: 
quando  animae  calor  relaxa- 
verit  quae  ad  se  est  convoaa- 
tionem  liquoris  Jiumidam  et  fri- 
(jidam,  tunc  fiet  dissolutio  a^ii- 
mae  et  animalium  et  nasce^i- 
tium  et  egritiidimim  dimissio. 
quando  in  egritudinihiis  ad- 
tractionem  quae  ad  se  est  calor 
dimiserit  morhidi  humores  et 
tempormn  quidem  motio  etc. 

Cap.  23  vol.  VHI  646  lin.  3. 
IX  446  L. 

p)Ost  Jiaec  ah  solstitio  aestivo 
in  morbis  causi  fmnt  ex  vid- 
nerum  et  pustularum  ehidli- 
tione.  propter  hoc  immiinditia 
hiimoris  qui  in  homine  de  ae- 
stivo fervore  iam  nimie  im  ist  a 
est. 

Gap.  28  vol.  VIII  658.  1X451  L. 
(fit  autem  propter   Jwc  quar- 
tana.) 

quando  animae  calor  homi- 
nis in  viscerihus   et  in    venis 


ojiXdyyvoioi  yal  xfjoi  (pXei^n  ye-     fuerit  plus  quam  his  in  locis 


vrjxai  nXeov  xov  ev  xovxotoi 
xöloi  ^(jogioioiv  ovyyeveog '')  deg- 
juov  xov  tycbga  xov  e^w  xov 
ocüjuaxog  xov^)  vygdv  xal  yw- 
XQOv  ovvdyov^)  ecp'  emvxo  eloo), 


cognati  calidi  humoremque 
(humorem  quem?)  in  super ficie 
humidum  et  frigidum  colligens 
calor  ad  se  ipsum  intro,  e2>y- 
alum    facit    exteriori    corpore 


1)  Wohl  didXvaig  j.  \p.  yiverai.  2)    {xai)  und  (yv)  und  [ts]    Diels. 

3)  total  cod.  4)  i(pii  ///  (Kasur)  cod.  5)  oav  cod.  G)  Weder  der 
griechische  Text  noch  die  lateinische  Übersetzung  ist  in  Ordnung. 
7)  avyysvicog  cod.         8)  z6  cod.         9)  owdyco)'  cod. 
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r}jxiaXov  ^)  noiei  lore  e^o  tov 
aco/uarog  äre  e}cxevovjuevov  tov 
^egjuov  juezd  tov  lyoiQog  sl'oo) 
iövTog.  iv  TOVTEOioi  ToXoi  xai- 
QoTat  y.al  yolag  nkeiovg  ekxei 
ex  TÖJv  nijLiF^öjv,  d(p'  cbv  oi  te 
TzvQSTol  xal  ai  dlxpai  aigoviai. 
yiyvovTai  /ikv  ovv  6id  Tama' 
ip  dt:  Toig  fAETaßoXaXg  navovTai 
did  Toöe'  vTio  TTjg  tov  i^egjuov 
ßh]g  TE  xal  dxjbifjg  evSov  amo 
to  (^EQjiidv  öid  Trjg  dvajivotjg 
E^aTjuii'Qov  dvanvEEi  xal  i^co- 
dEETat  TO  vygov,  o  TiQooriyayEv 
10    ^EQjuor.     dvanvEEi    Se    xal 

Sld    TCOV    QIVCÖV    ÖJ071EQ    Xal    TOV 

oTojuaTog  tzXeov  {fj)  oxöoov  vyi- 
alvmv  ExdoTOTE.  omcog  dnoipv- 
yETai  Jiäv  TO  odtjua.  iv  öe  TOig 
,diaiTi]iunoi  ndXiv  ojiiomg  ovX- 
keyei  Tovg  lycogag.  ylyvovTai 
juEv  ovv  ovTCog  ol  TETagTaioi 
xal  äXXoi  TTvoEToL" 

Ansbach. 


exinanito    caiido    cum    Ininiidi 
liquore  intro  constituto. 

in  Ms  autem  temporihiis  et 
colera  mtilta  trahit  ex  adipibtis, 
ex  quibus  febres  et  sitis  incres- 
cunt,  fiunt  autem  per  Jiaec. 
in  mutationibus  autem  de- 
sinunt  propter  hoc.  eins  qtii 
est  animi  calor  a  violentia  et 
certamine  interni  eins  calidnm 
per  carnes  exsucans  resphat 
et  foris  p^ergit  humor  quod  ad- 
duxit  calor.  respirat  autem 
per  nares  et  per  os  plus  quam 
sanus  quotiensque  solet  respn- 
rare,  ita  ut  hactenus  infrig- 
det  omne  corpus,  per  medios 
autem  dies  iterum  similiter 
colligit  liquores.  fiunt  autem 
mc  quartanae  et  ceterae  febres. 


GEORG  HELMREIGH. 


1)  TTTvalov  cod. 


ZUM  ELAITISGHEN  GOLF. 

Unter  der  Überschrift:  „Zur  Geographie  der  unteren  Kaikos- 
Ebene  in  Kleinasien"  veröffenthcht  A.  Phihppson  im  letzten  Hefte 
d.  Z.  (S.  254 ff.)  einen  Aufsatz,  um  meinen  Lösungsversuch  eines 
alten  geographischen  Problems,  den  ich  im  letzten  Berichte  über 
die  Arbeiten  zu  Pergamon  (Ath.  Mitt.  XXXV  1910,  395  ff.)  vorläufig 
nur  angedeutet  habe,  sofort  energisch  zurückzuweisen.  Es  handelt 
sich  um  das  Problem,  wo  zur  Zeit  Strabons  die  Mündung  des 
Kaikos  lag.  Mündete  der  Fluß  der  pergamenischen  Ebene,  wie  es 
heute  der  Fall  ist,  in  den  Golf  südlich  von  der  antiken  Stadt  Elaia 
imd  von  der  Halbinsel  und  dem  Vorgebirge  Kane  oder  Aiga?  Oder 
mündete  er  damals  in  einen  jetzt  nicht  mehr  vorhandenen,  nördlich 
von  Elaia  und  Kane  gelegenen  •  Meerbusen ,  -einen  Teil  des  großen 
Golfes  von  Adramyttion,  wie  Strabon  mehrmals  direkt  und  indirekt 
angibt? 

Nach  meiner  Ansicht  war  das  letztere  der  Fall.  Wie  ich  mir  den 
Zustand  der  Landschaft  in  antiker  Zeit  denke,  soll  die  hier  neben  aus 
den  Athenischen  Mitteilungen  wiederholte  Kartenskizze  veranschau- 
lichen. Der  aus  Kleinasien  stammende  und  darin  sehr  bewanderte 
Geograph  Strabon  nennt  nicht  nur  die  Kaikos-Mündung  dreimal  (581^ 
607  und  615)  zwischen  den  Vorgebirgen  Lekton  und  Kane  oder  Aiga^ 
deren  Lage,  wie  Philippson  zugibt,  vollkommen  gesichert  ist,  sondern 
erklärt  auch  zweimal  (606  und  615)  ausdrücklich,  daß  der  elaitische 
Golf,  in  den  der  Kaikos  münde,  ein  Teil  des  großen,  von  Lekton 
l)is  Kane  reichenden  adramyttenischen  Golfes  sei.  In  weiterer  Über> 
^Mnstimmung  hiermit  gibt  er  außerdem  noch  an  (615),  daß  die 
Landschaft  Elaitis  nördlich  von  Kane  liege,  also  ebenda,  wo  auch 
jener  nördliche  elaitische  Golf  gelegen  haben  soll.  Da  er  nun  aber 
die  Stadt  Elaia,  von  der  man  die  Namen  der  Landschaft  EXairig 
und  des  ^EXamxdg  xoXnog  ableitet,  an  dem  südhch  von  Kane  be- 
findlichen   Meerbusen    ansetzt,    wo    ihre    Ruinen    auch    (atsäclilicli 
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liegen:    und   da   er  diesen  südlichen  Busen,   in  den  sich  heute  der 
Kaikos  ergießt,  el)enfalls  'E?MYnx6^  nennt,  so  werden  alle  jene  An- 
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gnhcn  Stralions  über  den  nördlichen  elaitischen  Golf  von  den  neue- 
K  11  (!f ogiaplun  und  auch  jetzt  wieder  von  Philippson  für  falscli 
f'ikläii.      l'nd    dieser    hrtuni    wird    bereits   als    tatsächlich    ciwlesci) 
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betraclilet  und  gelegentlich  als  Argument  gegen  die  Glaubwürdig- 
keit Strabons  verwendet. 

Dagegen  bin  ich  bei  jahrelangen  Studien  über  die  untere 
Kaikos-Ebene  und  über  die  Veränderungen  ihrer  Flüsse  und  Meeres- 
küste immer  mehr  zu  der  Überzeugung  gelangt,  daß  die  Angaben 
Strabons  für  seine  und  die  ältere  Zeit  zutreffen  können,  und  daß 
Veränderungen  der  Flüsse  und  der  Meeresküste,  die  seit  dem  Alter- 
tum eingetreten  sind,  die  scheinbaren  Widersprüche  zwischen  Stra- 
l)ons  Angaben  und  der  Wirklichkeit  hervorgerufen  haben.  Aus  dem 
tatsächlichen  Befunde  der  Landschaft  glaubte  und  glaube  ich  auch 
jetzt  noch  beweisen  zu  können,  dafs  es  außer  dem  südhch  von  Kane 
gelegenen  offenen  Meerbusen  von  Elaia  auch  nördlich  und  östlich 
von  Kane  einen  Meerbusen  mit  schmaler  Einfahrt  bei  Dikeli  gegeben 
hat.  Ein  solcher  Busen  würde  den  Angaben  Strabons  und  anderer 
Schriftsteller  entsprechen;  er  würde  nach  der  auf  dem  Isthmus 
gelegenen  Stadt  Elaia  und  im  Einklang  mit  der  Landschaft  Elai- 
tis,  die  Strabon  nördhch  von  Kane  lokalisirt,  und  mit  der  eben- 
falls von  Strabon  erwähnten  und  im  Busen  selbst  liegenden  Insel 
Elaiusa  sehr  gut  'Eka'mxog  heißen  können;  er  würde  auch  den 
Kaikoä  aufgenommen  und  wirklich  einen  Teil  des  adramyttenischen 
Golfes  gebildet  haben.  Zwischen  der  Zeit  Strabons  und  der  Gegen- 
wart müßte  er  allmählich  verlandet  sein.  Für  diese  Veränderung 
schien  mir  die  Beobachtung  von  Wichtigkeit,  daß  die  bei  Dikeli 
gelegene  Mündung  des  nördlichien  elaitischen  Golfes  durch  den 
Schuttkegel  des  Assar  Bogas,  des  bei  Kaleh  Agili  aus  dem  nörd- 
lichen Gebirge  kommenden  Flusses,  seit  Urzeiten  zunächst  einge- 
engt und  später  ganz  geschlossen  werden  mußte.  Während  dieser 
Zeit  konnte  der  zuweilen  hoch  angestaute  Meerbusen  einmal  einen 
neuen  Abfluß  nach  Südwesten  durch  die  Hügelschwelle  bei  Elaia  er- 
halten haben.  Je  tiefer  diese  neue  Verbindung  mit  dem  Meere  wurde, 
um  so  mehr  mußte  sich  die  alte  Mündung  bei  Kaleh  Agili  schließen. 

Zu  diesem  aus  lokalen  Beobachtungen  gewonnenen  Bilde  paßte 
vorzüglich,  was  mehrere  antike  Schriftsteller,  wie  wir  später  sehen 
werden,  über  die  Lage  der  prähistorischen  Stadt  Teuthrania,  über 
das  Schicksal  der  Stadt  Atarneus,  die  wie  Myus  verlassen  werden 
mußte,  und  über  Veränderungen  des  unteren  KaYkos- Tales  über- 
liefern. Ihre  bisher  unverständlichen  Angaben  gewannen  bei  dieser 
neuen  Beleuchtung  Leben  und  Wirklichkeit.  Dadurch  wurde  ich 
natürlich   immer  mehr  in   der  Überzeugung  bestärkt,   daß  Strabon 
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nicht  irre,  sondern  den  Znstand  seiner  Zeit  im  allgemeinen  richtig 
heschreihe. 

Auf  Anraten  einiger  Facligenossen ,  denen  ich  meine  Ansicht 
iiiündlidi  vorgetragen  hatte,  hahe  ich  im  letzten  Pergamon-Berichte 
vorläufig  kurz  auf  die  Resultate  meiner  Studien  und  Beobachtungen 
hingewiesen.  Ich  wollte  damit  keine  abschließende  Untersuchung 
veröffentlichen,  sondern  nur  die  neue  Uisung  des  Problems  bekannt 
machen,  damit  sie  von  anderen  geprüft  werden  könne,  namentlich 
von  denen,  welche  gerade  jetzt  die  pergamenische  Landschaft  für 
das  große  Pergamon -Werk  bearbeiten.  Für  eine  ausführliche  Publi- 
kation, die  ich  für  später  in  Aussicht  stellte,  fehlte  mir  noch  Ma- 
terial, z.  B.  ein  genaues  Nivellement  der  ganzen  Gegend,  wie  ich 
ausdrücklich  angegeben  habe. 

Auf  Widerspruch  war  ich  zwar  gefaßt,  hatte  aber  erwartet,  daß. 
<lie  Geographen  und  Philologen  mir  dankbar  sein  würden  für  den 
Versuch,  die  Glaubwürdigkeit  eines  Schriftstellers  wie  Strabon  zu 
if^ten.  Bei  Philippson  habe  ich  mich  in  dieser  Erwartung  ge- 
täuscht. Meine  Lösung  des  Problems  weist  er  vollständig  zurück; 
meine  Beobachtungen  erklärt  er  für  bloße  Behauptungen ;  und  meine 
Tlieorie  bezeichnet  er  als  vorläufig  undiskutabel.  Zu  meiner  Genug- 
tuung haben  andere  Geographen  meine  Beobachtungen  und  Aus- 
führungen in  ernsthafte  Erwägung  gezogen  und  als  ersten  Schritt 
zur  Hebung  eines  alten  h-rtums  begrüßt.  Und  ich  selbst  bin  nach  wie 
vor  überzeugt,  daß  meine  Lösung  trotz  des  Widerspruches  von  Philipp- 
son nicht  nur  weiter  diskutirt  werden,  sondern  sich  schließlich,  viel- 
leicht mit  einigen  Verbesserungen,  als  richtig  herausstellen  wird. 

Bevor  ich  auf  sachliche  Einzelheiten  aus  Philippsons  Darlegung 
eingehe,  muß  ich  mich  gegen  seinen  allgemeinen  Vorwurf  wehren,, 
daß  die  Methode  meines  Vorgehens  unrichtig  sei. 

Der  allgemeine  Tatbestand,  um  den  es  sich  handelt,  wird  von 
IMiilippson  selbst  im  Anfange  seines  Aufsatzes  (S.  254)  mit  folgen- 
den ^V^orten  dargelegt:  „Strabon  verfällt  bei  der  Schilderung  dieses 
(Jebieles  (des  unteren  Kaikos -Tales)  in  Widersprüche  mit  dem  tat- 
sächlichen Befund,  indem  er  den  elaitischen  Golf  und  die  Mündung 
des  Kaikos  nördlich  der  —  sicher  lokalisirten  —  Stadt  Kane  und 
des  gleichnamigen  Gebirges,  des  heutigen  Karadag,  ansetzt,  wäh- 
und  in  Wirklichkeit  Golf  und  Mündung  mit  der  sicher  bekannten 
Stadt  Klaia  jenseits  von  Kane  (von  Norden  gerechnet),  und  zwar 
im  Südosten  dieses  Gebirges,  gelegen  sind.     Infolgedessen  hat  man 
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bisher  allgemein  Strabon  des  Irrtums  geziehen.  Dörpfeld  aber  be- 
hauptet, daß  Strabon  recht  gehabt  habe,  uiid  daß  sich  die  heutigen 
Geographen  geirrt  hätten.'' 

Diese  Darstellung  ist  nicht  richtig.  Gerade  der  entscheidende 
Punkt,  von  dem  ich  ausgehe,  wird  in  diesen  Sätzen  ganz  ül)er- 
gangen.  Ich  habe  nie  geleugnet,  daß  Strabons  Angaben  im  Wider- 
spruch stehen  mit  dem  tatsächlichen  Befund  von  heute,  habe  aber 
betont,  daß  erst  dann  hieraus  auf  einen  Irrtum  Strabons  geschlossen 
werden  dürfe,  wenn  untersucht  und  festgestellt  sei,  daß  der  geo- 
graphische Befund  zur  Zeit  Strabons  mit  dem  Befunde  von  heute 
übereinstimme.  Daß  eine  solche  Untersuchung  bisher  nicht  ange- 
stellt worden  ist,  halte  ich  für  einen  methodischen  Fehler. 

Stimmen  die  Aussagen  eines  Schriftstellers  wie  Strabon  mit 
dem  heutigen  Tatbestande  nicht  überein,  so  haben  wir  zunächst 
zu  untersuchen,  ob  der  Tatbestand  sich  seit  der  Zeit  des  Schrift- 
stellers nicht  so  weit  verändert  haben  kann,  daß  für  die  alte  Zeit 
eine  Übereinstimmung  möglich  ist.  Wir  sind  zu  dieser  Unter- 
suchung um  so  mehr  verpflichtet,  wenn  es  sich  nicht  nur  um  eine 
einzelne  Angabe  eines  Schriftstellers  handelt,  sondern  wenn  mehrere 
voneinander  unabhängige  und  sich  gegenseitig  stützende  Aussagen 
eines  Geographen  und  mehrerer  anderer  Schriftsteller  vorliegen,  wie 
es  in  unserem  Falle  zutrifft. 

Die  heutigen  Geographen  und  auch  Philippson  haben,  soweit 
ich  weiß,  eine  solche  Untersuchung  bisher  überhaupt  nicht  ange- 
stellt. Aus  Philippsons  im  vorigen  Jahre  erschienener  Publikation 
über  das  Kaikos-Tal  (Petermanns  Mitt.,  Erg.  Heft  167  S.  99)  geht 
deutlich  hervor,  daß  er  die  Möglichkeit  des  Vorhandenseins  eines 
Golfes  nördlich  von  Kane  für  die  Zeit  Strabons  bisher  nicht  einmal 
in  Erwägung  gezogen  hatte.  Denn  dort  wird  die  von  mehreren 
antiken  Schriftstellern  ausgesprochene  oder  angedeutete  Annahme, 
daß  das  untere  Kaikos -Tal  ein  untergetauchtes  und  später  wieder 
zugeschwemmtes  Erosionstal  sei,  durch  den  Hinweis  auf  die  l)ei 
Elaia  befindliche  Schwelle  für  ausgeschlossen  erklärt,  ohne  daß  die 
Möglichkeit  einer  Verbindung  dieses  Tales  mit  dem  Meere  nördlich 
von  Kane  überhaupt  nur  erwähnt  wird.  Und  jetzt  gibt  er  zu 
(oben  S.  256),  daß  er  bei  seinen  Untersuchungen  an  Ort  und  Stelle 
nicht  darauf  geachtet  habe,  ob  sich  nördlich  von  Kane  etwa  Spnini 
eines  Golfes,  wie  ich  ihn  nach  Strabon  und  nach  dem  jcl/igen  Zu- 
stande  annehme,    erhalten   hätten.     Besondi  rs    l)('/(  idinend  scheint 
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iiiif.  daü  vv  \u  den  oben  angeführten  Sätzen  auch  jetzt  noch  von 
den  ^Widersprüchen  mit  dem  tatsächhchen  Befunde"  sprechen  kaini, 
ohne  auch  nur  durch  ein  Wort  auf  die  von  mir  betonte  Möghcli- 
kcil  ciiH's  t'nlerschiedes  zwischen  dem  Befunde  von  heule  und  dem 
vi»n  Irühcr  liinzuweisen. 

Meine  Methode  bestand  und  besteht  dagegen  in  unserem  Falle 
darin.  daCi  i(  h  mich  ernstlich  gefragt  habe,  ob  der  von  Strabon 
iiichnnals  nördlich  von  Kane  angesetzte  elaitische  Golf  und  die 
i'ltcnda  erwähnte  Landschaft  Elaitis  nicht  im  Altertum  neben  dem 
südlichen  offenen  „Meerbusen  von  Elaia**  bestanden  haben  können. 
Als  ich  bei  diesen  Studien  bemerkte,  daß  mehrere  andere  antike 
Schriftsteller  von  grofsen  Veränderungen  im  unteren  Kaikos -Tale 
zu  berichten  wissen,  und  als  ich  ferner  bei  Lokalbesichtigungen 
erkannte,  daß  manches  für  das  Vorhandensein  eines  großen,  später 
zugeschwemmten  Erosionstales  und  für  die  spätere  Schließung  dieses 
Tales  durch  den  Fluß  von  Kaleh  Agili  spricht,  kam  ich  zu  der 
Ansicht,  daß  Strabons  Aussagen  für  seine  Zeit  richtig  sein  können, 
und  hielt  es  nun  für  meine  Pflicht,  die  Fachgenossen  auf  diese 
neue  Lösung  des  Kaikos-Problems  hinzuweisen. 

Hierin  werde  ich  jetzt  durch  Philippsons  Entgegnung  insofern 
bestärkt,  als  dieser  nunmehr  selbst  das  Vorhandensein  eines  großen 
Meerbusens  im  unteren  Kaikos -Tale  mit  einer  Mündung  bei  Dikeli 
nicht  für  unmöglich  erklärt  (oben  S.  256).  Aber  er  verlangt  den 
Beweis  von  mir,  daß  ein  solcher  Golf  im  klassischen  Altertum 
bestanden  habe.  Ich  verlange  umgekehrt,  daß  Philippson,  wenn 
er  das  ehemalige  Vorhandensein  eines  Golfes,  wie  ihn  Strabon  nörd- 
lich von  Kane  mehrmals  erwähnt,  als  möglich  zugibt,  die  Nicht- 
existenz  dieses  Golfes  für  Strabons  Zeit  beweise.  Und  auf  seine 
Erklärung,  daß  ein  solcher  Golf,  wenn  er  existirt  haben  sollte, 
ganz  anders  entstanden  und  vergangen  sei,  als  ich  dargelegt  habe, 
antworte  ich,  daß  ich  selbstverständlich  in  geologischen  Dingen 
sehr  gerne  Belehrung  von  ihm  annehme  und  nicht  daran  denke, 
meine  Meinung  über  den  Untergang  des  Golfes  aufrecht  zu  halten, 
wenn  er  selbst  oder  ein  anderer  Geologe  nach  speziellen  Studien 
an  Ort  und  Stelle  sie  als  nicht  zutreffend  nachweisen  und  durch 
eine  bessere  ersetzen  sollte.  Bevor  dies  geschehen  ist,  sehe  ich 
allerdings  keinen  Grund,  meine  auf  lokale  Beobachtungen  gestützte 
Erklärung  fallen  zu  lassen.  Die  Art  und  Weise,  wie  der  Golf  ent- 
slanden  und  vergangen  ist,  bildet  aber  für  mich,  wie  ich  hervor- 
llermcs  XLVI.  29 
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heben  möchte,  nur  eine  Nebenfrage;  die  Hauptfrage,  auf  die  es 
mir  ankommt,  besteht  darin,  ob  zur  Zeit  Strabons  ein  innerer 
Meerbusen  mit  einer  Mündung  bei  Dikeli  vorhanden  gewesen  sein 
kann.  Falls  diese  Frage  auch  nur  im  allgemeinen  bejaht  werden 
darf,  so  gewinnen  wir  die  sehr  wertvolle  Möghchkeit,  eine  bisher 
für  falsch  und  confus  erklärte  Beschreibung  Strabons  zu  verstehen 
und  als  richtig  anzuerkennen. 

Nach  diesen  mehr  principiellen  Darlegungen  muß  ich  noch 
einige  Sätze  Phihppsons  besprechen,  die  sich  auf  Einzelheiten  der 
Landschaft  beziehen. 

Das  Durchbruchstal  in  der  Schwelle  bei  Elaia  erklärt  Philipp- 
son  für  eine  alte  Bildung  geologischer  Vorzeit.  Ich  habe  an  Ort 
und  Stelle  seine  Bildung  durch  den  Kaikos  selbst ,  oder  richtiger 
durch  das  zu  einem  See  angestaute  Wasser  des  Flusses  für  denk- 
bar gehalten.  Dabei  habe  ich  allerdings  auch  an  die  Möghchkeit 
einer  Vorarbeit  durch  Menschenhände  gedacht,  weil  dann  die  An- 
stauung des  Golfes  nicht  die  volle  Höhe  der  Schwelle  bei  Elaia 
erreicht  zu  haben  brauchte.  Ist  die  Ansicht  Philippsons  richtig,  so 
bietet  sich  für  mich  eine  zweite  Möglichkeit,  dem  Wasser  des  Kaikos 
nur  eine  Vertiefung  eines  vorhandenen  Tales  zuzuschreiben.  In 
beiden  Fällen  durfte  die  Schwelle  bei  Elaia  etwas  höher  liegen  als 
die  durch  den  Assar  Bogas  entstandene  Schwelle  bei  Kaleh  Agili. 
Genaue  Nivellements  des  ganzen  Gebietes  und  eine  sorgfältige  geo- 
logische Untersuchung  des  Durchbruchstales  und  des  Tales  bei 
Dikeli  durch  einen  Fachmann  werden  diese  Frage  leicht  entscheiden.. 

Natürlich  habe  ich  bei  meiner  mehrmaligen  Untersuchung  der 
Schwelle  bei  Elaia  die  am  nördlichen  Ende  des  Durchbruches 
befindliche  antike  Brücke,  an  die  mich  Philippson  erinnern  zu 
müssen  glaubt,  schon  selbst  in  Betracht  gezogen  und  ihre  Erbau- 
ungszeit als  terminus  ante  quem  für  den  Durchbruch  betrachtet. 
Sie  scheint  aus  römischer  Zeit  zu  stammen,  doch  ist  uns  eine  ge- 
nauere Datirung  bisher  noch  nicht  gelungen ;  meines  Wissens  spricht 
nichts  gegen  eine  Entstehung  der  Brücke  im  2.  Jahrhundert  nach 
Chr.  Ich  hatte  den  Durchbruch  bisher  zeitlich  vor  Strabon  ange- 
setzt, sehe  aber  jetzt,  daß  die  Zeit  nach  Strabon  besser  paßt. 

Wenn  Philippson  mir  ferner  mehrere  Widersprüche  nachweisen 
zu  können  glaubt  (S.  256),  so  liegen  meist  Mißverständnisse  vor, 
die  zum  Teil  durch  die  zu  große  Kürze  meiner  Darlegungen  ent- 
standen  sind.     Ich  habe   stets   angenommen,    daß    die    durch    die 
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Kiinngung  und  Schlieljung  des  Meerbusens  bei  Dikeli  eintretenden 
i  hf'isihwemmungen  des  Kaikos-Tales  Jahrhunderte  hindurch  ge- 
< lauert  haben.  Ein  langer  Kampf  muß  stattgefunden  haben  zwischen 
dem  Flusse  von  Kaleh  Agili,  der  den  Meeresarm  zu  schließen 
suchte ,  und  dem  Wasser  des  inneren  Meerbusens ,  das  durch  den 
Kaikos  zeitweise  stieg  und  sich  dann  gewaltsam  wieder  einen  Aus- 
gang am  Fuße  des  Schuttkegels  bei  Kaleh  Agili  schaffte.  Wann 
(li^^ser  Kampf  endete,  wird  schwer  festzustellen  sein.  Es  ist  möglich, 
(Inl3  das  Wasser  des  inneren  Meerbusens,  nachdem  es  bei  einer 
großen  Überschwemmung  die  Schwelle  bei  Elaia  durchschnitten 
od«'r,  wie  ich  jetzt  hinzufüge,  ein  dort  vorhandenes  natürliches  oder 
künstliches  Tal  vertieft  hatte,  auch  noch  teilweise  bei  Dikeli  einen 
Ausgang  suchte,  weil  der  Durchbruch  durch  die  Schwelle  bei 
Klaia  zunächst  nicht  alles  Wasser  aufnehmen  konnte.  Aus  demr 
selben  Grunde  bildet  der  Kaikos  bei  Hochwasser  auch  jetzt  noch 
oft  einen  großen  See,  der  zuweilen  fast  die  Größe  des  früheren 
inneren  Meerbusens  hat  und  im  Norden  bis  an  den  Schuttkegel 
des  Assar  Bogas  reicht.  Der  Durchbruch  durch  die  Schwelle  hatte 
keinenfalls,  darin  hat  Philippson  mich  mißverstanden,  das  sofortige 
Verschwinden  des  inneren  Meerbusens  zur  Folge.  Vielmehr  nehme 
ich  an,  daß  seine  Verlandung  erst  viel  später  erfolgte  und  daß 
der  Kaikos  zu  Strabons  Zeit  sich  noch  in  diesen  inneren  Meerbusen 
ergoß.  Am  östlichen  Ufer  dieses  Golfes  hatte  sich  neben  der  alten 
nördlichen  Flußmündung  damals  vielleicht  schon  eine  südlichere 
gebildet.  Beide  Flußbetten  sind  heute  noch  vorhanden,  das  ältere 
kommt  nur  bei  Hochwasser  zur  Geltung.  Zwischen  beiden  Armen 
ist  die  prähistorische  Stadt  Teuthrania  von  uns  nachgewiesen  wor- 
den (Ath.  Mitt.  1910,  394),  während  die  spätere  Stadt  nördlich 
des  Flusses  gelegen  hat.  Von  der  Entstehung  des  südlichen  Fluß- 
laufes und  seiner  neuen  Mündung  am  nördlichen  Golfe  spricht 
meines  Erachtens  Ovid  (Metam.  XV  277).  Wenn  Phihppson  meine 
Übersetzung  des  Wortes  captit  in  dem  Verse  Ovids  für  unrichtig 
f'i klärt,  weil  es  bei  diesem  Dichter  stets  die  Quelle  bedeute,  so  weise 
ich  darauf  hin,  daß  Veränderungen  der  Quelle  eines  Flusses  wohl 
nie,  Veränderungen  der  Mündung  aber  häufig  vorkommen,  und  daß 
aqnit  bei  einigen  Schriftstellern,  wenn  auch  selten,  die  Mündung 
iH/ciclinet.  Die  neue  Mündung  nehme  ich  nach  Strabon  (615) 
12  Stadien  nördlich  von  der  auf  dem  Isthmus  gelegenen  Stadt 
Elaia  an. 

29* 
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Sodann  sucht  Philippson  nachzuweisen,  daß  Strabon  drei  ver- 
schiedene südhche  Abgrenzungen  des  adramyttenischen  Golfes  nenne. 
Das  kann  ich  nicht  zugeben,  denn  bei  Strabon  584  wird  nicht 
gesagt,  daß  der  Golf  von  Adramyttion ,  sondern  daß  die  äohschen 
Städte,  die  nur  zum  Teil  an  diesem  Golfe  lagen,  bis  zur  Mündung 
des  Hermos  reichen.  Strabon  kennt  in  Wirklichkeit  nur  zwei 
Golfe  von  Adramyttion:  einen  kleineren,  der  von  Gargara  bis  Pyrrha 
reicht,  und  einen  größeren,  als  dessen  Endpunkte  vollkommen 
richtig  die  Vorgebirge  Lekton  und  Kane  wiederholt  angegeben 
werden.  An  dem  größeren  Meerbusen  werden  Atarneus,  Pitane 
und  die  Mündungen  des  Kaikos  aufgezählt,  und  der  elaitische  Golf, 
an  dem  diese  liegen,  wird  außerdem  zweimal  als  Teil  des  großen 
adramyttenischen  Meerbusens  bezeichnet.  Dieser  elaitische  Golf  ist 
aber  nicht  der  südliche  Golf  von  Elaia,  wie  Phihppson  auch  jetzt 
noch  behauptet,  sondern  der  nördlich  und  östlich  von  Kane  ge- 
legene, jetzt  verlandete  Busen.  Der  offene  Golf  von  Elaia,  an  dem 
außer  dieser  Stadt  noch  Gryneion  und  Myrinna  liegen,  wird  von 
Strabon  nach  Artemidor  erst  später  (622)  beschrieben,  und  als 
seine  Grenzen  werden  ganz  richtig  die  Vorgebirge  Hydra  und 
Harmatus  angegeben.  Daß  dieser  südliche  Golf  ein  Teil  des  großen 
adramyttenischen  sei,  sagt  Strabon  durchaus  nicht.  Wie  Philippson 
in  bezug  auf  den  südlichen  Golf  behaupten  kann,  daß  ich  „die 
ganze  Stelle  Strabon  622  außer  acht,  gelassen*'  habe,  ist  mir  ein 
Rätsel.  Denn  S.  399  spreche  ich  von  dem  „südlichen  Golf,  an 
dem  Elaia  als  neuer  Kriegshafen  der  pergamenischen  Könige  lag*", 
und  füge  hinzu,  daß  er  nach  Strabon  ebenso  wie  der  nördliche 
'EXaiTixog  heiße.  Ich  deute  auch  schon  zwei  Möglichkeiten  an,  wie 
ich  die  einzige  Schwierigkeit,  die  ich  bei  Strabon  eben  in  dem 
doppelten  "EXairixdg  xoXjiog  anerkenne,  zu  erklären  versucht  habe: 
entweder  trugen  die  beiden  Golfe,  der  nördhche  und  der  südliclic. 
den  gleichen  Namen  "EXaiTixog ,  weil  an  dem  Isthmus  zwischen 
beiden  die  Stadt  Elaia  lag;  oder  aber  der  südliche  hieß  'EXaiJ)]^ 
(Str.  624)  oder  'Ekaäöjv  (607),  von  dem  Namen  der  Stadt  ''EXaia 
gebildet,  und  der  nördliche  'EXaiuxog,  von  der  Landschaft  ^EXn'i'ri^ 
gebildet.  Die  erstere  Lösung  verdient  wohl  den  Vorzug,  weil  sie 
keine  Änderung  des  Strabon  -  Textes  erfordert.  Dabei  mag  darauf 
hingewiesen  werden ,  daß  die  Zurechnung  des  nördlichen  Golfes 
zum  großen  adramyttenischen,  selbst  wenn  sie  wegen  dauernder 
oder  zeitweiliger  Schließung  seiner  Mündung  zur  Zeit  Stral>ons  nirlil 
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in.  in  ganz  bereclitigt  gewesen  sein  sollte,  sich  durch  die  von  nie- 
inaiidcin  bestrittene  Benutzung  älterer  geographischer  Quellen  durch 
Stiahon  sehr  wohl  erklären  liefse.  Zweifel  an  jener  Berechtigung 
werden  durch  den  Ausdruck  Strabons  (606)  „jieQUajußdverai"  nahe- 
gelegt, denn  aus  diesem  Worte  darf  geschlossen  werden,  daß  der 
(nördliche)  elaitische  Golf  nicht  eigentlich  zum  großen  adramytteni- 
sc'hen  Golf  gehörte,  sondern  nur  zu  ihm  gerechnet  wurde.  Aber 
615  sagt  Strabon  bestimmt,  daß  er  ein  Teil  (juegog)  des  großen 
(Jolfes  sei.  Die  100  Stadien,  die  Strabon  als  letzte  Küstenstrecke 
des  großen  Golfes  rechnet  (615),  passen  gut  zu  dem  Abstände  von 
der  Mündung  des  nördlichen  elaitischen  Golfes  bis  zum  Vorgebirge 
Kano  oder  Aiga. 

Unverständlich  ist  mir  ferner,  wie  Philippson  (S.  258)  be- 
haupten kann,  daß  die  Worte  Strabons  615:  „um  das  Kane-Gebirge 
ist  im  Westen  und  Süden  das  Meer,  im  Osten  das  Kaikos -Tal 
und  im  Norden  die  Elaitis,"  mit  dem  jetzigen  Zustande  überein- 
stimmen, aber  nicht  mit  meiner  Konstruktion.  Denn  jetzt  liegt 
zwar  das  Kaikos -Tal  östlich  von  Kane,  aber  die  Elaitis,  als  „Land- 
schaft von  Elaia" ,  wird  südlich  vom  Kaikos  angesetzt,  kann  also 
unmöglich  nördhch  von  Kane  liegen.  Bei  meiner  Konstruktion  sind 
dagegen  die  Worte  Strabons  richtig:  die  Landschaft  Elaitis  setze 
ich  gerade  nach  Strabon  nördlich  vom  Kaikos  und  von  Kane  an, 
wo  auch  der  nördliche  elaitische  Golf  mit  der  Insel  Elaiussa  liegen 
soll.  Wenn  Philippson  bezweifelt,  daß  die  Gegend  nördlich  von 
Kane  und  vom  unteren  Kaikos -Tale  besonders  reich  an  Ölbäumen 
sei  und  dadurch  den  Namen  Elaitis  verdiene,  so  kann  ich  dem 
meine  eigene  Anschauung  und  auch  die  Aussagen  zweier  landes- 
kundigen Pergamener  entgegensetzen,  die  beide  auf  die  Frage,  wo 
in  der  unteren  pergamenischen  Landschaft  jetzt  die  reichste  Oliven- 
kiiltiir  sei,  übereinstimmend  die  Gegend  nördlich  von  der  Straße 
Peigamon-Dikeli  nannten,  also  gerade  die  Landschaft,  die  bei  Strabon 
Elaitis  heißt.  Auch  den  anderen  Einwand  von  Philippson,  daß 
jene  Angabe  Strabons  auch  deshalb  bei  mir  nicht  zuträfe,  weil 
nach  meiner  Konstruktion  zwischen  Kane  einerseits  und  dem  Kaikos- 
Tal  und  der  Elaitis  andererseits  noch  ein  Meerbusen  läge,  kann 
ich  nicht  als  berechtigt  anerkennen.  Den  schmalen  Meerbusen 
brauchte  er  weder  im  Norden  noch  im  Osten  von  Kane  zu  nennen; 
dem  offenen  Meere  im  Westen  und  Süden  entsprach  hier  das  jen- 
seits des  Meerbusens  liegende  Festland. 
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Eine  besondere  Besprechung  verdienen  noch  die  oben  schon 
erwähnten  Nachrichten  anderer  antiker  Schriftsteller  über  Verände- 
rungen im  unteren  Kaikos -Tale,  weil  ich  in  meinem  kurzen  Auf- 
satz im  Pergamon- Bericht  auf  sie  nicht  eingehen  konnte  und  dem- 
nach auch  Phihppson  sie  nicht  erwähnt.  E.  Thrämer  hat  die 
meisten  Nachrichten  dieser  Art  in  seinem  Buche  Pergamos  S.  212  ff. 
zusammengestellt.  Er  hebt  zuerst  hervor, '  daß  die  Stadt  Teuthrania 
nach  der  ältesten  Überlieferung  unweit  des  Meeres  gelegen  halx^ 
und  führt  dann  mehrere  Nachrichten  klassischer  Schriftsteller  an, 
die  von  größeren  Anschwemmungen  und  Veränderungen  an  der 
Kaikos -Mündung  berichten  und  so  darauf  schließen  lassen,  daß 
früher  der  elaitische  Golf  bis  in  die  Nähe  von  Teuthrania  gereiclit 
habe.  Schon  die  Tatsache,  daß  Herodot  bei  seiner  Schilderung 
der  Entstehung  der  Nilebene  die  Verlandungen  des  Kaikos  als  eine? 
der  Beispiele  anführt,  und  daß  auch  Nearch  (bei  Strabon  691)  den 
Kaikos  unter  den  Flüssen  nennt,  die  ihre  Ebene  vergrößern,  läßt 
uns  vermuten,  daß  es  sich  beim  Kaikos  nicht  um  unbedeutende 
Verlandungen  handelte.  Wichtiger  ist,  daß  uns  PHnius  (II,  201) 
sogar  ausdrücklich  berichtet:  toia  Teuthrania  murc  erat\  er  weiß 
also,  daß  einst  das  ganze  untere  Kaikos -Tal  ein  Meerbusen  war. 
Auch  auf  die  oben  besprochene  Angabe  des  Ovid  über  die  Verände- 
rung des  Bettes  und  der  Mündung  des  Ka'ikos  dürfen  wir  mit 
Thrämer  in  diesem  Zusammenhang  hinweisen.  Besonders  wichtig 
aber  scheint  mir  die  Angabe  des  Pausanias  (VII  2,  7),  daß  die 
Stadt  Atarneus  dasselbe  Schicksal  erlitten  habe  wie  die  Stadt  Myus, 
die  unbewohnbar  wurde  und  verlassen  werden  mußte,  als  der 
latmische  Meerbusen,  vom  offenen  Meere  abgeschnitten,  zu  einem 
Binnensee  wurde,  dessen  Wasserstand  abwechselnd  stieg  und  fiel. 
Wo  lag  nun  die  Stadt  Atarneus,  die  verlassen  werden  mußte?  Die 
auf  einem  hohen  Berge  gelegene  antike  Stadt  Kaleh  Agili  bei  Dikeli, 
die  man  jetzt  allgemein  für  dies  Atarneus  hält,  kann  unmöglich 
die  Stadt  gewesen  sein,  die  Pausanias  mit  Myus  vergleicht.  Denn 
welcher  Fluß  sollte  diese  Bergstadt  unbewohnbar  gemadil  Imhen? 
Wenn  in  ihr  nicht  die  altäolische  Stadt  Pitane  zu  erkennen  ist,  wie 
ich  für  möglich  halte  (s.  Ath.  Mitt.  1910,  399),  so  kann  sie  nur 
die  jüngere  Burg  Atarneus,  der  Tyrannensitz  des  Hermeias,  gewesen 
sein.  Die  untergegangene  Stadt  Atarneus  wird  dagegen  mit  dem 
toTioq  'AxaQvevg  identisch  sein,  den  Strabon  (614)  als  zweites; 
Atarneus  unterhalb  {vno)  der  Stadt  Pitaiie  am  Meere  kennt. 
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Wie  dem  aber  auch  sei,  darüber  kann  nacli  obigen  Nacli- 
lichten  kein  Zweifel  sein,  dafs  die  antiken  Schriftsteller  von  grolsen 
Veränderungen  und  Verlandungen  im  unteren  Kaikos -Tale  zu  be- 
richten wissen.  Ist  es  bei  dieser  Sachlage  denkbar,  dafs  in  den 
drei  Jaliilausenden  von  der  ältesten  historischen  Zeit  bis  zur  Gegen- 
wart nui  (las  kleine  Delta  im  südlichen  elai tischen  Golf  entstanden 
oder  sogar  nur  etwas  gewachsen  sei?  E.  Thrämer  liat  mit  Recht 
aus  jenen  Nachrichten  der  Schriftsteller  geschlossen,  daß  ^wir  uns 
«ine  in  je  früherer  Zeit  um  so  stärker  nach  Norden  eindringende 
Meeresbucht  zu  denken  haben"  (S.  214).  Da  er  aber  weder  von 
der  Schwelle  etwas  wußte,  die  bei  Elaia  diese  Meeresbucht  durch- 
setzt .  noch  von  der  Öffnung  des  Kaikos-Tales  nach  Nordwesten, 
die  l^hilippson  wenigstens  für  die  vorhistorische  Zeit  für  nicht  un- 
möglich hält,  so  konnte  er  ohne  eigene  Kenntnis  der  Landschaft 
gar  nicht  auf  den  Gedanken  kommen,  daß  der  innere  Meerbusen 
nördlich  von  Kane  eine  Verbindung  mit  dem  offenen  Meer  gehabt 
habe.  Hätte  er  jene  Tatsachen  gekannt ,  würde  er  wahrscheinlich 
schon  selbst  wenigstens  die  Möglichkeit  in  Erwägung  gezogen 
haben,  daß  Strabons  Angaben  richtig  seien.  Für  mich  ist  diese 
Möglichkeit,  wie  ich  oben  darlegte,  allmählich  immer  mehr  zur 
Gewißheit  geworden.  Um  so  weniger  verstehe  ich,  wie  Philippson 
sie  auch  jetzt  nocli  so  vollständig  abweisen  kann. 

Zum  Schluß  muß  ich  noch  auf  den  Fluß  Euenos  eingehen, 
weil  Philippson  die  Angabe  Strabons,  daß  aus  dem  bei  Pitane 
fließenden  Euenos  eine  Wasserleitung  nach  Adramyttion  geführt 
worden  sei,  für  ganz  unmöglich  erklärt  und  damit  „zur  Genüge 
gezeigt  zu  haben  glaubt,  eine  wie  wenig  klare  Vorstellung  Strabon 
über  die  Topographie  dieses  Teiles  von  Kleinasien  habe".  Ich  kann, 
solange  die  Lage  Pitanes  strittig  ist  und  solange  die  Wasserleitung 
noch  nicht  wirklich  gefunden  ist,  allerdings  nicht  behaui)ten,  daß 
Strabon  auch  liier  im  Recht  sei,  und  muß  mit  Thrämer  (Perga- 
mos  174  Anm.  1),  welcher  die  Ansichten  Kieperts  und  anderer 
über  den  Euenos  sehr  gut  zusammenstellt,  einen  Irrtum  Strabons 
als  möglich  anerkennen,  ohne  daß  ich  deshalb  auch  in  bezug  auf 
die  Elaitis  und  den  nördlichen  Teil  des  elaitischen  Golfes  einen 
Irrtum  des  Geographen  zuzugeben  brauche.  Aber  erwiesen  ist 
jener  Irrtum  keineswegs.  Vielmehr  halte  ich  es  für  sehr  wohl 
möglich,  daß  die  Angal)e  Strabons  über  die  Wasserleitung  von 
Adramyttion  richtig  ist:  ich  hoffe  sogar,  daß  es  mir  gelingt,  diese 
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Frage  bald  durch  Lokalstudien  und  Ausgrabungen  zur  Entscheidung 
zu  bringen.  Nach  Strabon  muß  die  Stadt  Pitane  nördlich  von  Kane 
gesucht  werden,  während  sie  jetzt  südlich  angesetzt  wird.  Schon 
hierdurch  rückt  Pitane  beträchtlich  näher  an  Adramyttion  heran. 
Sollte  Pitane  etwa  bei  Kaleh  Agili  gelegen  haben,  wie  ich  schon 
oben  als  möglich  bezeichnete,  so  würde  von  den  überlieferten  zwei 
Häfen  der  Stadt  der  eine  im  Westen  am  offenen  Meer,  der  andere  im 
Südosten  am  inneren  Meerbusen  liegen  können.  Die  untergegangene 
Stadt  Atarneus  müßte  dann  östlich  am  inneren  Meerbusen  gesucht 
werden,  etwa  dort,  wo  in  unserer  Kartenskizze  Pitane  (?)  steht.  Der 
Fluß  Euenos  kann  in  diesem  Falle  entweder  der  Assar-Bogas  im  Osten 
oder  aber  der  Ajasmatt -Tschai  im  Norden  der  Stadt  sein.  Aus  meh- 
reren Gründen  möchte  ich  dem  letzteren  Flusse  den  Vorzug  geben. 
Zur  Bestimmung  der  Lage  des  Euenos  gehe  ich  von  der  Stadt 
Lyrnessos  aus,  die  durch  Homer  und  PHnius  mit  diesem  Flusse 
verbunden  ist  (vgl.  Thrämer,  Pergamos  174  A.  1).  Lyrnessos 
wird  bisher  allgemein  in  der  Ebene  von  Adramyttion  gesucht,  in 
erster  Linie  wegen  Strabons  Angabe  über  die  Wasserleitung  von 
Adramyttion;  doch  lehrt  uns  Strabon  an  einer  anderen  Stelle,  daß 
Lyrnessos  südwestlich  von  Adramyttion  gelegen  haben  muß.  Er 
berichtet  nämlich  (611),  daß  die  homerischen  Kilikier  die  Meeres- 
küste von  Adramyttion,  Atarneus  und  Pitane  bis  zur  Mündung  des 
Kaikos  innegehabt  hätten,  und  nennt  als  ihre  beiden  Städte  Thebe 
und  Lyrnessos,  beide  zu  seiner  Zeit  zerstört.  Von  ihnen  liegt,  so 
fügt  er  hinzu,  jene  60  Stadien  von  Adramyttion  entfernt,  diese 
88  Stadien  in  entgegengesetzter  Richtung  (im  '^drega). 
Da  nun  die  Lage  Thebes  nordöstlich  von  Adramyttion  gesichert 
ist  (nach  Strabon  lag  der  vom  Idagebirge  kommende  Fluß  Killaios 
neben  Thebe),  so  müssen  wir  Lyrnessos  in  entgegengesetzter 
Richtung,  also  südwestlich  suchen  und  kommen  damit  in  das  Ge- 
biet der  heutigen  Stadt  Aivali.  Die  Ebene  von  Thebe  war  also 
identisch  mit  der  heutigen  Ebene  von  Adramyttion  und  bildete  den 
nfirdlichen  Teil  des  Landes  der  Kilikier.  Das  Gebiet  von  Lyrnessos 
war  dagegen  identisch  mit  dem  heutigen  Gebiete  von  Aivali  und 
mit  der  antiken  Landschaft  Atarneis  oder  Atarneus  (Herodot  VIII  106) 
und  bildete  die  südliche  Hälfte  des  Kilikierlandes ;  es  reichte  nach  Stra- 
bon (611)  bis  Pitane  und  stieß  somit  an  das  Tal  des  KaYkos.  Gerade 
dies  lehrt  aber  Strabon  auch  ausdrücklich,  wenn  er  (586)  sagt,  daß 
die  Herrschaft  des  Eurypylos,  also  Teuthrania,  an  die  Lyrnessis  stoße. 
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Der  Haupltlufs  im  Gebiete  von  Lyrnessos  war  im  Altertum  der 
l^uenos;  heule  ist  der  Hauptflufi  zwischen  den  Ebenen  von  Adra- 
myttion  und  Pergamon  der  Ajasmatt- Tschai  oder  Kosak -Tschai, 
den  schon  Humann  und  zeitweise  auch  Kiepert  mit  dem  Euenos 
des  Strabon  identifiziert  haben  (vgl.  Thritmer  a.  a.  0.).  Die  Mündung 
dieses  Flusses,  der  hauptsächlich  durch  seine  Sinkstofle  die  heutige 
Ebene  von  Ajasmatt  gebildet  hat,  ist  natürlich  nicht  immer  an 
einer  und  derselben  Stelle  geblieben  und  kann  daher  zur  Zeit 
Strabons  sehr  wohl  weiter  nach  Süden  gelegen  haben.  Dann 
würde  sie  näher  an  Kaleh  Agili  herankommen  als  heute.  Aus  dem 
Ajasmatt-Tschai  kann  nun  aber  ebensogut  eine  Wasserleitung  nach 
der  alten  Stadt  Adramyttion  geleitet  worden  sein,  wie  eine  solche 
tatsächlich  von  Soma  über  mehrere  Täler  hinweg  bis  an  den  Burg- 
l)erg  von  Pergamon  geführt  war.  Auch  halte  ich  es  für  möglich, 
daß  einige  der  am  Madaras-Dag  entspringenden  Quellen  unseres 
Kuenos,  deren  Wasser  tatsächlich  nach  Pergamon  geleitet  war, 
zur  Zeit  Strabons  in  einer  Leitung  von  gleichmäßigem  Gefölle  nach 
der  nicht  weiter  entfernten  Stadt  Adramyttion  geführt  wurden.  Es 
kann  den  Leser  leicht  irreführen,  wenn  Philippson  auf  den  Wasser- 
reichtum des  heutigen  Adramyttion  hinweist,  um  zu  beweisen,  daß 
die  alte  Stadt  einer  Wasserleitung  aus  dem  südlichen  Gebirge  nicht 
bedürfe,  denn  die  heutige  Stadt  Adramyttion  liegt  im  nördlichen 
Teil  der  Ebene  und  erhält  ihr  Wasser  vom  wasserreichen  Ida  und 
seinen  Ausläufern;  die  antike  Stadt  lag  dagegen  im  südlichen  Teile 
und  konnte  sehr  wohl  Wasser  aus  dem  südlichen  Gebirge  beziehen. 
Gerade  der  Umstand,  daß  Strabon  die  vom  Euenos  kommende 
Wasserleitung  der  Stadt  Adramyttion  erwähnt,  sollte  uns  ein  Finger- 
zeig dafür  sein,  daß  es  sich  um  ein  außergewöhnliches  Werk  handelt. 
Hat  eine  solche  Wasserleitung  wirklich  existirt,  so  kann  sie  nicht 
ganz  verschwunden  sein  und  muß  noch  gefunden  werden  können. 
Darauf  gründet  sich  meine  oben  schon  geäußerte  Hoffnung,  daß  auch 
die  Euen OS-Frage  durch  lokale  Forschungen  gelöst  werden  kann. 

Solange  die  Möglichkeit  noch  besteht,  daß  die  Angaben  Strabons 
\uv  seine  eigene  Zeit  zutreffen  —  und  diese  Möglichkeit  glaube  ich 
«Ihst  für  die  Euenos-Frage  erwiesen  zu  haben  — ,  sind  wir  nicht 
berechtigt,  den  antiken  Geographen  in  bezug  auf  seine  Angaben 
über  das  untere  Kaikos-Tal  der  Confusion  und  des  Irrtums  zu  zeihen. 
Wilmersdorf.  WILHELM  DOHPFELD. 


EXEGETISCHE  BEMERKUNGEN. 

I.  PausaniasV  10,  4  erwähnt  bei  der  Beschreibung  des 
Zeustempels  in  Olympia  einen  goldenen,  mit  dem  Gorgonenkopf  ge- 
schmückten Schild,  der  im  Giebel  angebracht  war,  und  fährt  dann 
fort:  To  smyQajUjLia  de  rö  im  rfj  äomdi  rovg  rs  äva^evrag  di^lol 
xal  xaß'  rjvTiva  ahlav  äve^soav    Xeyei  yäg  Si]  oviW 

vadg  juev  cpidlav  y^Qvoeav  e'xsi,  £>c  dk  Tavdygag 

Tol  Äaxedai/uövioi  ovjujuayia  t    äve^ev 
dcoQov  an    lAgyslcov  Tiol  "A'&avaicov  xal  Imvcov 
Tav  öexdrav  vixag  sivexa  xcb  TcoXejuo). 

Man  bezieht  allgemein  mit  Pausanias  die  Worte  des  Epigramms 
auf  das  Schild,  bei  (nicht:  auf,  was  em  T7}g  äomdog  heißen  müßte) 
dem  es  angebracht  war.  Dabei  ergeben  sich  aber  bedeutende 
Schwierigkeiten.  Erstens  ist  die  Form  der  Weihung  ziemlich  un- 
erhört (%t!),  wie  schon  Purgold  Archäol.  Ztg.  1882  S.  182  ff.  be- 
merkt hat.  Zweitens  ist  die  Inschrift,  die  bei  den  Ausgrabungen 
in  Olympia  zum  Vorschein  gekommen  ist,  im  korinthischen  Alpha- 
bet geschrieben  (Kirchhoff,  Gr.  Alph.*  S.  105),  was  bei  einem 
officiellen  Weihgeschenk  der  Spartaner  unbegreifhch  ist,  wenn  auch 
die  Korinthier  als  ihre  Bundesgenossen  dabei  waren;  was  man  zur 
Erklärung  dieser  auffallenden  Tatsache  angeführt  hat,  ist  nur  ein 
dürftiger  Notbehelf  (der  Schild  sei  wohl  in  Korinth  verfertigt). 
Endhch,  was  bisher  am  meisten  aufgefallen  ist,  spricht  die  Inschrift 
von  einer  cpidh],  nicht  von  einer  äonig.  Daß  man  jemals  liat 
glauben  können,  (pidkr}  habe  auch  die  Bedeutung  Schild  gehabt, 
verstehe  ich  nicht.  Was  man  dafür  ins  Feld  führt  (Aristoteles 
Poet.  1457*^20  Xeyco  de,  dlov  Öjuoiok  exsi  cpidXi]  JiQog  Aiorvoor 
xal  äamg  Tigog  "Aorj'  iget  roivvv  rijv  (pidXip'  domda  Aiovvoov 
xal  TTjv  äomöa  (pid?j]v  "AgeMg  =^  Rhei.  lU  1407^  14ff.),  beweist 
doch  gerade  die  Notwendigkeit  des  Zusatzes  "Agexog,  wenn  die 
Metapher    überhaupt    verständlich    und    donklvu'    sein    soll;    qndhp' 
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""A^ecog  lialte  Timotheos  (fr.  22  Wilamowitz)  den  Schild  genannt, 
und  die  Komödie  hat  sich  über  das  gesuchte  Bild  lustig  gemacht 
(Athenaios  X  433  c,  vgl.  XI  502  b).  Daß  die  Zierplatten  der  pha- 
lerae,  die  wir  eher  Schilde(r)  nennen  würden,  von  den  Ctieflicii 
als  (pidkai  bezeichnet  wurden  (s.  Michaelis  Archäol.  Ztg.  1876 
S.  170  Anm.),  beweist  doch  nur,  was  niemand  bestreitet,  daß  die 
Innenseite  einer  q)idXi]  mit  einem  Schild  eine  gewisse  Ähnlichkeit 
hat,  aber  noch  lange  nicht,  daß  ein  Weihepigramm  mit  q)idhj  auf 
einen  daneben  angebrachten  —  Schild  verweisen  kann.  Benndorf 
Österr.  Jahresh.  II  S.  9  (den  Hitzig- Blümner  in  ihrem  Gommentar 
z.  St.  mißverstanden  zu  haben  scheinen)  sagt  denn  auch  einleuchtend 
richtig:  da  die  Inschrift  von  einer  (pidXt]  spricht,  war  das  Weih- 
geschenk eine  (pidXi],  und  daß  Pausanias  es  als  einen  Schild  betrachtet 
und  benennt,  ist  für  uns  unverbindlich.  Er  führt  dann  Beispiele 
an  von  Schalen  mit  einem  Gorgonenkopf  auf  der  Innenseite  des 
Bodens.  Die  (pidXr]  müsste  also,  die  Innenseite  nach  vorn  gekelirt, 
mit  dem  Fuß  an  die  Giebelwand  geklebt  sein,  was  mir  schon 
etwas  sonderbar  vorkommt;  wer  eine  Schale  weiht,  wird  sie  doch 
naturgemäß  auf  ihren  Fuß  hinstellen.  Aber  dazu  kommt,  daß 
Pausanias  die  gorgonengeschmückte  Höhlung  der  Schale  ver- 
wechselt haben  sollte  mit  einem  Schild,  wo  der  Gorgonenkopf  doch 
außen  auf  der  convexen  Seite  sitzen  müßte.  Das  ist  eine  zu  starke 
Zumutung  an  seine  Gedankenlosigkeit. 

Entscheidend  ist  aber  eine  sprachliche  Schwierigkeit,  über  die 
man  sich  zu  leiclit  hinweggesetzt  hat.  Man  läßt  (so  ausdrücklich 
Purgold  a.  St.  S.  183,  und  stillschweigend  die  anderen)  das  vaög 
jiiEV  seinen  Gegensatz  haben  in  dem  ex  de  Tavdygag.  Das  ergibt 
aber  eine  unleidliche  Schiefheit  des  Ausdrucks,  vaog  juev  erfordert 
vielmehr  als  Gegenstück  die  Angabe  von  etwas  anderem  außer  dem 
vaög,  das  auch  ein  Anathem  erhalten  hat. 

Nun  hat  das  aufgefundene  Bruchstück  der  originalen  Inschrift 
(Purgold  a.  St.,  Inschr.  v.  Olympia  370  Nr.  253)  gezeigt,  daß  sie 
um  2  Zeilen  länger  war,  und  von  der  ersteren  sind  die  Buchstaben 
KOP  .  .  .  I  erhalten,  die  schon  Purgold  einleuchtend  zu  KoQivi%(oi) 
ergänzte.  Hierdurch  heben  sich  alle  Schwierigkeiten  mit  einem 
Schlag:  die  beiden  letzten  Zeilen  enthielten  die  Weihung  des  gol- 
denen Schildes  im  Giebel  durch  die  Korinthier  allein;  unten  in  der 
Cella  (vaog)  stand  die  goldene  9?iaA?;,  die  von  den  Lakedaimoniern 
und  ihren  Bundesgenossen,  darunter  auch  den  Korinthiern,  aus  der 
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Tanagräischen  Beute  geschenkt  war.  Also  etwa:  die  Cella  liat 
eine  goldene  Phiale  bekommen  usw.,  hier  aber  im  Giebel  weihten 
die  Korinthier  allein  diesen  goldenen  Schild,  vielleicht  als  dsxdrr]  des 
ägioieTov,  vgl.  Herodot  VIII  122;  unsere  Berichte  über  die  Schlacht 
bei  Tanagra  schweigen  von  Einzelheiten,  aber  jedenfalls  hatten  die 
Korinthier  alle  Ursache,  sich  besonders  zu  bemühen,  da  der  Kriegs- 
zug, der  zu  der  Schlacht  führte,  z.  T.  auch  um  ihretwillen  unter- 
nommen sein  dürfte  (vgl.  Thukyd.  I  105  ff.).  Daß  sie  in  ihrer 
Weihung  das  gemeinsame  Hauptanathem  so  ausführlich  erwähnen, 
ist  nur  natürlich,  weil  so  der  Anlaß  auch  des  ihrigen  mit  ange- 
geben wird;  es  mag  auch  der  schuldige  Dank  sein  für  die  Erlaub- 
nis, ein  besonderes  Anathem  an  so  hervortretender  Stelle  anbringen 
zu  dürfen. 

Für  den  Gewährsmann  des  Pausanias  waren  die  beiden  letzten 
Zeilen^)  des  Epigramms  unsichtbar,  wohl  von  der  unteren  Giebel- 
umrahmung verdeckt.  Dadurch  war  ihm  das  volle  Verständnis  ab- 
geschnitten. Wie  er  das  (pidXfj  der  Inschrift  mit  dem  wirklich  vor- 
handenen Schild  in  Einklang  gebracht,  können  wir  nicht  erraten. 
Gern  möchte  man  annehmen,  daß  er  nur  die  Inschrift  beigesteuert 
hat,  und  daß  die  Gonfusion  mit  dem  Schild  der  Gedankenlosigkeit 
des  Pausanias  verdankt  wird;  selbst  ihm  traue  ich  nicht  zu,  daß 
er  geglaubt  habe,  (pidXrj  könne  statt  äomg  stehen. 

II.  Es  ist  sehr  zu  bedauern,  daß  der  verdiente  Herausgeber 
des  Pausanias  Fr.  Spiro  noch  immer  nicht  sein  Versprechen  (I  p.  V) 
eingelöst  hat.  Genaueres  über  die  Überlieferung  mitzuteilen;  denn 
es  gibt  Stellen,  die  seine  Klassifikation  der  Handschriften  in  bedenk- 
lichem Lichte  erscheinen  lassen.  Eine  solche  möchte  ich  hier  kurz 
besprechen,  weil  sie,  soviel  ich  weiß,  mißverstanden  wird. 

Bei  der  Beschreibung  der  Gemälde  des  Panainos  an  den 
Schranken  um  die  Zeusstatue  in  Olympia  erwähnt  Pausanias  V 
11,  6  auch  folgende  Darstellung:  xal  IlQOjurj^evg  ftl  h/6fievog  juev 
vTib  Tcbv  deojuöjv,  'HQaxXfjg  de  eg  avrov  fjgrai.  So  liat  nur  L(eid. 
16  K),  der  Hauptvertreter  der  nach  Spiro  geringeren  Handschriften- 
klasse; die  bessere  und  die  übrigen  Vertreter  der  zweiten  Klasse 
haben  sinnlos  ^gat  (von  der  offenbaren  Interpolation  ogcbv,  die 
übrigens   den  Sinn   einigermaßen  trifft,    können  wir   absehen).     Es 

1)  Schon  den  Schluß  der  diittletzten  Zeile  konnte  er  nicht  mehr 
sicher  lesen.  Seine  Gelehrsamkeit  gab  ihm  das  streng  dorische  tu)  .to- 
U^(o  an  die  Hand;  der  Stein  hat  rov. 
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ist  iiiclit  leicht  erklärlich,  wie  die  Lesart  ijQxai  in  L  hineingekommen 
ist,  während  seine  Klasse  sonst  einen  offenbaren  Schreibfehler  mit 
der  Haupt klasse  gemeinsam  hat.  Gonjectur  eines  Byzantiners  kann 
das  entschieden  richtige  i^giai  nicht  sein;  denn  die  Bedeutung  ist 
keineswegs  sofort  einleuchtend.  Die  Commentatoren  schweigen, 
soviel  mir  bekannt,  darüber;  aber  Schubart -Walz  übersetzen:  et  ad 
eiim  erectus  Hercules  y  Frazer:  and  Hercules  is  hörne  up  aloft 
to  Mm  (I  S.  252).  erectus  verstehe  ich  nicht,  und  wie  Frazer  sich 
die  Sache  denkt,  ist  mir  ebensowenig  klar.  Jedenfalls  kann 
ai'()eodat  ig  unmöglich  bedeuten,  daß  Herakles  sich  zu  Prometheus 
hinau f begeben ,  es  sei  denn,  daß  er  mit  Ikarosflügeln  (oder  mit 
einer  Flugmaschine)  auf  den  Kaukasus  sich  erhoben  hat.  rjQrai  eg 
avTov  bedeutet:  er  hat  seinen  Bogen  erhoben,  zielt  nach  ihm 
hin,  nach  seiner  Richtung  hin,  natürlich  auf  den  Geier  (daher  eg: 
ETI  avTov  würde  bedeuten:  auf  ihn).  Vgl.  ^\\xi2iVQ\i/EQonix6g  14: 
o  de  "Hqaxkrjg  .  .  .  jueXXojv  im  tov  oqviv  aigeo^ai  rö  t6$ov, 
Epiktet  II  12,  24  diagdijuevog. 

III.  In  Alfred  Schönes  Ausgabe  von  Plutarchs  Solon  (Progr. 
Kiel  1896  —  98)  sind  die  Lesarten  des  cod.  S(eitenstettensis)  mit- 
geteilt und  größtenteils  richtig  für  den  Text  verwertet.  Aber  bei 
der  in  dieser  Biographie  besonders  deutlichen  Überlegenheit  von  S 
wären  seine  Lesarten  noch  consequenter  zu  bevorzugen,  nicht  nur, 
wo  andere  Handschriften  zustimmen  —  wie  Kap.  VIII  S.  17,  20 
(Schöne)  nel^eo'dai,  XII  S.  22,  3  ToTig  legovgyiaig,  XV  S.  11,  10 
djifjyev  (in  der  seltenen  aber  gut  bezeugten  Bedeutung:  führte  nach 
Hause),  XVIII  S.  13,  22  o  juergcov,  S.  14,  23  exeivr]v  elneiv  (in  be- 
kannter Weise  von  (hg  soixev  abhängig),^)  XXI  S.  18,  15  nkeiovog 
ößoXov  (Polyb.  XXI  32,8;  Diodor  XX  57),  XXII  S.  19,  3  vlo> 
Tge(peiv  naxega,  XXIII  S.  20,  6  ögioavra,  XXIV  S.  21,  25  yeveoüai 
noUrag  ov  didcooi  (Xenoph.  Kyrup.  VIII  7,  11  ooi  d'  .  .  .  oargdm]!' 
eJvai  didmfjit),  S.  22,  3  xoXdl^eiv  (näml.  xeXevei  aus  ovx,  iä  Z.  2 
zu  entnehmen),  XXV  S.  22, 16  idkog,  XXXI  S.  30,26  jovg  nXeioxovg 
vojuovg  Tcov  26Xo)vog,  S.  31,  9  aoxoXiag,  11  amcp  •— ,  sondern 
auch  öfters,  wo  S  allein  steht,  wie  an  folgenden  Stellen: 


1)  Zu  den  bekannten  Stellen  aus  Herodot,  Piaton  und  anderen 
älteren  Schriftstellern  füge  ich  hinzu  Aristot.  Magn.  uior.  1187»  7,  Lukian. 
Hermot.  61,  Julian.  Symp.  308 '>.  Bei  Plutarch  Kap.  XIV  S.  9,6  ist  viel- 
leicht ebenso  smeiv  (S  u.  a.)  zu  ertragen. 
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Kap.  XI  S.  20,  21  (chg  äXloi  xe  JioXXol  jLiaQxvgovoi  y.al  ""Aqi- 
öxoTekrjg )  ävaxid'rjoi .  ävaxi^eig  cett.,  aber  die  kleine  Un- 
ebenheit ist  ganz  gewöhnlich. 

Kap.  XIII  S.  7,  3  eoxaoiaoav  .  ioxaoia^ov  cett.,  aber  der  Zu- 
sammenhang erfordert :  nach  der  Beilegung  der  Kylonischen  Unruhen 
fingen  sie  den  alten  Streit  wieder  an. 

Kap.  XXIII  S.  20,  11  xcp  de  ^OXvjujiiovixr]  .xco  de  ^OXvfxnia 
cett.,  was  als  Gegensatz  zu  xw  "lo^juia  viKYjoavxL  um  nichts  besser 
ist,  wohl  aber  glätter,  und  eben  deshalb  zu  verwerfen. 

Kap.  XXIV  S.  21,  22  ycvva  ödxvovxa  naQadovvai  xekevei 
xXoio)  xQiTirjiei  deösjuivov  ist  entschieden  besser  als  das  daxovxa 
der  übrigen  Handschriften,  das  durch  Mißdeutung  von  nagadovrat 
entstanden  ist.  naQadovvai  kann  hier  unmöglich  ausliefern 
bedeuten;  einen  bissigen  Hund  liefert  man  zwar  zur  Tötung  aus, 
aber  nicht  mit  einem  Klotz  am  Halse;  es  muß  soviel  sein  wie 
praehere-,  vgl.  Xenophon,  Hellen.  II  4,  41  cootieq  xovg  Sdxvovxag 
xvvag  xXoiq)  öiqoavxeg  nagaöMaoLV. 

Kap.  XXVIII  S.  27,  17  xavxa  ävrjvex^yj  ■  xovx'  cett. 

Kap.  XXXII  S.  31,  23  ooq)  juäXXov  sv(pQalvei  xä  yeyQajujuevay 
xooovxcp  juäXXov  xoig  änoXeicpd^EToiv  ävidoag  .  xooomco  juäXXov, 
was  alle  übrigen  Handschriften  bieten,  ist  in  S  später  eingefügt. 
Es  ist  entbehrlich  und  muß  nach  dem  sonstigen  Charakter  der 
Randbemerkungen  in  S  als  Interpolation  betrachtet  werden. 

Zum  Schluß  bespreche  ich  ein  paar  Stellen,  wo  man  ohne 
Not  die  Überlieferung  hat  antasten  wollen. 

Kap.  XII  S.  21,  27  edoxei  de  (Epimenides)  xig  eivai  &eo(ptXrjg 
aal  oofpbg  negl  xä  d'eTa  xrjv  ev&ovoiaoxixrjv  xal  xeXeoxixr]v  oocpiav. 
Schöne  will  mit  Reiske  xä  i^eia  streichen;  dann  müßte  aber  wenig- 
stens auch  TtEQi  fort,  denn  man  sagt  attisch  zwar  oo(pdg  JieQi  xi, 
aber  oocpog  oocpiav  xivd.  Aber  nichts  hindert  diese  beiden  Aus- 
drücke zu  combiniren;  denn  man  kann  auch  auf  andere  Weise 
oocpog  neol  xä  '&eTa  sein  als  gerade  durch  den  Besitz  von  Mysterien- 
weisheit. 

Kap.  XV  S.  10, 1  heißt  es  von  Solon:  ^  juev  ägioxor  rjVf  ovx. 
emiyayev  laxgeiav  ovöe  xaivoxojuiav  aus  Furcht,  es  könne  ihm 
nach  einer  gänzlichen  Umwälzung  mißlingen,  die  Dinge  zu  ordnen 
eig  x6  äoioxov.  Das  (^  juev  aQioxov  fjv  ist  verschiedentlich  ange- 
fochten worden.  Wenn  man  aber  bedenkt,  daß  Plutarch  wie  Piaton 
die  Lykurgische  Staatsordnung  für  die  ideale  hält  und  Kap.  XVI  lier- 
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v(»r1i»0)t,  dafs  Lykurg  krat't  seines  xVnsehens  und  seiner  Macht  ohne 
Rücksichten  die  idealen  Forderungen  durchführen  konnte,  während 
der  bürgerhche  Solon  opportunistisch  verfahren  mußte,  so  ergibt 
sicli  der  folgende  untadlige  Sinn:  er  benutzte  nicht  eine  Radikal- 
kur, wie  das  Ideal  es  verlangt  hätte,  und  führte  keine  neue  jiaidela 
ein  wie  Lykurg,  weil  er  befürchtete,  doch  nicht  das  Ziel  des  theo- 
retisch besten  erreichen  zu  können.  Diese  Auffassung  bestätigen 
nuch  die  folgenden  Worte  Z.  lOff. :  als  Solon  gefragt  wurde,  ei 
Tovg  OLQioTovQ  'A^fjvaioig  vöjuovg  eygaipev,  so  antwortete  er:  cov 
UV  jiQooeÖE^avTO,  rovg  dQiorovg  —  also  nicht  die  theoretisch  besten, 
.sondern  die  möglichst  besten  nach  den  gegebenen  Verhältnissen. 
Kap.  XXV  S;  23,  5  ff.  wird  erzählt,  daß  Solon  nach  seiner 
Gesetzgebung  Athen  verließ,  weil  viele  Leute  zu  ihm  kamen  nicht 
nur  mit  Kritiken  der  Gesetze,  sondern  auch  mit  dem  Verlangen,  er 
solle  sie  über  Sinn  und  Bedeutung  der  einzelnen  Bestimmungen 
aufklären  —  öqöjv,  oxt  xavTa  xal  ro  jur]  Ttgarretv  axojiov  xal  ro 
jiQaxxeiv  eniq)^ovov.  So  die  Überlieferung.  Nach  dfem  Vorgang 
Reiskes  vertauscht  man  gewöhnlich  fxr}  ngdxxsiv  und  TZQaxxeiv. 
Aber  das  Überlieferte  ist  vollkommen  richtig:  die  verlangte  Aus- 
kunft nicht  zu  geben  ist  äxojiov;  denn  als  Verfasser  der  Gesetze 
muß  er  es  doch  selber  am  besten  wissen;  sie  zu  geben  ist  em- 
(ptfovov,  weil  er  sich  dadurch  über  die  nun  einmal  angenommenen 
Gesetze  erhebt  und  gewissermaßen  als  Alleinherrscher  auftritt,  der 
das  Gesetz  mit  seiner  Auffassung  identificirt. 

Kopenhagen.  J.  L.  HEIBERG. 
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Daß  Athen  wieder  öfter  Gelegenheit  findet,  aggressiv  in  die 
Verhältnisse  des  Odrysenreiches  einzugreifen  und  als  Großmacht 
den  einheimischen  Gewalten  gegenüberzutreten,  beginnt  mit  dem 
Tode  des  kraftvollen  Thrakerkönigs  Kotys,  Herbst  360.^) 

Die  Wirren  unter  den  thrakischen  Parteien  und  Prätendenten, 
in  die  sich  die  athenischen  Bestrebungen  verwickelten,  fanden  ihren 
vorläufigen  Abschluß  in  dem  Ghersonesvertrage  des  Jahres  358.  Das 
Reich  fiel  dabei  in  mehrere  Teile  auseinander,  deren  Umfang  Hock 
(i.  d.  Z.  XXVI  1891,  102),  soweit  wir  nachkommen  können,  fixirt 
hat.  Der  große  Hauptteil  des  Staates,  sein  Osten  und  die  Mitte, 
fiel  an  Kersobleptes ;  dieser  beherrschte  also  die  Küste  von  Kardia 
(der  Reservation  des  Gharidemos,  Dem.  g.  Arist.  181)  bis  Selymbria 
(das  zu  Byzanz  gehört.  Dem.  Freih.  d.  Rhod.  26),  ausgenommen 
natürlich  die  freie  Stadt  Perinth.  Amadokos  beherrschte  die  Küste 
westlich  vom  Ghersones  bis  nach  Maroneia  hin,  sein  Gebiet  war 
aber  im  Binnenlande  aufs  äußerste  beschränkt,  schon  Kypsela  am 
Hebros  gehörte  dem  Kersobleptes,  war  sogar  seine  Hauptmünzstätte 
(Head,  Hist.  Num.  241).  Der  Westen,  von  Maroneia  an  bis  zur  make- 
donischen Grenze,  gehörte  wahrscheinlich  dem  Berisades.    Von  den 


1)  Vor  Philipps  Thronbesteigung.  Athen.  XII  531  e  beweist  nichts 
für  eine  Konferenz  Philipps  mit  Kotys.  Athen.  VI  248  e  ist  ein  Irrtum. 
Es  wird  hier  ein  Schreiben  des  Kotys  an  Philipp  erwähnt,  das  zu  einer 
nicht  übermäßig  witzigen  Unterhaltung  des  makedonischen  Königs  mit 
seinem  Schmeichler  Kleisophos  Anlaß  gibt.  Wenn  Kotys  und  Philipp 
überhaupt  gleichzeitig  regiert  haben  sollen,  kann  es  sich  nur  um  die 
ersten  paar  Monate  von  Philipps  Herrschaft  handeln.  Damals  war 
Philipj)  ein  um  seine  Existenz  fechtender  Kleinfürst,  und  griechische 
Parasiten  drängten  sich  sicher  nicht  an  seinen  Hof,  hätten  auch  nichts 
gefunden  und  finden  können.  Für  Kotys  ist,  wenn  die  Anekdote  durch- 
aus historisch  sein  soll,  Kersobleptes  oder  sonst  jemand  einzusetzen. 
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(.(•namilt'ii  shiiid  Kcrsoltk'ptes  im  Gegensatz  zu  Athen;  die  gegen 
diesen  Enipoigekonimenen ,  Amadokos  und  Berisades,  fanden  An- 
Iclniung  an  Athen,  Byzanz  und  l'erinth  gehörten  zum  athenischen. 
Srtlumde,  dei'  Ghersones  war  atlienisch. 

Bald  darauf  aber  liat  sich  die  ganze  Situation  völlig  verändert. 
KersoMepfes  ging  gegen  Amadokos  vor,  die  Macht  des  mittleren 
Tcilsta alt--,  die  sclion  vorher  recht  bescheiden  gewesen  war,  schwand 
noch  mehr  dahin.  Als  Ghabrias  357,  2.  Hälfte,  den  Versuch  machte, 
die  atheniscjie  Gewalt  an  den  Meerengen  zu  stärken,  mißlang  die 
l  ntt  rnchniiing.  Amadokos  war  schon  völlig  ruinirt,  seine  Macht 
konnte  nicht  einmal  mehr  die  Basis  für  die  athenischen  Operationen 
abgeben  (Dem.  g.  Arist.  171).  Ghares'  Vertrag  von  357/6  ist  mit 
Ktr.^obleptes  abgeschlossen,  die  übrigen  Dynasten  werden  nur  noch 
von  Athen  herbeigezogen  (a.  a.  0.  173). 

Auch  den  westlichen  Teilstaat  hatte  sein  Schicksal  ereilt. 
Berisades  war  früh  gestorben  und  seine  Erben,  Ketriporis  an  der 
Si)itze,  haben  sich  von  Athen  ungeschickterweise  gegen  Philipp 
gebrauchen  lassen.^)  Das  Resultat  war  die  Unterwerfung  des  west- 
liehen Thrakiens  unter  Makedonien.  Philipps  Machtbereich  schob 
sich  bis  nach  Maroneia  hin  vor.  Daß  das  neu  gesicherte  gute  Ver- 
liähnis  Athens  zu  Kersobleptes  sich  zunächst  erhielt,  ist  begreiflich. 
Nach  den  ersten  Vorstößen  Philipps  nach  Osten  mußte  der  thraki- 
sche  Fürst,  der  sich  plötzlich  im  Gesichtskreise  eines  Stärkeren  sah, 
den  alten  Zank  mit  Athen  gern  begraben,  um  aus  der  Isohrung 
lu'iaiiszukommen,  und  Athen  konnte  sich  freuen,  daß  die  Haupt- 
ina(ht  im  Odrysenreiche,  die  nach  Amadokos'  Niederlage  allein  in 
Betracht  kam,  sich  Athen  anschließen,  d.  h.  ihm  den  Ghersones 
auch  aus  eigenem  hiteresse  garantiren  mußte.  Dazu  kam  für  Athen 
nocli,  daß  im  Bundesgenossenkriege  die  hellenischen  Städte  im 
Nordosten  abgefallen  waren  —  Byzanz  und  Perinth  —  oder  sich 
eben  losrissen. 

Die  Gefahr  des  Zwistes  mit  Artaxerxes  ging  für  die  hellespon- 
tisclien  Besitzungen  Athens  vorüber,  nur  die  ov^j^iayoc  mußten 
freigelassen   werden,   der   Ghersones   blieb   athenisch.     Nur   wurde 


1)  Dittenberger,  Syll.  P  114,  Diod.  XVI  29,  Hock  Fleckeis.  Jahrb. 
Bd.  115  (1877)  836  tt".,  Dittenberger  i.  d.  Z.  XIV  1879,  299ff.  Die  Allianz 
Athens  mit  den  Thrakern  ist  im  Sommer  356  geschlossen,  augenschein- 
licli  hat  ihr  Oharas,  der  357/6  die  Thraker  zu  sich  lud,  als  er  mit  Kerso- 
bleptes verhandelte,  vorgearleitet. 
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Athen  für  seine  helle'spontische  Politik  noch  mehr  als  zuvor  auf 
Rücksichtnahme  auf  Kersobleptes  angewiesen,  weil  der  Versuch, 
durch  Unterstützung  der  rebellischen  Satrapen  auf  der  asiatischen 
Seite  Freunde  zu  gewinnen,  gescheitert  war. 

•Athen  hat  die  Torheit  begangen,  diese  so  festen  und  not- 
wendigen Bande  zu  zerreißen.  Bei  der  Realisirung  der  von  Ker- 
sobleptes anerkannten  Herrschaft  über  den  Ghersones,  die  Ghares 
353  vornahm,  wurde  der  athenische  Name  mit  den  Gräueln  von 
Sestos  geschändet.  Die  Popularität  Athens  ging,  wie  sich  zeigen 
sollte,  sofort  in  die  Brüche.  Als  Philipp  im  Frühjahr  352  seine 
Politik  gegen  Osten  richtete,  flüchteten  die  Dynasten  zu  ihm.  Ker- 
sobleptes und  sein  leitender  Minister  und  Söldnerhauptmann  Ghari- 
demos  schickten  ihren  Unterhändler  Apollonides  ins  makedonische 
Hauptquartier,  der  auch  gleich  für  seine  Vaterstadt  Kardia  abschloß. 
Amadokos,  bei  der  neuen  Wendung  in  Gefahr,  völlig  erdrückt 
zu  werden,  ließ  auch  seine  Stimme  ertönen  und  verhandelte  mit 
Philipp.  Dieser  begnügte  sich  mit  dem  Anschluß  der  thrakischen 
Fürsten  und  blieb  bei  Maroneia  stehen.  Er  konnte  mit  dem  un- 
blutigen Erfolge  seiner  Diplomatie  recht  zufrieden  sein.^) 

Athen  hatte  es  fertig  gebracht,  die  auf  ihn  angewiesenen 
Thraker  dem  Makedonen  in  die  Arme  zu  treiben  und  die  ganzen 
Erfolge  von  357/6  zu  vernichten.  Dazu  hatte  man  im  Vorjahr  an 
den  Thermopylen  sich  mit  Philipp  in  scharfen  Gegensatz  gestellt, 
hatte  neben  Phokern  und  Spartanern  dem  Könige  den  Paß  ge- 
sperrt. Die  Situation  Athens  war  nach  der  Lösung  der  Allianz 
mit  Kersobleptes  und  der  Vereinigung  der  beiden  im  Vorjahr  bei 
Thermopylai  und  Sestos  brüskierten  Mächte  zum  mindesten  un- 
bequem. 

Da  zerschlug  sich  352  im  Sommer  das  gute  Verhältnis  zwischen 
Philipp  und  Kersobleptes.     Der  Thraker  kehrte  natürlich  zu  AiIkmi 

1)  Quelle  ist  die  Aiistokrateia.  Amadokos'  Verhandlung  mit  Philipp 
stellt  Demosthenes  so  dar,  als  habe  der  Duodezfürst  dem  Makedonen  ver- 
boten {djiEiTisTv),  weiter  vorzurücken.  Es  gibt  Moderne,  die  das  geglaubt 
haben.  Wie  die  Lage  war,  lernen  wir  aus  Theopomp  Phil.  XI  Frgm.  109 
Müll.,  wo  Amadokos  als  Vasall  und  Gefolgsmann  Philipps  erscheint. 
Die  Notiz  gehört  hierher.  Im  zwölften  Buch  war  von  Maussolos'  Tod 
(353/2)  die  Rede  und  der  bekannte  von  Photios  rekapitulirte  Exkurs 
über  die  Politik  Ägyptens  otienbar  als  Einleitung  zum  ägyptischen 
Kriege  von  351  eingefügt.  Das  Buch  holte  die  asiatischen  Dinge  nach^ 
die  den  europäischen  von  Buch  XI  parallel  liefen. 
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/miick.    Cluuklemos   bot    sich  Athen    an    und    Hefs   deuthch  genug 
sriiic  a  Uli  makedonischen  Absichten  durchschimmern. 

hl  diesem  Zusammenhange  ist  bekannthch  die  von  Demosthenes 
v."ital.Ue  Hede  gegen  Aristokrates  gehalten,  die  sich  sehr  scharf 
^-(•gen  die  gebotene  Annäherung  ausspricht  und  den  Gharidemos 
mit   allen  möglichen  Anschuldigungen  überhäuft. 

Ich  habe  , Forschungen  z.  Gesch.  d.  ausgeh.  5.  u.  d.  4.  Jhdts." 
111t.  die  Ansicht  ausgesprochen ,  daß  diese  äußerst  auffallende 
Stellungnahme  des  Demosthenes  durch  die  Rücksichtnahme  auf  Per- 
sien l)estimmt  worden  sei,  Wendland  hat  das  Nachr.  der  Gott.  Ges. 
19 10  S.  o22  Anm.  4  als  sehr  unwahrscheinlich  abgelehnt.  Er  führt 
als  andere  Möglichkeit,  ohne  sich  jedoch  für  diese  zu  entscheiden, 
die  Rücksichtnahme  auf  Amadokos  an.  Das  braucht  man  hoffentlich 
nicht  zu  widerlegen.  Amadokos,  der  sich  ganz  und  gar  Philipp 
angeschlossen  hatte  —  sehr  verständigerweise  — ,  der  machtlose 
KU^nfürst,  dessen  Gebiet  ein  schmaler  dünnbevölkerter  Küstenstrich 
/wisduMi  Kardia  und  Maroneia  war,  ohne  diese  Orte  zu  erreichen, 
war  wirklich  kein  Faktor,  dem  zuliebe  Athen  seine  vitalsten  Inter- 
essen opfern  konnte,  zumal  die  Wertlosigkeit  seines  Bündnisses  schon 
vor  fünf  Jahren  deutlich  genug  gewesen  war.  Und  seit  damals 
war  Amadokos'  Macht  eher  noch  weiter  gesunken,  als  gestiegen. 

Wendland  sagt  nun  S.  323,  daß  der  Logograph  die  Vertretung 
einer  Sache  übernommen  habe,  die  ihn  nötigt,  den  Faktor  Make- 
donien aus  seiner  Behandlung  der  thrakischen  Frage  auszuschheßen. 
Sein-  richtig,  ebenso  klar  ist  aber  meines  Erachtens,  daß  der  Grund 
liu  'liesen  Ausschluß  eines  Faktors  sehr  gewichtig  gewesen  sein 
imil.i.  Man  vergegenwärtige  sich  nur,  was  Demosthenes'  Stellung- 
nahme fordert  und  bedeutet. 

Von  den  thrakischen  Gewalten,  unter  denen  man  früher  noch 
die  VV^ahl  gehabt  hatte,  waren  alle  bis  auf  eine  aus  der  großen 
Politik  ausgeschieden  oder  überhaupt  beseitigt,  teils  Philipp,  teils 
Kersobleptes  erlegen.  Man  hatte  den  Ghersones  wieder  einmal  be- 
setzt, bot  also  viel  mehr  Angriffsfläche,  als  vor  fünf  Jahren,  riskirte 
bei  jedem  Rückschlage  viel  mehr,  als  bisher  und  war  zur  diplo- 
matischen Sicherung  der  noch  keineswegs  consolidirten  Herrschaft 
mehr  als  je  auf  das  Wohlwollen  des  Thrakers  angewiesen.  Es 
mußte  das  Ziel  der  athenischen  Politik  sein  —  und  ist  es  trotz 
Demosthenes  geblieben  —  diesen  letzten  thrakischen  Staat  so  eng 
als    mr)gli(li    an    sidi    zu    ketten,    selbst  Opfer   durfte    man    hierbei 
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nicht  scheuen.  Man  brauchte  einen  Bundesgenossen  mehr  als  je 
und  hatte  keine  Wahl  mehr,  welchen  man  nehmen  sollte.  Philipp 
griff  nach  Thrakien  hinüber,  Athen,  das  ihn  353  wieder  einmal 
schwer  gereizt  hatte,  konnte  nicht  wissen,  inwieweit  er  an  Rache 
fär  Thermopylai  und  für  die  Rettung  der  flüchtigen  Phoker  durch 
Ghares  dachte.  Man  mußte  aus  der  Isolirung  herauskommen  und 
halte  nur  eine  Macht,  die  man  brauchen  konnte,  also  auch  mußte, 
Kersobleptes. 

Und  nun  bietet  sicli  der  Thraker,  den  Athen  selbst  mit  Opfern 
zu  gewinnen  sich  mühen  müßte,  freiwillig  an.  Die  Fortsetzungen 
von  zwei  Hauptlinien  der  athenischen  Politik  —  Makedonien  und  der 
Pontos  —  vereinigten  sich  hier  wie  selten  und  forderten  schleuniges 
Zugreifen. 

Und  da  weiß  Demosthenes  eine  Macht,  einen  Faktor,  auf  den 
selbst  jetzt  noch  Rücksicht  zu  nehmen  ist,  dessen  kluge  Beachtung 
also  nach  Ansicht  des  patriotischen  Demosthenes  noch  mehr  Vorteil 
bringen  konnte,  als  die  Ausnutzung  der  unvergleichlich  günstigen 
thrakischen  Gonjunctur.  Von  Mächten,  deren  Beachtung  und  deren 
W^ohlwollen  für  Athen  mehr  wert  sein  konnte  als  der  bei  den 
Thermopylen  wieder  ausgebliebene  Hauptschlag  gegen  Philipp  und 
die  Anerkennung  des  Status  quo  in  Thrakien  auch  nach  Sestos. 
gibt  es  aber  im  ganzen  Kreis  der  Mittelmeerländer  nur  eine,  und 
das  ist  Persien. 

Und  ferner  paßt  die  für  Athen  unverständliche  Stellungnahme 
des  Logographen  wirklich  vorzüglich  zu  den  hiteressen  des  Achae- 
menidenreiches.  Persien  will  gerade  gegen  Ägypten  vorgehen  und 
braucht  in  den  eben  unterworfenen  hellespontischen  Gebieten  Ruhe. 
Der  Vertrag  von  Maroneia  hatte  Philipps  Vormarsch  gehemmt  und 
einen  leidlichen  Zustand  geschaffen.  Nur  mußte  man  Philipp  jetzt 
nicht  reizen.  Der  Erfolg  hat  gezeigt,  daß  Persien  hierin  voll- 
kommen recht  hatte.  Als  Athen  trotz  Demosthenes  auf  Ghari- 
demos'  Anerbieten  eingeht  und  der  Kampf  sicli  erneuert,  dringt 
Philipp  sofort  zu  den  Meerengen  selbst  vor  und  die  Gonspirationen 
der  unzufriedenen  asiatischen  Lokalgewalten  mit  der  europäischen 
Großmacht  beginnen,  an  denen  Persien  ein  Jahrzehnt  zu  lalioriren 
hatte. 

Natürlich  ist  Persien  nicht  der  einzige  Faktor,  der  Demo- 
sthenes und  seine  Partei  zu  ihrer  Stellungnalune  gedrüngt  Imt. 
Das  habe  ich  nicht  behauptet  und   auch,  wie  icli  lioffe,   Wdidlind 
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iiiclit  aus  luciiicn  Worten  entnommen,  aber  es  war  docli  ein  mafs- 
^^♦■litiidcr.  Was  sicher  mitsprieht,  ist  die  Rücksichtnahme  auf 
biliares.  Demosthenes  sträubte  sich  gegen  eine  Goahtion  mit  dem 
Staate,  den  der  Heros  der  Demokratie  eben  bei  Sestos  höchstper- 
sönlicli  vor  den  Kopf  gestoßen  hatte.  Aber  daß  solche  und  älm- 
lidie  innerpohtische  und  zum  Teil  persönliche  Gründe  ausreichen, 
um  Demosthenes'  äußere  Politik  zu  erklären,  halte  ich  für  aus- 
^'csehlossen. 

Etwas  anderes:    Wendland    (S.  301  Anm.  2)   bestreitet  meine 
(ileichsetzung  von  Philipps  Annäherung  an  Athen  343  und  die  Er- 
wähnung  einer   solchen   in   Philipps   Brief  bei   Anaximenes   (Dem. 
Xil  t))  und  führt  dabei  als  meine  Begründung  das  an,  was  ich  S.  17 
\um.  34   nebenbei   gegen    die  Gleichsetzung  von   Dem.  XII  6   mit 
der  Situation    der   Symmorienrede   bemerke.     Tatsächlich  wird   die 
(ilf^iclumg   mit  der  von  343  durch  die  von  mir  im  Text  gegebene 
11  •(liegung  erfordert.    Anaximenes  will  Philipp  möglichst  eindring- 
lich den  Beweis  führen  lassen,  daß  ein  Zusammengehen  Makedoniens 
und  Athens  durchaus  möglich  ist,  daß  die  Interessen  beider  Staaten 
sich  nicht  notwendig  kreuzen.    Er  führt  dabei  als  Hauptbeweis  die 
einmal  von  Athen  selbst  ausgesprochene  Anerkennung  dieser  Mög- 
lichkeit ins  Feld.     Und  da  soll  er  die  Situation  von  343,    die  den 
l)»'weis  dieser  Möglichkeit  klar  geliefert  hat,  übergehen,  um  irgend- 
einen  obskuren  Vorgang  der  fünfziger  Jahre  auszugraben?    Anaxi- 
menes  setzt  diese  Annäherung    ,vor  die  Eroberung  Ägyptens   und 
Phoinikiens**.     Die   letztere   kann   man  aber  nicht  einfach  mit  dem 
F'alle  von  Sidon  gleichsetzen, wie  es  Wendland  (S.  301)  tut.    Sidon 
ist  350  gefallen,  wir  hören  aber  346  von  Isokrates  (Phil.  102),  daß 
<ias   Land   noch   ein   recht   unsicherer  Besitz   der  Krone  war,    345 
wird    um    Sidon    gekämpft    (meine    Forschungen    S.  26   Anm.  48). 
Die  volle  Restituirung  der  Centralgewalt  erfolgt  auch  hier  erst  mit 
dem  siegreichen  Schlage  gegen  Ägypten. 

Daß  Philipp  ,als  Heraklessproß"  die  Appellation  Athens  an 
die  Hellenen  in  erster  Linie  auf  sich  beziehen  sollte,  glaube  *ich 
nicht  recht,  das  ist  354  noch  keine  philippische  Politik.  Warum 
man  das  TiaQay.aXfXv  ijue  (xov  ^iXmjiov)  nicht  als  Annahme  einer 
Annäherung  deuten  darf,  sondern  durchaus  an  eine  spontane  Appel- 
lation seitens  Athens  zu  denken  hat,  sehe  ich  auch  nicht  ein.  Der 
(Jegensatz  zu  Athens  Appell  an  Persien  mußte  doch  klar  heraus- 
gebracht werden,    wenn   der  Passus  schriftstellerisch  wirken  sollte. 
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Eine.  Notiz  zu  Forschungen  S.  46.  Ich  habe  Phayllos'  Tod 
auf  Ende  352  fixirt,  nur  auf  Grund  der  diodorischen  Überheferung, 
und  habe  übersehen,  Demosth.  g.  Arist.  124  anzuführen,  wo  von 
Phayllos  (Archontenjahr  352/1,  erste  Hälfte)  noch  als  lebend 
gesprochen  wird.  Das  paßt  zueinander,  mein  Ansatz  bestätigt  sich 
also  auch  außerhalb  Diodors. 

Gharlottenburg.  ULRICH  KAHRSTEDT. 


MISCELLEN 


EIN    NEUES   BRUCHSTCGK    DER   AlTIA   DES    KALLIMAGHOS. 

Papyrus  Rylands  13  (PI.  4),  Zeilenanfänge  einer  Kolumne  aus 
^iner  Rolle,  2.  Jalirli.  n.  Chr.: 
ägveiog  jn 
dQvfj{i}dag^) 
xal  §d%'e 
Tov  fisv  a 
5  yal  TOV  £jt{i  ^aßdan  fjLvdov  v(paiv6juevo7'] 
äveoeg  s 
nJMyy.Tvv 

fjvsxkg  delldo)  deideyjbLevog]  ^) 
ovde  aev  a 
10  vvjnq)i]g  ai 
naiÖocpovm  ^) 
TJxev  m    äglyeiovg] 
1]  ocpeov 
fiipegag  [i^syJvojoev  ixov(pio§ev  öe  riüfjrai] 

15     OVX    OVTO) 

aoyog  ara 

Der  Herausgeber  A.  Hunt  hat  bemerkt,  daß  diese  Reste  eines 

e[)ischen    oder   elegischen    Gedichtes    sich    auf   die    Geschichte    von 

Linos,  dem  Sohne  der  Psamathe  beziehen,  den  die  Hunde  zerrissen, 

und   zu   dessen  Ehren  das  Fest  xvvoqjovrig  im  Monat  ^Agveiog  an 


1)  Der  Schreiber  hat  ein  Iota  als  stumm  in  aQviji^ag  fortgelassen: 
Kallimuchos  wird  eher  agvetdag  gesprochen  haben. 

2)  Der  letzte  erhaltene  Buchstabe  sieht  eher  wie  o  aus,  und  so  hat 
Hunt  ihn  gefaßt,  er  bestätigt  mir  aber,  daß  es  ebensogut  s  sein  kann. 

3)  Von  o)  ist  nur  ein  Ansatz  da;   es  ist  sehr  unbequem,  aber  man 
kann  nur  o)  lesen. 
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den  'Agvtjiöeg  rjjue^ai  in  Argos  bestand.  Die  Fabel,  die  Klearch  für 
lins  zuerst  berührt,  bildete  ein  Hauptstück  im  ersten  Buche  der 
Aitia,  und  es  lag  mir  nahe,  diese  Elegie  hier  zu  erkennen,  da 
G.  Knaack  in  seiner  schönen  Dissertation  Analecta  Alexandrina, 
Greifswald  1880,  auf  meine  Veranlassung  ihre  Reste  von  ihrem 
Nachhall  bei  Statins  ausgehend  bearbeitet  hat.  Die  oben  ergänzten 
Verse   geben    die  Bestätigung. 

V.  5  und  8  liefert  das  Schohon  Find.  Nem.  2,  1  (Fr.  188) 
rovg  Qayjcoidovg  ol  juev  Qaßdmiöovg  hvjuoXoyovoi  dia  xo  jLisrä 
gdßdov  Si]Xov6ti  rä  'OfxtjQov  enrj  die^ievat.  KaXkijua'/og  xal 
TOP  —  deöeyjuevog  (oder  deösiyjusvog,  von  Bentley  verbessert). 
Wir  lernen,  daß  der  Scholiast  zwei  Verse  übersprungen  hat,  die 
für  ihn  gleichgiltig  waren.  Die  andere  Stelle  (Fr.  424)  muß  man, 
soviel  ich  weiß,  immer  noch  nach  dem  Anhange  zu  Valckenaers 
Ammonius  (de  barbarismo)  197  citiren;  zurückgehn  wird  sie  auf 
Tryphon  jzegl  tqojkov ,  ein  Buch,  das  schon  längst,  aber  auf 
Grund  von  handschrifthchen  Studien,  hergestellt  sein  sollte.  Es  ist 
das  Beispiel  für  äxvQoXoyia,  im  töjv  djtoXojuevcov  vrjjilajv  „jU7]Te- 
gag  e^exevwoav  exovcpiooav  de  Ti§rjvag",  rovvavriov  yäg  eßagv- 
vav  änoXeoavTsg  rd  vn^  amaw  TQe(p6jiieva  ßQE(prj.  Ebendieses 
Excerpt  hat  Gregor  von  Korinth  zu  Hermogenes  (VII  1133  Walz) 
benutzt,  gibt  aber  die  Fassung  E>cov(pio^r]oav  de  ridrjvai,  rovvav- 
riov ydg  eßaQvv§f}oav  djtoXeoaoai  rd  vti'  avrwv  rgeq^ojueva. 
Danach  hatte  Bergk  am  geschicktesten  als  ursprüngliche  Fassung 
hergerichtet 

jUfjrsQag  i^exevcooev,  exovqjio&ev  de  rii&^vai. 
Die  Irrtümer  der  Excerptoren  sind  leichter,  wenn  Activ  und  Passiv 
wechselten;  ov;^  ovroj  scheint  darauf  zu  deuten,  daß  der  Dichter 
selbst  die  Akyrologie  erläuterte  (ov^  ovrco  y.ov(pio&r}oeodai  eXni- 
oaoai).  Die  Gonstruction  des  vorhergehenden  Satzes  scheint  ein- 
fach „Apollon  sandte  die  jioivij  g^gen  die  Argei^r,  welche  ihre 
Mütter  verwaiste"  usw.  Aber  wie  das  Nötige  in  die  wenigen 
Verse  vorheV  hineinging,  seh  ich  nicht.  Denn  es  klingt  doch  nach 
einer  Einleitung  „die  Geschichte,  welche  zum  Stabe  gedichtet  die 
Leute  der  V-orzeit  einzeln  überliefert  haben,  erzähle  ich  im  Zu- 
sammenhang ihnen  nach".  So  oder  ähnlich  denkt  man  sich  die 
Verse  5-8.  Es  ist  eine  Quellenangabe,  vergleichbar  der  Stelle 
über  Xenomedes  in  der  Kydippe.  Aber  vorher  sind  bereits  ']»m- 
Monat   Arneios   imd    die   dQVfjiöeg   rj/uegai  erwähnt,   die   nndi    (]on 
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Srlialt-ii   liieisen,   bei  denen   Lines  aufwuclis.     Und  von  der  Anapher 
trennt   man  ungern  das  Disliclion,  Fr.  127: 

(igveg  toi  (fike  xovge  ovvi]Xi)ceg,  äfjveg  haigoi 
eoxov,  eviav&juoi  (5'  avXia  xal  ßoxdvai. 
Dann  war  Liiios  vorher  genannt,  die  Geschichte  begonnen.  Wieder 
imil;  man  die  Lehre  ziehen,  daß  diese  Poesie  sich  am  aller- 
scliwcrsfrn  aus  Vermutung  ergänzen  läßt.  Aber  auf  weitere  Gitate 
/ii  lalmdru  ist  nicht  aussichtsh)S.  An  dem  Genfer  Papyrus  97,  in 
d.ni  .\i(.)|<'  (Rev.  Et.  Gr.  17,  215)  mit  Wahrscheinhchkeit  die  Aitia 
v»'iiiint('t  hat,  habe  ich  mich  freihcli  l)isher  ganz  ohne  Erfolg  ver- 
siiclil;  Xachprülung  der  Lesung  ist  notwendig.  Wenn  der  Hexa- 
HM^tcrschluß  dei  oXoiaßov  sicher  ist,  kann  Kallimachos  nicht  wohl 
der  Verfasser  sein. 

Wes^tend.  U.  v.  WILAMOWITZ-MOELLENDORFF. 


ZU  PLATONS  GHARMIDES. 

Der  aufmerksame  Leser  Piatons  stellt  nicht  ohne  Befremden  die 
Tatsache  fest,  daß  der  Schriftsteller,  der  doch  sonst  die  eigene  Per- 
.<on  so  diskret  in  den  Hintergrund  treten  läßt,  im  Gharmides  an 
zwei  Stellen  (155  A  und  157  D  ff.)  dem  Sokrates  eine  hohe  Lob- 
preisung seines  Geschlechtes  in  den  Mund  legt.  Mag  das  durch 
den  Verlauf  des  Gespräches  noch  so  gut  begründet  und  direkt  nur 
an  die  Adresse  des  Kritias  und  Gharmides  gerichtet  sein,  so  bleibt 
dennoch  der  Anstoß  einer  gewissen  Ruhmredigkeit  in  diesen  Worten 
bestehen.  Daß  dieser  Anstoß  nur  ein  scheinbarer  ist,  wird  uns 
von  vorneherein  feststehn;  es  gilt  nur  die  Motive  aufzusuchen,  die 
Piaton  veranlaßten,  diese  Stellen  seinem  Dialoge  einzuverleiben. 
Ein  solches  Unternehmen  kann  nur  auf  Erfolg  hoffen,  wenn  man 
sicli  vorher  über  die  Stellung  des  Gharmides  innerhalb  des  plato- 
nischen Schrifttums  und  womöglich  seine  zeitliche  Fixirung,  über 
die  Art  seiner  Gomposition  und  seine  Tendenzen  ein  klares  Bild 
zu  verschaffen  gesucht  hat. 

Die  Zugehörigkeit  des  Gharmides  zur  ersten  Periode  von  Pia- 
tons litterarischer  Tätigkeit,  zur  Gruppe  der  sogenannten  sokrati- 
sclien  Dialoge,  steht  heute  allgemein  fest.  Es  ist  ein  unleugbares 
VfM<li<'iisf  der  modernen  Piatonforschung,  die  Vcrhüimg  der  Werke 
Piatons  auf  drei   anrh   inlialthch  sdiarf  ircscliiedcne  Z<Mtsfnton  durch- 
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geführt  zu  haben.  Wer  sich  die  jüngsten  zusammenfassenden  Dar- 
stellungen von  Raeder  und  Ritter  daraufhin  ansieht,  gewalirt  eine 
erfreuliche  Übereinstimmung  in  dieser  Hinsicht.  Nur  über  den 
einen  oder  anderen  Dialog  herrschen  noch  Differenzen.  Dagegen 
ist  die  Abfolge  der  einzelnen  Dialoge  innerhalb  jener  Gruppen  oder 
gar  ihre  Abfassungszeit  viel  strittiger.  Aber  auf  Grund  jenes  soli- 
den Fundamentes  wird  eine  genaue  Interpretation  der  einzelnen 
Gespräche  noch  manche  Richtlinie,  manchen  Anhaltspunkt  gewinnen 
lassen,  durch  die  die  platonische  Frage  ihrer  Lösung  nähergeführt 
wird.  Eine  solche  zeitliche  Fixirung  des  Dialoges  Gharmides  soll 
im  folgenden  versucht  werden. 

Der  Laches  und  der  Gharmides  gleichen  sich  fast  wie  Zwillinge. 
So  augenfällig  ist  die  Ähnlichkeit  ihres  Themas  und  ihrer  Gompo- 
sition.  Beide  behandeln  eine  Einzeltugend  in  durchaus  analoger 
Weise:  auf  das  Einleitungsgespräch,  das  zur  Gharakteristik  der  Per- 
sonen und  FormuHrung  des  Problems  dient,  welches  erst  aus  der 
Gonversation  scheinbar  harmlos  herausgesponnen  werden  muß,  folgt 
der  dialektische  Hauptteil,  in  dem  zwei  Personen  nacheinander  in 
immer  neuen  Ansätzen  eine  Definition  des  fraglichen  Begriffs  zu 
geben  suchen,  die  jedesmal  von  Sokrates  als  unzulänglich  nachge- 
wiesen wird.  Die  Priorität  des  Laches  wird  fast  allgemein  zuge- 
geben. Denn  die  ävögeia,  die  er  behandelt,  ist  nach  der  vulgären 
Anschauung  die  Tugend  an  sich,  ävdgdg  agerrj,  und  weniger  coni- 
plicirt  als  die  oojq)Qoovvr] ,  die  im  Gharmides  den  Gesprächs- 
gegenstand  abgibt.  Ausschlaggebend  ist  aber  die  Form  des  Dia- 
logs, in  die  letzterer  gekleidet  ist.  Das  referirte  Gespräch,  dem 
Sokrates  in  den  Mund  gelegt,  ist  ein  entschiedener  Fortschritt 
gegenüber  dem  einfachen  Dialog  des  Laches.  Es  bietet  die  Ge- 
legenheit, mehr  als  dort  die  Scenerie  und  die  handelnden  Personen 
in  kleinen  charakteristischen  Einzelzügen  zu  schildern  und  erlir)lit. 
die  Anschaulichkeit  und  Intimität  der  Darstellung.  Im  Protagoras 
ermöglicht  es  noch  dazu  den  Scenenwechsel ,  wie  denn  überhaupt 
dieser  Dialog  seinerseits  erst  nach  dem  Gharmides  angesetzt  werden 
darf,  niclit  allein  wegen  seiner  reifern  Kunst,  vielmehr  wegen  seines 
Themas.  Denn  nachdem  sich  bei  der  letzten  Definition  <()\vc)lil  des 
Laches  als  des  Gharmides  die  Identität  zweier  Einzeltugenden,  der 
ävdgela  und  der  ococpQoovvr] ,  mit  der  Gesamttugend  lierausgestellt 
hatte,  war  es  wohl  angebracht,  diese  nun  ihrerseits  einer  genaueren 
Prüfung  zu  unterziehen. 
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So  ergibt  sich  die  Mittelstellung  des  Gliarmides  zwischen  Laches 
und  Piotagoras  aus  immerhin  beachtenswerten  Gründen.  Der  zeit- 
liche Ansatz  eines  dieser  Dialoge  würde  demnach,  falls  er  gelingen 
sollte,  auch  für  die  beiden  andern  von  Bedeutung  sein.  Einen 
solchen  für  den  Gharmides  zu  gewinnen,  soll  im  folgenden  ver- 
sucht werden. 

Die  Hauptacteure  dieses  Dialogs  neben  Sokrates  sind  Gharmi- 
des und  Kritias,  die  —  ganz  so  wie  Laches  und  Nikias  —  mit 
einem  treffenden  Ausdruck  von  Ritter  als  Deuteroagonist  und  Trit- 
agonist  charakterisirt  worden  sind.  Es  ist  wohl  zu  verstehen, 
wenn  Piaton,  gerade  um  diese  beiden  möglichst  genau  schil- 
dern zu  können,  sich  jenes  vollkommenem  technischen  Hilfs- 
mittels, des  referirten  Gespräches,  zum  ersten  Male  bedient  hat.  Es 
sind  seine  beiden  Oheime,  Vettern,  die  nicht  nur  durch  die  Bande 
der  Blutsverwandtschaft  verknüpft  waren.  Ihre  geistigen  Interessen 
waren  die  gleichen ;  beide  gehörten  wenigstens  in  ihrer  Jugend  dem 
sokratischen  Kreise  an,  in  welchen  sie  wahrscheinlich  auch  ihren 
Neffen  Piaton  eingeführt  haben.  In  ihren  politischen  Bestrebungen 
stehen  sie  eng  zusammen  als  Führer  der  oligarchischen  Partei;  ein 
eigenartiges  Geschick  hat  sie  selbst  im  Tode  vereinigt:  sie  fielen 
beide  in  dem  Verzweiflungskampf  der  Dreifsig  gegen  die  siegreichen 
Demokraten  unter  Thrasybuls  Führung,  im  Frühling  des  Jahres  403 
(Xen.  Hell.  II  4,  19). 

Wie  nahe  Piaton  beiden  Verwandten  gestanden  hat,  ist  bekannt. 
Von  der  tiefen  Verehrung,  die  er  für  sie  hegte,  zeugt  der  warme 
Ton  des  Gharmides  und  eine  jede  Stelle  seiner  übrigen  W^erke, 
an  der  er  ihrer  Erwähnung  tut.  Die  pohtischen  Hoffnungen,  die 
er  auf  sie  gesetzt  hatte,  liefse  die  bekannte  Stelle  des  7.  Briefes 
(324  G  ff.)  erschließen,  wenn  wir  dessen  Echtheit  erweisen  könnten. 
Was  Wunder,  wenn  er  nach  dem  schweren  Verluste,  der  die 
Familie,  die  Partei,  ja  das  Vaterland  betroffen  hatte,  sich  entschloß, 
den  Vielgeschmähten  ein  Denkmal  zu  setzen.  Dies  ist  der  Ghar- 
mides. also  ein  eyx(6/uov,  oder  besser  ein  imrdcpiog,  aber  ganz 
original,  ganz  platonisch.  Denn  die  Gonvention  hatte  dafür  ihre 
festen  Formen,  die  der  glatte  Rhetor  Isokrates  wohl  ausgefeilt  und 
in  ein  systematisches  Gefüge  gebracht,  aber  nicht,  wie  sein  Eua- 
gorns  inlimredig  behauptet,  erfunden  hat.  Diese  Rede  muß  .man 
ülHrli;m|.t  mit  dem  platonischen  Dialog  vergleichen,  um  den 
weilen   Absl.iiid    seiner   formalen  Routine  von   der  lebensvollen   (Je- 
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staltnngskraft  Plalons  ermessen  zu  können,  Isokrates  befolgt  das 
Schema:  auf  die  yeveakoyia  des  Helden  folgen  seine  ägeral,  die 
des  Körpers  wie  der  Seele,  die  sich  ihrerseits  nach  dem  Lebens- 
alter sondern.  Denn  jedes  Alter,  jedes  Geschlecht,  jeder  Stand 
haben  ihre  specifische  ägsri^  —  man  vergleiche  hierzu  den  An- 
fang der  Helena  des  Gorgias  — ,  die  passenden  Orts  in  den 
überlieferten  Gemeinplätzen  traktirt  wird.  Begonnen  wird,  wie  das 
so   in   der  Ordnung   ist,    mit   der   Jugend    und    ihrer    ägerrj ,    der 

OCOCpQOOVVfj.' 

Künstlerische  Meisterschaft  zeigt  sich  nicht  in  der  Verachtung 
der  traditionellen  Formen,  sondern  in  ihrer  souveränen  Beherrschung. 
Die  ägeri]  ist  nun  einmal  eins  der  Hauptfundamente  des  Enkomions. 
Sie  kann  in  einem  solchen  nicht  ausgeschaltet  werden.  Nur  daß 
der  Rhetor  den  Begriff  derselben  als  selbstverständlich  und  im 
Gemeinbewußtsein  wurzelnd  schlechthin  voraussetzt,  während  sie 
für  den  sokratischen  BegrifYsethiker  zu  einem  fast  unergründlichen 
Problem  wird.  Schon  hatte  er  im  Lach  es  sich  vergeblich  an  einer 
Definition  der  ävdqeia  abgemüht,  jetzt  schickte  er  sich  an,  die 
oco(pQOovvfj  in  gleicher  Weise  zu  behandeln.  Zu  dieser  Zeit  nun 
gerade  wurde  in  ihm  durch  den  Tod  der  geliebten  Verwandten  der 
Wunsch  rege,  ihr  Bild,  so  wie  es  ihm  vor  der  Seele  stand,  der 
Nachwelt  zu  überliefern.  Beide  Absichten  sind  im  Charmides  ver- 
wirklicht, das  persönliche  Motiv  und  das  sachliche  Interesse  zu 
einem  Kunstwerk  voll  höchster  Harmonie  verschmolzen.  Die  Form 
dieses  Enkomions  kann  nur  die  sokratische  sein,  der  Dialog;  die 
dgeii^  aber,  die  dem  Helden  zukommt,  wird  zum  Problem,  an 
dessen  Lösung  er  sich  selbst  vergeblich  abmüht. 

Aus  diesen  Voraussetzungen  ergibt  sich  der  tingirte  Zeitpunkt 
des  Gesprächs  und  seine  Gomposition.  Kritias,  der  als  der  Ältere 
und  wissenschaftlich  Bedeutendere  von  beiden  die  letzten,  schwie- 
rigeren Defmitionsversuche  übernimmt,  kommt  als  Personifikation 
der  acocpQoovvYj  gar  nicht  in  Betracht.  Dagegen  würde  laut  das 
ganze  Leben  dieses  Gewaltmenschen  sprechen.  Für  Charmides 
aber  kann  sie  nur  in  seiner  Jugend  gelten;  nur  dem  schönen 
Knaben  kommt  sie  zu,  nicht  aber  dem  Manne,  dessen  ägerrj  ja 
die  ävÖQeia  ist.  So  wird  also  das  Gespräch  in  jene  Zeit  projicirt, 
in  der  Charmides  gerade  in  das  Jünglingsalter  getreten  ist.  Sokrates, 
der  nach  einer  längeren  Abwesenheit  von  Athen  —  ix,  IfoTSiöalac; 
fmb  Tov  orgaroTTedov  (153  A),   d.h.  kurz   nach  der  Schlacht  von 
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l*()ti(laea,  i.  J.  432  —  zurückgekehrt  ist,  sielit  ihn  zum  ersten  Male. 
Auch  in  anderem  Sinne  ist  dieser  Zeitpunkt  von  Piatons  genialem 
Scliarfhlick  genulzl.  (lil)l  er  iliiii  doch  Gelegenheit,  ganz  unge- 
zwungen zeigen  zu  können,  wie  treu  Sokrates  seine  Pflichten  als 
Bürger  im  Felde  erfüllt  hat.  Schon  im  Laches  war  ja  seine  dr- 
dgeta,  sein  ta[)feres  Verhalten  vor  dem  Feinde,  aus  autoritativem 
Munde  lohend  erwähnt  worden;  kurz  nachher  wird  im  Protagoras 
die  tiefe  Kluft  gezeigt  werden,  die  seine  Person  und  Lehre  von 
dem  grofsen  Atheisten  trennt.  Das  war  wohl  am  Platze  zu  einer 
Zeit,  als  sich  schon  das  unheildrohende  Gewitter  gegen  den  Freund 
der  Tyrannen,  den  schlechten  Bürger  und  Verächter  der  vater- 
ländischen Götter  zusammenballte.  Aber  der  Justizmord  war  noch 
nicht  geschehen:  der  hätte  dunklere  Schatten  in  jene  Gespräche 
hineingeworfen. 

Ist  jene  Tendenz  des  Charmides  richtig  gezeichnet,  so  ergibt 
sich  daraus  ungezwungen  die  Zeit  seiner  Abfassung.  Das  Enko- 
niion  in  seiner  Abart  als  Nekrolog  hinkt  den  Ereignissen  nicht 
nach;  das  würde  seiner  Natur  widersprechen,  die  eine  noch  frische 
Aufnahmefähigkeit  voraussetzt.  Das  gilt  wie  vom  Euagoras  des 
Isokrates  und  vom  Agesilaos  des  Xenophon  ebensogut  vom  pla- 
tonischen Charmides.  Er  kann  nur  im  Jahre  403,  höchstens  ein 
oder  zwei  Jahre  später  verfaßt  sein.  Daraus  ergibt  sich  die  Chro- 
nologie des  Laches  und  Protagoras  von  selbst. 

Und  auch  jenes  Bedenken,  von  dem  unsere  Untersuchung  ihren 
Ausgang  nahm,  muß  jetzt  schwinden.  In  den  Nachruf  auf  die 
jüngst  Dahingeschiedenen  gehört  mit  ihrer  dgeri]  auch  ihr  yevog, 
der  Ruhm  ihrer  Vorfahren  hinein.  Beide  bedingen  einander  nach 
der  rhetorischen  Theorie  der  Zeit.  Denn  es  gilt  zu  zeigen,  daß 
der  Gepriesene  seiner  Väter  und  seines  Geschlechts  sich  wert  er- 
wiesen hat.  Und  das  ist  bei  diesen  beiden  Männern  der  Fall. 
Die  Schönheit  des  jungen  Charmides  und  seine  ococpQoovvy  sind 
die  natürlichen  Ergebnisse  seines  Adels;  aber  auch  die  oocpia  ist 
ihm  in  gleicher  Weise  eigen  wie  seinem  Vetter  Kritias.  Sie  zeigt 
sich  in  dem  beharrlichen  Suchen  nach  der  Wahrheit  im  sokratischen 
Sinne.  Sehr  schön  ist  die  Feststellung  dieser  Tatsache  dem  ge- 
liebten Lehrer  in  den  Mund  gelegt.  Im  Eingange  des  Dialogs 
(154  E  f.)  sagt  Kritias  auf  die  Frage  des  Sokrates,  ob  Charmides 
sich  wohl  in  ein  philosophisches  Gespräch  einlassen  {diaXeyeoüai) 
wolle:  xal  Ttdrv  ye,  tJiei  toi  xal  ean  q)iX6ooq)6g  re  xni,  (hg  öoxeT 
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äXXoig  re  xal  eavTco,  Jidvv  noirjTixog)  worauf  Sokrates  erwidert: 
TOVTO  jxh,  Co  (piXe  Kgiria,  JiOQQM'&ev  vjuiv  to  xaXov  vndQXfi  änd 
TTJg  ZoXmvog  ovyyevEiag. 

Berlin.  HERMANN  MUTSGHMANN. 


MILESISGHE  INSCHRIFT. 

Die  Inschrift  würde  es  kaum  verdienen,  bekannt  gegeben  zu 
werden,  wenn  sie  sich  nicht  auf  einem  ehrwürdigen  Monument  be- 
fände und  bisher  der  Aufmerksamkeit  der  Betrachter  entgangen 
wäre.  Es  ist  eine  jener  Inschriften  des  Typus  vixrj  rov  deivog 
die  sich  besonders  reichlich  im  südwestlichen  Kleinasien  finden  und 
die  man  teils  als  christliche  Gedächtnisinschriften  aufgefaßt,  teils 
in  agonistischem  Sinn  gedeutet  hat  (Hirschfeld,  Philologus  L  (N.  F. 
IV)  1891,  430;  Hula  in  der  Festschr.  f.  Benndorf  241). 

Sie  steht  auf  der  Rückseite  einer  der  jetzt  im  Britischen  Mu- 
seum befindlichen  archaischen  Sitzstatuen  vom  heiligen  Weg  zu 
Didyma,  der  Xageo)  ävÖQidvreg ,  wie  sie  zusammenfassend  in  den 
Satzungen  der  milesischen  Sängergilde  genannt  werden  (Berl. 
Sitzungsber.  1904,  628  Z.  30),  und  zwar  ist  es  Nr.  7  des  catalogue 
of  Greek  sculpture.  Die  Buchstaben  sind  viel  flüchtiger  eingerissen 
als  die  der  entsprechenden  Inschrift  vixf]  FXavKOv  auf  Nr.  12  des 
catalogue:  frühere  Beobachter  erklärten  sie  daher  für  bloßes  Gekritzel 
(Kirchhoff,  Griech.  Alphabet  20,  1).  Am  Original  war  mir  nur 
Z.  1  deuthch.  An  einem  Abklatsch,  den  ich  Marshalls  Güte  ver- 
danke, lese  ich  mit  Hiller  v.  Gaertringen: 

ViXYj 

Aioyhovg 
KOI  ^Agisacovog 
Twy  —  —  — 
Z.  2  hinter  xai  Rasur. 

Göttingen.  PAUL  JACOB STHAL. 


ATTISCHE  VASENINSCHRIFT. 

Die  Berhner  schwarzfigurige  Amphora  Furtw.  1697  ist  ein 
öfters  behandeltes  wichtiges  Dokument  zur  Vorgeschichte  der  atti- 
schen Komödie.    Sie  ist  abgebildet  bei  Panofka,  Abb.  d.  Berl.  Akad. 
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1851  Tai.  I,  4,  5  und  besser  hei  .).  Foppelreuter,  de  comoediae 
Atlicae  piimordiis,  Tafel.  Vgl.  ferner  E.  Bethe,  Prolegomena 
/.  (lescli.  d.  griech.  Theaters  50.  Auf  einen  links  stehenden  Flöten- 
hläser hin  hewegt  sich  eine  sonderbare  Kavalkade:  drei  Ritter  hoch 
zu  ,Kol3'',  ein  jeder  nämlich  getragen  von  einem  als  Pferd  costü- 
niirten  Manne.  Die  Maskirung  ist  weder  sorgfältig  noch  natur- 
getreu: hinten  an  ihr  kurzes  rotes  Wams  hahen  sie  sich  einfach 
einen  Pferdeschwanz  genäht  und  über  Nacken  und  Schädel  haben 
sie  sich  eine  Pferdemaske  gestülpt,  etwa  so  wie  Herakles  den 
Low^nkopf  trägt,  ihr  menschliches  Gesicht  bleibt  völlig  sichtbar. 
(iehiickt  keuchen  sie  unter  der  Last  einher  und  stützen  die  Hände 
auf  (he  Knie.  Für  dies  Motiv  sind  außer  der  Bronze  RM  VI  1891 
Taf.  VII  die  spätschwarzfigurige  Lekythos  des  Oxforder  Ashmolean- 
museums  Gardner  cat.  Nr.  250,  pl.  IX  und  der  Krater  schönen  Stils 
im  Britischen  Museum  cat.  III  E  467  (JHS  XI  1890,  pl.  XII;  RM 
a.  a.  0.  273)  zu  nennen,  auf  denen  .,Fangball  zu  Pferde**  gespielt 
wird,  und  zwar  sind  auf  dem  Krater  Roß  und  Reiter  Silene,  auf 
<lor  Lekythos  athenische  Jungen.  Die  Übereinstimmung  dieser 
l)(i(l<'n  Darstellungen  mit  der  unserer  Amphora  nach  Orientirung 
und  Typik  ist  eine  weitgehende.  Auf  der  Berliner  Amphora  steht 
/wischen  dem  Flötenbläser  und  dem  ersten  der  herannahenden 
Kitter  von  oben  nach  unten  geschrieben  eine  Inschrift  EIO  +  EO  +  E, 
die  von  Furtwängler  und  Poppelreuter  für  sinnlos  erklärt  wird. 
Ersterer  weist  darauf  hin,  daß  in  den  Beischriften  der  streng- 
schwarzfigurigen  Amphora  Berlin  1686  ein  ähnlicher  Buchstaben- 
oomplex  +EIO  vier-  bis  fünfmal  gereiht  wiederkehrt.  Dazu  weiß 
ich,  da  die  öfters  postulirte,  sicherlich  nicht  ergebnislose  Arbeit, 
die  sinnlosen  Vaseninschriften  zusammenzustellen,  noch  nicht  ge- 
leistet ist,  nur  die  spätschwarzfigurige  Amphora  des  Ashmolean- 
uuiseums  Gardner  cat.  211,  pl.  lA  zu  fügen,  in  deren  Beischriften 
yoexyo  xoxexo/oe  die  gleichen  Buchstaben  in  anderer  Anordnung 
<He  Hauptrolle   spielen. 

Sowenig  man  versuchen  wird,  diesen  Buchstabenconglomeraten 
•  inen  Sinn  abzugewinnen,  die  wirklich  nur  die  Aufgabe  haben,  das 
Aiif^c  i\('i^  flüchtigen  Betrachters  zu  täuschen,  so  sicher  zerlegt  sich 
dir  his(  liiili  der  Berliner  Rittervase  EIO  +  EO  +  E  in  die  Worte 
n'  oyn  o^ei:  es  ist  der  Zuruf  des  Reiters  an  sein  „Pferd**,  be- 
j;leitet  und  verstärkt  durch  die  antreibende  Gebärde  des  rechten 
Armes.     Daß  diese  Sprechinschrift  nicht  vom  Munde  der  redenden 
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Person  ausgeht,  hat  seine  genaueste  Entsprechung  in  der  Setzung 
des  xekevoov  auf  der  angeführten  Oxforder  Lekythos. 

Die  Lesung  wurde  von  P.  Friedländer  und  mir  unabhängig 
gefunden. 

Göttingen.  PAUL  JAGOBSTHAL. 


HERMEIAS  ZU  PLATONS  PHAIDROS  (S.  48,3f.  70,4Gouvh). 

Die  Überheferung  bietet  an  der  ersten  Stehe:  AeT  yag  rci  övo- 
juaia  Tcbv  ^ecbv  oeßeiv  xbv  ejiioTi]jnova,  onov  d'  äv  xecoviai,  an 
der  zweiten:  Ast  de  oeßeiv  rä  tcov  {^ecbv  ovoixaxa,  bnov  b'  är 
woi  xeljueva.  Gouvreur  tilgt  an  beiden  Orten  das  d\  Mit  Unrecht. 
Es  handelt  sich  um  das  oft  verkannte  öäv,  das  Verschmelzungs- 
produkt von  di]  äv.  Vgl.  L.  Radermacher,  Philol.  59  (1900) 
S.  185.  597;  F.  Bücheier ,  Rh.  Mus.  63  (1908)  S.  155.  Weitere 
Beispiele:  David  zu  Porph.  Eisag.  (Gomm.  in  Arist.  Graeca  XVIII  2) 
S.  211,  15  Busse;  Stephan,  zu  Aristot.  ti.  egjU7]v.  (Gomm.  in  Arist. 
Gr.  XVIII  3)  S.  6,  7  Hayd. 

Halle  a.  S.  KARL  PRAEGHTER. 


zu  MARTIAL. 

Die  nachfolgende  Untersuchung  beabsichtigt  nicht  in  die 
schwebende  Frage  nach  dem  Aufkommen  des  Pergamentcodex  ein- 
zugreifen. Sie  bedarf  in  dieser  Hinsicht  keines  weiteren  Zuge- 
ständnisses als  der  Anerkennung  dessen,  was  auch  Birt  einräumt, 
nämlich  daß  die  neue  Buchform  gerade  in  Martials  Zeit,  abgesehen 
von  Brouillons,  den  Zwecken  der  Schulbücherproduktion  und  der 
Reiselektüre  dienstbar  zu  werden  beginnt.^)  Für  Reiselektüre  war 
kaum  etwas  so  vorzüglich  geeignet  wie  gerade  Martials  ebenso 
unterhaltende  wie  anspruchslose  Schöpfungen.  Der  Dichter,  der 
gewiß  zum  Teil  vom  Ertrag  seiner  Schriftstellerei  lebte,  der  den 
Leser  in  jedem  Sinne  anreden  konnte  lector,  opes  nostrae  (10,2,  5), 
der  deshalb  auch  eine  große  Betriebsamkeit  in  der  Veranstaltung 
von  Einzel-  und  Sammelausgaben,  gekürzten  und  erweiterten,  ent- 
faltet, dieser  Dichter  hat  sich  den  Geschäftszweig  der  Reiselektüre 
gewiß  nicht  entgehen  lassen. 2)  Die  Hauptsache  ist,  er  sagt  uns 
das  selbst  (1,  2): 


1)  Birt,  Die  Buchrolle  in  der  Kunst  (Leipzig  1907)  33.  Die  Gering- 
wertigkeit solcher  Bücher  betont  Birt  entschieden  zu  stark.  Daß  der 
von  Martial  14,  186  erwähnte  Virgilcodex  das  Porträt  des  Dichters  auf 
dem  Titelblatt  ti-ug,  spricht  eher  für  sorgfältige  Ausstattung,  Mit  Recht 
wird  auch  an  dem  Euripidescodex  (seinen  Maßen  nach  gleichfalls  in 
meinbranis  pugülarihus) ,  dessen  Reste  in  den  Berliner  Klassikertexten 
5,  2  (1907)  73  veröffentlicht  und  ebd,  Tafel  IV  abgebildet  sind,  die  „be- 
sonders elegante  Buchschrift"  gerühmt,  woran  mich  Körte  erinnerte. 
Und  dies  ist  ein  seinem  Alter  nach,  wie  es  scheint,  gerade  in  Martials 
Zeit  gehörio^er  Codex.  Vgl.  im  übrigen  Schubart,  Das  Buch  bei  den 
Griechen  und  Römern  (Berlin  1907)  98ff. 

2)  Ich  weiche  mit  vollem  Bewußtsein  ab  von  den  Anschauungen, 
die  Dziatzko  zu  begründen  sucht  in  dem  Aufsatz  „  Autor-  und  Verlags- 
recht im  Altertum"  (Rhein,  Mus,  49,  1894,  559 IF.).  Daß  Martial  geschäft- 
lich an  seinen  Büchern  interessiert  ist  (daß,  nicht:  wie),  zeigen  Stellen 
wie  1,29;   1,66;   4,72;   7,51;   7,77;   13,3.    Die  Herausgabe    selbst  der 

Hermes  XLVI.  31 
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Qui  tecum  cupis  esse  meos  ubictcmque  lihellos 

et  comites  longae  quaeris  habere  viae, 
hos  eme,  quos  artat  hrevibus  memhrana  tabellis: 
scrinia  da  magnis,  me  manus  una  capit. 
Unser  Ausgangspunkt  ist  also  völlig  gesichert:  unter  den  vom 
Dichter  selber  besorgten  Ausgaben   seiner  Epigrammenbücher  waren 
auch  solche  in  Godexform. 

Andrerseits  lehrt  eine  große  Zahl  von  fast  über  alle  Bücher 
verstreuten  und  ganz  unmißverständhchen  Stellen,  daß  Martials 
Bücherproduktion  als  das  Normale  die  Rolle  voraussetzt.  Es  seien 
nur  genannt:  1,  3,  2  {scrinia)-,  1,  44,  das  von  Friedländer  und  den 
von  ihm  angeführten  Erklärern  wie  auch  von  den  Älteren  aufs 
seltsamste  mißverstanden  worden  ist;^)  1,  66;  1,  117,  16;  2,  1; 
2,6;  3,  2;2)  3,68,2;  4,10;  4,82,7;  4,86,11;  4,89;  5,6,7 
und    14f.;  6,  64,  15    (vgl.  6,  85,  9);  8,  72;    10,  1    {longus  liher); 

Jugendgedichte  (1,  113),  die  gelegentliche  Hast  und  Flüchtigkeit  der 
Herstellung  (2,  8)  kann  gewiß  aus  dem  Verlegerinteresse  erklärt  werden; 
aber  daß  sich  der  Dichter  dazu  hergibt,  versteht  man  doch  am  leich- 
testen, wenn  er  auch  persönlich  interessiert  war.  Scherzhafte  Klagen 
des  Autors,  wie  fiescit  saccuhis  iste  meus  (11,  3,  6)  oder  et  tantum  gratis 
pagina  nostra  placet  (5,  16,  10)  beweisen  nichts.  Derartiges  hört  man 
wohl  auch  von  modernen  Autoren.  Aus  dem  Zuwenig  wird  leicht  ein 
Garnichts. 

1)  Auch  von  Albrecht  Dan,  de  M.  Valerii  Martialis  libellorum 
ratione  temporibusque,  Diss.  Rostock  (1887),  S.  79  und  85.  Es  handelt 
sich  darum,  daß  Martial  in  gar  zu  viel  Variationen  auf  ein  und  das- 
selbe Zirkusstück  zurückkommt,  das  Spiel  zweier  abgerichteter  Tiere, 
eines  Löwen,  bei  dem  die  Raubtiernatur,  und  eines  Hasen,  bei  dem  die 
Hasenfeigheit  durch  Dressur  überwunden  ist.  Diesen  Stoff,  sagt  Martial, 
maior  nobis  cJiarta  minor que  gerit.  Die  Sache  ist  wirklich  sehr  ein- 
fach. Maiw  und  minor  stehen  für  longior  und  brevior.  Wenn  wir  die 
jeweilige  Strecke  bis  zum  umbilicus  rechnen,  so  haben  wir  von  den  Ge- 
dichten 6  und  22,  die  jenen  Stoff  vor  44  behandeln,  eine  Charta  maior 
oder  longior,  von  den  auf  44  folgenden  Gedichten  48;  51;  60;  104, 12 ff. 
eine  Charta  minor  oder  brevior.  Das  Gedicht  44  scheidet  äußerlich  die 
6  Erwähnungen  in  2  Gruppen,  so  rechtfertigt  sich  bis  idem  faeimus,  zu- 
mal dies  ohnehin  soviel  bedeuten  kann  wie  „sich  wiederholen". 

2)  V.  6  in  sinum;  vgl.  3,  5,  7  est  Uli  coniunx,  qiiae  te  manibusque 
sinuque  excipiet  (auch  6,  61,  2).  Also  war  der  parms  Über  (3,  5,  2)  eine 
jener  Miniaturrollen,  von  denen  wir  gerade  aus  Martials  Zeit,  und  zwar 
von  einem  Epigrammenbuche,  eine  griechische  Probe  haben,  von  der 
Art,  „die  eine  elegante  Dame  rasch  in  den  Busen  verbergen  konnte" 
{Berliner  Klassikertexte  5, 1,  1907,  S.  75).    Vgl.  auch  unten  S.  515f.  Anm.  2. 
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10,93,4;  11,1;  11,107;  13,1.  Die  Aufzählung  ließe  sich  noch 
vermehren. 

Natürlich  stand  es  in  des  Dichters  Belieben,  Gedichte  wie  die 
soeben  genannten  auch  in  Ausgaben  in  Codex  form  aufzunehmen, 
wie  auch  umgekehrt  in  Rollen  des  Codex  zu  gedenken.  Wenn  es 
hierzu  eines  Beweises  überhaupt  bedürfte,  so  beweist  das  allein 
schon  die  Nachbarschaft  der  Gedichte  2  und  3  gleich  im  ersten 
Buche.  Die  Frage  mithin,  ob  etwa  das  Martialcorpus ,  welches 
unsrer  Überlieferung  zugrunde  liegt  (und  welches  wir  von  den 
verschiedenen,  vom  Dichter  selbst  veranstalteten  Sammlungen  und 
Zusammenstellungen  seiner  Bücher  immer  noch  unterscheiden 
müssen),  Stücke  seines  Bestandes  auch  aus  den  Codexausgaben 
Martials  entnommen  habe,  diese  Frage  ist  mit  dem  bloßen  Hinweis 
auf  die  aufgezählten  Erwähnungen  der  Rolle  keineswegs  zu  ent- 
scheiden. 

Die  aufgeworfene  Frage  ist  nicht  müßig,  obwohl  es  zunächst 
so  scheinen  mag.  Ich  denke  zu  zeigen,  daß  wir  durch  ihre  Beant- 
wortung im  Urteil  über  die  Grundlagen  des  Martialtextes  noch  etwas 
weiter  kommen  können  als  Dau  und  Lindsay  (the  ancient  editions 
of  Martial,  Oxford  1903).  Vor  allem  aber  läßt  sich  die  Interpre- 
tation an  mehreren  Stellen  nicht  unerheblich,  wie  mir  scheint,  aus 
diesem  Gesichtspunkte  fördern.  Weitere  an  das  Ergebnis  etwa  an- 
zuschließende Folgerungen  halte  ich  dagegen  absichtlich  fern. 

Ins  Auge  zu  fassen  sind  zunächst  die  Bücher  1,  2,  8,  9,  12 
mit  ihren  in  cadenzirter  Prosa  abgefaßten  Einleitungen  oder  epistulae^ 
(wie  solche  Vorreden  auch  Statins  nennt,  Silv.  II  praef.).  —  Im 
ersten  Buch  haben  wir  zunächst  die  von  einem  Epigramm  abge- 
schlossene Prosavorrede,  sodann  drei  , prähminarische "  Gedichte, 
wie  wir  schon  jetzt  mit  Rücksicht  auf  den  Ausdruck  in  ipso  libelli 
limine  in  der  Praefatio  zum  achten  Buch  die  mehrfach  bei  Maftial 
an  gleicher  Stelle  begegnenden  Epigramme  nennen  wollen,  die  sich 
auf  den  Dichter  selbst  und  seine  Veröffentlichung  beziehen.  Erst 
das  vierte  Stück,  das  sich  an  Domitian  wendet,  ist  das  eigentliche 
Eröffnungsgedicht  des  Buches.  Sehen  wir  näher  zu,  so  zeigt  sich, 
daß  wir  jetzt,  auch  bei  Lindsay  noch,  den  ganzen  Bucheingang  in 
falscher  Folge  lesen.  Da  die  erste  Handschriftenfamihe  ihrer  Natur 
nach  versagt,^)  haben  wirs  nur  mit  G(ennadiana)  und  V(ulgata)  zu 

1)  Auch  abgesehen  von  ihrem  Excerptencharakter  wird  ihre  Be- 
deutung  mit  Recht,  wie  mir  scheint,  herabgemindert  in  der  Jenenser 
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tun.  G  läßt  nach  der  Epistel  mit  ihrem  Ghohambenabschluß  gleich 
3  folgen  und  enthält  die  Gedichte  1  und  2  überhaupt  nicht,  V  hat 
zwar  1  und  2,  aber  eingesprengt  zwischen  den  Prosatext  und  die 
zu  ihm  gehörigen  Gholiamben  auf  Gato,  so  daß  diese  als  ein  selb- 
ständiges Epigramm  zwischen  2  und  3  erscheinen.  Dieser  sonder- 
bare Überlieferungsbestand  erklärt  sich  ohne  Rest,  wenn  wir  für 
das  hier  zugrunde  liegende  Exemplar  die  Godexform  voraussetzen. 
Es  stand  alsdann  auf  der  Titelseite  zunächst  ein  Porträtbild  des 
Dichters,  ganz  wie  in  dem  von  Martial  selbst  14,  186  beschriebenen 
Virgilcodex  und  darunter,  gleichsam  als  Exegese  des  Bildes,^)  die 
Hendekasyllaben 

Hie  est  quem  legis  ille,  quem  requiris^ 

toto  notus  in  orbe  Martialis  etc. 
Hierauf  folgte  auf  derselben  Titelseite  noch  das  jetzige  zweite 
Gedicht;  sehr  hübsch,  indem  darin  ganz  wie  auch  heut  noch  auf 
unsern  Titelblättern,  nur  in  poetischer  Form,  zu  lesen  steht,  an 
welchem  Ort  und  bei  welchem  Bibliopola  das  Buch  zu  haben  ist 
{uhi  sim  venalis).  Schlug  man  das  Titelblatt  um,  so  las  man 
auf  der  Rückseite  die  Prosaepistel.  Wir  verstehen  nun  die  darin 
gebrauchte  Wendung:  si  quis  tarnen  tarn  ambitiöse  tristis  est  ut 
apud  illum  in  nulla  pagina  latine  loqui  fas  sit,  potest  epistula 
vel  potius  titulo  contentus  esse,  d.  h.  also  mit  dem  Bilde  und 
den  eben  genannten  2  Gedichten.^)     Wir   müssen   uns  nun  weiter 


Dissertation  von  Carl  Keil,  utrum  Martialis  codicum. prima  familia  pe- 
culiarem  habeat  auctoritatem  necne  quaeritur  (1909).  Charakteristisch 
ist  gleich  1,  8,  5.  Hier  bat  H  statt  des  zu  rund  verderbten  ronchi  die 
Unform  runt,  woraus  in  T  flugs  füerunt  gemacht  ist,  und  zwar  nicht 
sinnlos:  maiores  nusquam  fuerunt  (seil,  nasi),  iuvenesque  senesque  et  pueri 
nasum  rhinocerotis  habent. 

1)  Vgl.  Crusius,  Rhein.  Mus.  44  (1889)  455.  Philosophenbücher  mit 
Porträts  nennt  Martial  9,47.  Aus  1,  1  lernt  man  vor  allem,  daß  in 
einem  solchen  emÖEixxixöv  von  des  Dichters  , Leiblichkeit "  gar  nicht  die 
Rede  zu  sein  braucht:  davon  redete  ja  das  Bild  selbst,  v.  Wilamowitz 
hat  also  nicht  recht,  wenn  er  aus  diesem  Grunde  die  Beziehung  von 
aXXog  6  Xiog,  iya>  de  OsöxQirog  xrX.  auf  das  Titelporträt  einer  ähnlich 
ausgestatteten  Theokritausgabe  zurückweist,  Textgeschichte  der  griech. 
Bukoliker,  Berlin  1906,  125. 

2)  Im  Lucensis  steht  die  Epistel  durch  einen  Zufall  wirklich  auf 
fol.  1  verso.  Eine  jüngere  Hand,  welche  die  fehlenden  Gedichte  1  und  2 
ergänzte,  hat  diese  mit  ganz  richtigem  Gefühl  fol.  1  recto  (unten)  hin- 
gestellt: Lindsay,  ancient  editions  65.  —  Es  soll  übrigens  nicht  geleugnet 
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denken  —  warum,  wird  sich  gleich  zeigen  — ,  daß  der  Prosatext 
gerade  die  Seite  füllte,  so  daß  die  Abschlußverse  nosses  iocosae  etc. 
oben  auf  der  nächsten  Seite  standen.  Darauf  folgten  dann  auf 
dieser  dritten  Seite  (die  Seiten  des  Titelblatts  zunächst  einmal  mit- 
gezählt) die  Nummern  3  und  4.  Jetzt  ergibt  sich  folgendes:  aus 
einem  Exemplar  solcher  Anordnung,  in  dem  die  Titelseite  vernutzt 
und  unleserlich  geworden  war,  stammt  G;  aus  einem  andern 
Exemplar,  in  dem  sich  das  Titelblatt  abgelöst  hatte,  was  alsdann 
die  umgekehrte  Folge  seiner  zwei  Seiten  nach  sich  zog,  stammt  V. 
Mit  dieser  gewiß  nicht  künstlichen  Voraussetzung  ist  alles  auf- 
geklärt, zumal  sich  noch  zeigen  wird,  daß  die  in  V  zur  Herrschaft 
gelangte  Folge  der  zwei  Seiten  aus  einem  gewissen  Gesichtspunkt 
betrachtet  als  die  rationellere  gelten  konnte.^) 

Damit  ist  aber  zu  gleicher  Zeit  ausgesagt,  daß  jene  Anordnung 
des  Eingangs  und  die  Nachwirkung  ihrer  Störung  nicht  erst  dem 
mittelalterlichen  Godexwesen  zuzuschreiben  sind,  wie  das  für  die 
G  oder  V  je  für  sich  allein  betreffenden  großen  Versetzungen  und 
Blattausfälle  allerdings  gilt.^)  Hat  nämlich  die  Eingangsstörung 
trotz  der  Verschiedenheit  der  Wirkung  in  G  und  V  ihren  Anlaß 
in  einer  für  beide  Rezensionen  gleichmäßig  die  Voraussetzung 
bildenden  Anordnung,  so  muß  diese  Anordnung  über  G,  d.  h.  über 
das  Jahr  401,  zurückreichen,  sie  muß  antik  sein.  Anzunehmen, 
daß  sie  die  des  Dichters  selbst  ist,  rät  uns  schon  jetzt  die  Zweck- 
mäßigkeit, die  sie  von  Martials  Standpunkt  aus  besitzt  und  die  wir 
noch  deuthcher  erkennen,  wenn  wir  das  wertvollste  Ergebnis  der 
Untersuchung  von  Dau  uns  aneignen,  wonach  —  was  schon 
Schneidewin   vermutet  hatte,    —    Martial   93/4   eine  erweiterte  Ge- 


werden,  daß  an  sich  titulus  wie  12,  2,  17  auch  hier  „Titel"  im  engern 
Sinne  bedeuten  kann.  Doch  beachte  man  die  Worte  in  nuUa  pagina. 
Unsre  Auffassung  ergibt:  „wer  auf  keiner  Seite  ein  ehrliches  Lateinisch 
duldet,  der  kann  gleich  hiör  mit  dieser  Seite,  ja  er  kann  mit  der  Titel- 
seite Schluß  machen." 

1)  Trotzdem  bleibt  der  erste  Anlaß  zu  der  in  Y  eingetretenen  Ver- 
änderung der  mechanische  Vorgang.  Das  beweist  die  Lossprengung  der 
Choliambeu  von  der  J^pistel. 

2)  G  hat  abgesehen  von  kleinen  Einbußen  unter  Verlust  von 
1,  41,  4—  1.  47  die  Stücke  1,  15-- 1,  41,  3  zusammen  mit  4,  24,  2—4,  69,  1 
durch  Blattversetzung  hinter  1,103,2  eingeschoben:  Lindsay,  ancient 
editions  5.  —  In  V  fehlen,  von  kleineren  Verlusten  besonders  in  11  und 
12  abzusehen,  die  Gedichte  10,  56,  7  bis  10,  72. 
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samtausgabe  der  Bücher  1  —  7  veranstaltete.^)  Auf  diese  von 
Martial  auch  7,11;  7,17  und  8,3  erwähnte  Sammlung  bezieht 
Dau  die  stolzen  Titelverse  unter  dem  Bilde,  die  ganz  gev^iß  — 
ebenso  wie  die  Ausstattung  mit  einem  Porträt  selbst  —  besser  als 
zum  frühen  Versuche  des  Einzelbuches  zu  einer  auch  der  Gedicht- 
zahl nach  stattlichen  Ausgabe  eines  schon  anerkannten  Dichters 
passen.  Auf  dieselbe  Ausgabe  bezieht  er  aber  auch  (S.  74  ff.)  das 
Gedicht  Nr.  2,  wonach  sie  denn  also  vom  Dichter  in  Godexform 
veröffentlicht  worden  wäre  als  ein  Martialis  in  pugillaribus  mem- 
hranis.  Hierfür  spricht  vor  allem,  daß  auch  alle  im  14.  Buche 
genannten  derartigen  Codices  umfängliche  Werke  enthielten: 
Homers  beide  Epen  (184),  Virgil  (186),  Gicero  (188),  Livius  (190; 
auch  dann  umfänglich  genug,  wenn  wir  mit  Birt  Buchrolle  31 
wegen  artatur  an  eine  Epitome  denken),  schließlich  Ovids  Meta- 
morphosen (192).  Man  muß  doch  auch  zugeben,  daß  zur  Reise- 
lektüre, welcher  Zweck  bei  dem  Giceroexemplar  14,  188  genau  so 
betönt  wird,  wie  ihn  Martial  1,  3,  2  bei  seinem  eigenen  Werk 
hervorhebt, 2)  nicht  bloß  ein  geringer  Umfang  nötig  war  und  die 
im  Vergleich  zur  Rolle  bequemere  Handhabung  des  Buches,  sondern 
auch  darauf  kam  es  an  —  die  antike  Reise  ist  ja  keine  Eisenbahn- 
fahrt von  wenigen  Stunden  — ,  daß  das  handhche  Exemplar  auch 
ausreichenden  Lesestoff  für  längere  Zeit  bot.  Von  seinen 
Einzelbüchern  betont  ja  Martial  selbst  immer  und  immer  wieder, 
wie  schnell  sie  zu  lesen  seien  und  daß  sie  die  Aufmerksamkeit  des 
Lesers  kaum  für  eine  kurze  Stunde  beanspruchen  (vgl.  2,  1;  5,  80; 
12,  1).  Gewiß  ist  also  Dau  im  Recht,  wenn  er  1,  2  mit  1,  1  zu- 
sammen auf  die  Godexsammelausgabe  bezogen  hat.  Nimmt  man 
unser  Ergebnis  hinzu,  so  zeigt  sich  sofort,  wie  zweckmäßig  die 
von  uns  vorausgesetzte  Anordnung  die  jetzigen  Nummern  2  und  3 
trennt  (durch  die  Prosaepistel).  Denn  auch  3  eröffnet  ein  Buch, 
aber  ein  Papyrusbuch  (scrinia  v.  2,  während  1,  2,  4  im  Gegensatz 

1)  Diese  Auffassung  vertritt  auch  die  von  Sonny  im  litter.  Centralbl. 
1902,  767  f.  gerühmte,  aber  leider  russisch  geschriebene  Arbeit  von  Malei'n, 
Martial.  Untersuchungen  auf  dem  Gebiete  des  Dichters  und  seiner  Inter- 
pretation, Petersburg  1900.  Friedländer  selbst  hat,  zuletzt  Sittenge- 
schichte 4  8  (1910),  101  ff.,  die  Wahrscheinlichkeit  von  Daus  These  ein- 
geräumt, leugnete  aber  ihre  Gewißheit. 

2)  Si  comes  ista  tibi  ftierit  membrana,  putato  carpere  te  longas  cum 
Cicerone  vias  vgl.  mit  Qui  tecum  cupis  esse  meos  uhicumque  libellos  et 
comites  longae  quaeris  habere  viae,  hos  eme  etc. 
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dazu  die  scrinia  gerade  abgewiesen  werden).  Und  was  die  Haupt- 
sache ist,  in  3  spricht,  wie  man  längst  gesehen  hat,  nicht  so  wie 
in  1  ein  seines  Erfolges  bereits  sicherer,  sondern  ein  noch  sehr 
schüchterner  Dichter,  der  sein  Büchlein  warnt  vor  den  fastidia 
Bomae,  vor  dem  nasutissimum  Publicum  der  Hauptstadt,  vor  der 
rasch  wechselnden  Laune,  die  dem  Spaßmacher  eben  noch  Bravo 
zurief  und  ihn  fast  schon  im  selben  x4ugenblick  zum  Opfer  einer 
sagatio  machen  wird.  Nichts  ist  so  unmittelbar  einleuchtend,  als 
daß  dies  das  Eingangsgedicht  des  ursprünglichen  ersten,  eines 
Rollenbuches,  gewesen  ist,  das  nicht  wie  der  Codex  bei  Secundus 
zu  kaufen  war  limina  ^)  post  Pacis  Palladiumque  forum  (1,  2,  7  f.), 
sondern  bei  Atrectus  im  Argiletum  (1,  3,  1  verbunden  mit  1,  117, 
9 ff.),  und  dort  konnte,  wer  nicht  die  Sammelausgabe  zu  kaufen 
wünschte,  es  vermutHch  auch  dann  noch  finden,  als  der  nach 
seiner  Ausstattung  handhchere,  nach  seinem  Umfange  reichhaltigere 
„Martiahs  pugillaris  für  Reisende"   ausgegeben  wurde. ''^) 

Sollte  noch  ein  Zweifel  daran  bestehen,  ob  wir  mit  Recht  die 
von  Dau  ermittelte  Godexausgabe  des  Dichters  selbst  als  Grundlage 
unsrer  Überheferung  betrachten,^)  so  wird  diesen  Zweifel,  wie  ich 
glaube,  eine  Prüfung  des  Eingangs  des  zweiten  Buches  auflösen. 
Denn  hier  wird  erst  durch  unsere  Auffassung   eine   an  sich   zwar 


1)  Die  Bauzeit  des  Forum  Palladium  dauerte  von  spätestens  86  bis 
97/8  (Stein,  RE  4,  147).  Schon  während  der  Bauperiode  hat  es  natür- 
lich als  Ortsbezeichnung  dienen  können. 

2)  Hier  wie  im  folgenden  ist  damit  gerechnet,  daß  die  im  übrigen 
gewiß  sehr  intensive  Rauraausuutzung  dieser  Codicille  (vgl.  auch  Fried- 
rich, Rhein.  Mus.  62,  1907,  373),  in  den  Eingangspartieu  der  Bücher  mit 
ihren  besondersartigen  Stücken  nicht  maßgebend  gewesen  ist.  Noch  in 
älteren  Drucken  kann  man  beobachten,  wie  Widmungen  und  ähnliche 
Stücke  splendider  gedruckt  werden  als  der  eigentliche  Text.  Die  Maße 
selbst  mag  man  sich  so  vorstellen  wie  in  dem  S.  481  Anm.  1  erwähnten 
Euripidescodex  (14,  5  X  10,  5  cm),  bei  dem  auch  die  Feinheit  des  Per- 
gaments hervorgehoben  wird,  welche  das  zu  große  Anschwellen  dieser 
Bücher  verhinderte. 

3)  Es  ist  nicht  befremdlich,  daß  spätere  Exemplare,  die  zwischen 
den  Archetypa  des  Dichters  und  den  Archetypa  der  3  Rezensionen  stehen, 
mit  Varianten  ausgestattet  waren.  Das  Vorhandeusein  verschiedener 
Ausgaben  des  Dichters  selbst,  der  an  seinen  Sachen  feilte  (7, 11;  7, 17,  7 f.; 
10,  2,  3),  forderte  geradezu  dazu  auf,  sie  zu  sammeln.  So  ist  z.  B.  neben 
vielem  andern  von  Lindsay  Zusammengestellten  das  Nebeneinander  der 
Namen  Gemellus  und  Venustus  1,  10  zu  erklären. 
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harmlose,  aber  doch  recht  wirkungsvolle  Pointe  aufgedeckt.  Man 
lese  den  Prosabrief  an  Decianus  zunächst  bis  an  die  Stelle  vor  den 
zwei  Schlußsätzen  (bis  Jiahiturus).  Martial  läßt  den  Freund  gegen 
die  Epistel  an  der  Spitze  eines  Epigrammenbuches  als  gegen  etwas 
Überflüssiges,  Geschmackloses,  Wirkungsloses  protestiren.  „Wahr- 
haftig, Du  hast  ganz  recht",  antwortet  der  Dichter  scheinbar  klein- 
laut, aber  schon  holt  er  aus  zum  Schlag  mit  der  Narrenpritsche. 
„Und  wenn  Du  erst  wüßtest",  fährt  er  mit  schlauem  Lächeln  fort^ 
„was  das  für  ein  Brief  ist,  mit  dem  Du  dich  befassen  solltest;  wenn 
Du  wüßtest,  wie  lang  der  ist"!  Hier  muß  nun,  wenn  die  Sache 
irgend  Salz  haben  soll,  Seitenschluß  sein,  der  dem  Auge  zunächst 
entzieht,  was  noch  nachfolgt.  Mit  bangen  Erwartungen  schlägt 
Decianus  das  Blatt  um  —  und  da  müssen  wir  mit  ihm  herzlich 
lachen.  Denn  wir  haben  mit  ihm  die  Ankündigung  ganz  falsch 
verstanden,  quam  longa  hieß  nicht  „wie  lang",  sondern  „wie 
kurz".  Der  Brief  ist  aus.  itaque  quod  exiqis  fiat.  dehehunt 
tibi  siqui  in  hunc  lihrum  inciderint,  quod  ad  primam  paginam 
non  lassi  pervenient.  So  der  Schalk.  Die  Erlösung,  die  Decianus 
gefühlt  haben  wird,  werden  wir  erst  recht  nachempfinden,  wenn 
wir  uns  erinnern,  daß  damals  die  Prosaeinleitungen  von  Gedicht- 
büchern, vor  allem  bei  der  soeben  von  Decianus  erwähnten  recitirten 
Buchdramatik,  zu  gelehrten  und  auch  polemischen  Traktaten  sich 
auswachsen   konnten,^)   was   auch    später   mannigfaltige   Nachfolge 


1)  Quintil.  8,  3,  31.  Ich  habe  schon  im  Philol.  69  (1910)  66  die 
Vermutung  geäußert,  daß  der  neue  Praefationeutypus  aus  den  jigo&scogiat 
der  Rhetoren  herrührt.  In  diese  lassen  uns  nicht  nur  die  „sermones" 
der  kleinen  Quintilianeae  hineinblicken  und  die  ngoXaliai  der  Sophisten; 
auch  Seneca  rhetor  gibt  weit  mehr  aus,  als  die  knappe  Zusammen- 
stellung bei  R.  Heß,  quaestiones  Annaeanae,  Diss.  Kiel  1898,  8.  10 f. 
erkennen  läßt.  Prüft  man  z.  B.  den  Bericht  über  Gerainus  Varius  suas. 
6,  12ff.  genauer,  so  erkennt  man,  daß  die  p.  564,  16  —  565,  1  M.  verzeich- 
neten Wendungen  in  der  Deklamation  selbst  gar  nicht  vorkommen 
konnten,  weil  das  die  gleich  folgende  Divisio  ausschließt.  Sie  stammen 
also  aus  der  Jigo^ecogia.  Damit  erst  erklärt  sich  auch  der  Ausdruck 
spero  me  Ciceroni  meo  persuasurum  (dem  Cicero  meiner  Deklamation), 
daraus  die  wegwerfende  Äußerung  über  Cicero  (in  der  3.  Person!),  und 
schließlich  lesen  wir  gar  die  Anrede  an  das  Schulpublikum  veteranum 
mancipiuni  videtis,  innerhalb  der  an  Cicero  gerichteten  Suasorie  un- 
denkbar. —  Ganz  wie  es  Quintilian  von  den  Tragikern  Pomponius  und 
Seueca  erzählt,  lesen  wir  auch  beim  Rhetor  Seneca  von  Polemik  als 
Inhalt  solcher  crtgo^scoglai:  Cestius  gegen  Albucius,  controv.  7  praef.  9.  — 
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fand  (man  denke  z.  B.  an  die  Braut  von  Messina).  Auf  der  gleiclien 
Seile  mit  diesem  heitren  Briefschluß  stand  dann  wohl  nur  noch  das 
1 2 zeilige  Epigramm  Ter  centena  quidem  poteras  epigrammata  ferre^ 
wiederum  ein  Gedicht,  in  dem  sich  Martial  mit  seinem  Buche  be- 
schäftigt und  das  er  aus  der  Rollenausgabe  übernahm  (vgl.  hrevior 
Charta  v.  4).  Dann  folgte,  wohl  zu  Beginn  der  nächsten  Seite, 
als  eigentliche  Bucheröffnung  die  Kaiserhuldigung  (2,  2).  Wir 
lernen  aus  den  Schlußworten  des  Briefes  {qziod  ad  primam  pagi- 
nam  non  lassi  pervenient),  daß  erst  an  dieser  Stelle,  bei  der 
Huldigung,  die  Paginirung  einsetzte.^)  Die  beiden  Seiten  des  Titel- 
blattes zählen  nicht  mit,  eine  noch  heute  nachwirkende  Sitte,  die 
einen  Einfluß  des  Rollenwesens  auf  das  Buchwesen  darstellt:  denn 
im  Schutzblatt  der  Rolle  mit  seinen  gelegentlichen  Präliminarien, 
das  natürhch  nicht  mitrechnete,  muß  man  wohl  den  Anlaß  zu  der 
Entwicklung  suchen;  vgl.  Schubart  a.  a.  0.  89 ff.  Dem  entspricht 
nun  auch  Martials  Ausdrucksweise  für  das,  was  wir  die  Prälimi- 
narien seiner  Bücher  nennen:  zu  Beginn  von  Buch  9  redet  er  von 
einem  epigramma,  quod  extra  ordinem  pag'maruni  est,  zu  Beginn 
von  Buch  8  sagt  er  von  dem  Gedicht,  das  der  Prosabrief  am 
Schluß  ankündigt,  es  stehe  in  ipso  libelli  huius  limine.  Die  Aus- 
drucksweise paßt,  wie  man  sieht,  an  sich  sogut  für  das  Schutz- 
blatt der  Rolle  wie  für  das  Titelblatt  des  Buches.  Schon  die  Aus- 
dehnung indessen,  die  die  jetzt  besprochene  Art  von  Martials  Prä- 
liminarien aufweist,  wird  man  mit  gutem  Grund  als  passender  für 
die  Raumverhältnisse  eines  Buches  bezeichnen  dürfen,  da  hier  ein 
zweiseitiges  Blatt  zu  voller  Verfügung  steht. 

Ehe  wir  das  zweite  Buch  verlassen,  ist  schließlich  noch  ein 
Wort  über  die  Tatsache  zu  sagen,  daß  V  die  Prosaepistel  wegläßt, 
und  zwar  ganz.    Man  sieht  leicht,  ein  mechanischer  Anlaß,  wie  er 


Beiläufig,  da  wir  einmal  bei  ,Seneca  und  Martial"  sind,  mag  darauf  hin- 
gewiesen werden,  daß  nach  Friedrichs  neuen  Ermittelungen  über  die 
Epigramme  3,  66  und  5,  99  in  ihrem  Verh.ältnis  zur  Cicero-Suasorie  (d.  Z. 
XLV,  1910,  591)  daselbst  6,  6  p.  561,  13  M.  wohl  zu  schreiben  ist,  in 
Ergänzung  eines  ausgezeichneten  Vorschlags  von  Gertz:  quod  indignamur 
in  Ciceronein  Antonio  Heere,  in  Pompeium  (Pothino)  Älexandrino  licuit 
spadoni. 

1)  Das  Wort  pagiria  gelangte  natürlich  über  die  vermittelnde  Be- 
deutung „Schriftsäule"  (Birt,  Buchwesen  25;"))  zur  Bezeichnung  der  Seite 
eines  Codexbuches.  So  kann  es  Martial  (übrigens  unmißverständlich) 
nebeneinander  im  neuen  und  im  alten  Sinne  des  Rollenbuchs  verwenden» 
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am  Eingang  des  ersten  Buches  wirksam  war,  liegt  hier  nicht  vor. 
Macht  man  sich  nun  klar,  daß  wir  in  den  Büchern  3  —  7  über- 
haupt keine  Prosaeinleitungen  lesen,  so  ergibt  sich:  V  stellt  eine 
Ausgabe  von  Martialis  I — VII  in  pitgillaribus  memhranis  dar, 
■die  nur  eine  einzige  nicht  persönhch  adressirte  und  auf  das  Ganze 
zu  beziehende  Prosaeinleitung  zu  Beginn  des  Ganzen  hatte.  An 
sich  war  das  ganz  rationell,  und  es  dürfte  sich  so  auch  erklären, 
warum  man  in  V  bei  der  Entscheidung  über  die  Frage,  ob  die 
Prosaeinleitung  oder  die  Gedichte  1  und  2  an  die  Spitze  gehörten, 
sich  für  die  damit  herrschend  gewordene  Anordnung  entschied,  die 
noch  unsere  Ausgaben  aufweisen  (vgl.  aber  oben  S.  485  Anm.  1). 
Leider  aber  lernen  wir  daraus  zugleich  einen  sichern  Fall  kennen,  wo 
eine  antike  Martialausgabe  —  und  aus  einer  solchen  stammt  doch 
V  —  eine  Prosapraefatio  unterdrückt  hat.  Damit  regt  sich  so- 
fort der  durch  Vergleich  mit  Statins'  Silven  ohnehin  nahegelegte  Ver- 
dacht, daß  ursprünglich  jedes  der  7  Bücher  eine  solche  Prosaein- 
leitung aufwies,  und  daß  nur  durch  einen  Zufall,  denn  eine  ratio 
ist  da  nicht  zu  erkennen,  von  den  unterdrückten  die  eine  zum 
zweiten  Buche  in  G  sich  erhalten  hat.  Es  läßt  sich  nun  hierfür 
auch  aus  dem  Eingange  des  folgenden  Buches  etwas  geltend 
machen,  während,  soviel  ich  sehen  kann,  die  Eingänge  von  4  bis 
7  in  neutram  partem  etwas  ergeben. 

Das  3.  Buch  ist  in  Imola  zusammengestellt.  Es  fehlt  hier  an 
-der  üblichen  Stelle  die  höfische  Huldigung,  wohl  aber  wirbt  der 
Dichter  um  Fürsprache  angesehener  Gönner  (Faustinus  3,  2  —  das 
Gedicht  stammt  aus  einer  Rolle  —  und  lulius  Martialis  3,  5).  Es 
folgt  noch  ein  Glückwunsch  an  einen  gewissen  Marcellinus  (3,  6). 
Daneben  gibt  das  vierte  Gedicht  einem  beliebigen  Frager  darüber 
Auskunft,  wo  jetzt  der  Dichter  und  warum  er  fern  von  Rom  weilt. 
Es  bleibt  noch  das  merkwürdige  und  wirklich  recht  schwierige 
Eingangsepigramm : 

Hoc  tibi  quidquid  id  est  longinquis  mittit  ah  oris 
Gallia  Romanae  nomine  dicta  togae. 

hunc  legis  et  laudas  librum  fortasse  priorem: 
illa  vel  haec  mea  sunt,  quae  meliora  putas. 

plus  sane  placeat  domina  qui  natus  in  urhe  est: 
dehet  enim  Gallum  vincere  verna  liberA) 

1)  Haec  quid  sibi  velint  non  intellego.  singuli  rerstis  3—6  ad  in- 
tellegendum  sunt  facillimi,  coniuncti  sanum  sensum  non  piaebent,  Hart- 
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Hier  wird  eine  bestimmte  Person  angeredet  und  doch  nicht 
genannt,  wie  es  z.  B.  in  dem  ähnhch  lautenden  Eingangsepigramm 
5,  1  geschieht.  Auch  den  Leser  im  allgemeinen  würde  Martial  als 
lector  angeredet  haben,  wie  er  es  1,1,4;  2,8,1;  9  praef.; 
10,  2,  4  und  sonst  so  oft  tut.  Daß  aber  wirklich  an  eine  be- 
stimmte Person  bei  tibi  zu  denken  ist,  folgt  vor  allem  aus  V.  Stf. 
Der  Betreffende  hat  ein  in  Rom  zusammengestelltes  Martialbuch  in 
Händen.  Denkt  man  nun  hier  an  das  Publicum  als  allgemeinen 
Adressaten  des  Gedichtes,  so  kommt  man  immer  wieder  auf  die 
unglückliche  Friedländersche  Hypothese  zurück,  lihrtim  priorem, 
am  Eingang  eines  Buches  gebraucht,  das  doch  die  Buchzahl  3 
trägt,  beziehe  sich  auf  eine  besondere  Ausgabe  von  Buch  1  und  2, 
die  diese  beiden  Bücher  vereinigt  enthielt.^)  Das  ist  ja  an  sich 
nicht  unmöglich,  aber  es  tritt  zu  dem  schon  erwähnten  Mangel 
der  deutlichen  Anrede  ein  Gegenargument,  das  diese  Auffassung 
ausschließt:  sie  läßt  den  vierten  Vers  unerklärt. 2)  Der  Sinn  kann 
doch  nur  sein,  indem  qtme  für  utra  steht  wie  1,  6,  5:  „je  nach- 
dem dein  Urteil  ausfällt,  will  ich  mich  zu  dem  Üben  prior  oder  zu 
diesem  hier  als  meinem  Eigentum  bekennen,  und  wundern  soll's 
mich  nicht,  wenn  jenes  römische  Buch  (dir)  besser  gefällt  als  dieses 
galhsche".  Wäre  nun  an  die  vereinigt  bereits  herausgegebenen 
zwei  ersten  Bücher  zu  denken,  so  stünden  wir  vor  einer  Unmög- 
lichkeit. Denn  da  stand  ja  Martials  Verfasserschaft  längst  fest. 
Fiel  die  Entscheidung  zu  ihren  Ungunsten  aus,  so  konnte  der 
Dichter  nicht  sagen,  wie  er  es  doch  hier  ankündigt:  non  mea 
sunt.  Man  sieht,  es  steckt  hinter  3,  1  eine  ganz  individuelle 
Situation,  eine  vom  Dichter  erwartete  persönhche  Entscheidung,  so 
persönlich,   daß  er  sie  weder  vom  Publicum   noch   vom  beliebigen 


man,  Mnemosyne  25  (1896)  336.     Seine  Umstellung  der  Verse  4  und  6 
•erzielt  freilich  auch  nichts  Befriedigendes. 

1)  Denn  es  ist  Friedländer  zuzugeben,  daß  die  von  Daa  aufgenom- 
mene Borghesi-Stobbesche  Annahme,  Buch  2  sei  vor  Buch  1  erschienen, 
unhaltbar  ist;  zuletzt  Sittengesch.  4',  102f.  librmn  priorem  mit  Gilbert, 
Jahrb.  1887,  144  durch  „ein  früheres  Buch"  wiederzugeben,  dagegen 
sträubt  man  sich  in  dem  Eingangsgedichte  mit  Recht.  Denn  in  diesen 
Stücken  haben  Zahlangaben  eine  gleichsam  bucbtechnische  Bedeutung: 
ß,  1,  1;  10,2,1;  12,5,  1. 

2)  Stephenson  erklärt:  fhose  others  that  you  think  betfer,  even  these 
■are  mine.  Vielleicht  sei  auch  zu  lesen:  illa  vel  haec  mea  sunt,  quae 
meliora  putas?    Ich  wüßte  mit  beiden  Auffassungen  nichts  anzufangen. 
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Einzelleser  erwarten  kann.  Das  Gedicht  bedarf  eines  Gommentars; 
von  dem  mit  tibi  angeredeten  Freunde,  der  auffälligerweise  gar 
keinen  Namen  bekommt,  muß  man  mehr  wissen  als  der  Sechszeiler 
selbst  verrät.  Was  ist  dann  aber  natürhcher  als  die  Annahme, 
daß  es  hier  ebenso  war  wie  in  den  Büchern  1,  8,  9,  in  denen  die 
jeweilige  Prosaeinleitung  stets  mit  einem  Präliminargedicht  eng 
verknüpft  ist?  d.  h.  es  hat  ursprünglich  eine  jetzt  fehlende  Prosa- 
epistel die  Bedingungen  für  das  volle  Verständnis  des  Epigrammes 
dargeboten.  Über  deren  Inhalt  ist  wenigstens  so  viel  noch  mit 
einiger  Sicherheit  zu  sagen,  daß  es  keine  epistula  commendaticia 
war;  sonst  konnte  der  Dichter  nicht  schon  3,  5,  11  ausrufen:  alios 
commendet  epishda.  Im  allgemeinen  wird  man  sich  den  Inhalt 
anklingend  an  die  Gedanken  der  Einleitungsepistel  zum  zwölften 
Buch  denken  dürfen.  Auch  dort  erbittet  Martial,  in  Spanien  wei- 
lend, das  Urteil  eines  Freundes,  um  zu  verhüten,  daß  unter  seinem 
Namen  ein  gar  zu  provinzlerisches  Buch  in  die  Hauptstadt  wandre. 
Diese,  wenn  man  so  sagen  darf,  „  Residenzlerpose "  nimmt  er  aus 
Schmeichelei  gegen  das  hauptstädtische  Publicum,  wie  3,  1  zeigt, 
auch  in  Imola  an.  Wenn  nun  auch  beim  Verlust  des  Briefes  im 
einzelnen  Sicheres  nicht  weiter  zu  behaupten  ist,  so  sei  doch  eine 
Vermutung  darüber  gestattet,  nur  um  zu  zeigen,  wie  wenig  zwin- 
gend Friedländers  Beziehung  des  vielberufenen  liher  prior  auf  eine 
Sonderausgabe  ist,  die  Buch  1  und  2  vereinigt  hätte.  Es  fügt 
siclj  meines  Erachtens  alles  gut  zusammen,  wenn  wir  folgendes 
annehmen.  An  der  Zusammenstellung  des  Martialis  I —  VII  in 
pugillarihus  memhranis  hat  der  Dichter  auch  während  seines 
Aufenthaltes  in  Imola  gearbeitet  (wann  und  wie  lange  er  dort  war, 
wissen  wir  schlechterdings  nicht;  Friedländers  Datirung,  Ausgabe 
I  54  f.,  hängt  daran,  daß  Daus  These  nicht  zu  Recht  besteht).  Als 
er  zuerst  seinem  „opus"  —  das  Wort  im  Sinne  von  praef.  zu 
Buch  8  gebraucht,  ganz  wie  heute  l'oeavre  —  das  dritte  Buch  an- 
gliedern wollte,  fand  er  aus  irgendeinem  Grunde  die  unveränderte 
Übernahme  der  ursprünglichen  Rolle  des  tertius  libellus  nicht  an- 
gebracht. Er  entwarf  daher,  und  zwar  war  das  noch  in  Rom  ge- 
schehen ,  ein  Ersatzstück ,  wohl  einfach  eine  Umarbeitung  des 
ursprünglichen  dritten  Buches.  Diese  Arbeit  sandte  er  in  Privat- 
abschrift zur  Begutachtung  an  den  uns  unbekannten  Freund,  und 
das  wäre  denn  der  vielumstrittene  prior  Über.  Bei  dem  darauf 
folgenden  Aufenthalte  in  Gallia  togata  indessen  flössen  dem  Dichter 
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auch  neue,  eigenartige  und  vor  allem  noch  unverbrauchte  Epi- 
grammenmotive zu.  Nicht  umsonst  umwehte  den  so  Eindrucks- 
fähigen die  Provinzluft  und  das  Provinzleben.  Da  waren  so  kost- 
bare Figuren  wie  der  reiche  Schuster  von  Bologna  und  der  reiche 
Walker  von  Modena  (16;  99;  59).  In  Ravenna,  wo  unermüdlich 
im  Sumpfrevier  die  Frösche  quaken  (93,  8)  und  wo  dem  Römer, 
der  an  die  Brunnenherrhchkeit  der  Hauptstadt  gewöhnt  war,  der 
Trinkwassermangel  sehr  auffiel  (56;  57),  fing  er  eine  wirkungs- 
volle Schauermähr  auf,  deren  Volkstümlichkeit  sich  auch  dadurch 
erweist,  das  sie  sich  mit  einer  Scene  des  Eselromans  aufs  engste 
berührt  (91;  vgl.  ps.  Lucian  35ff.  und  Apuleius  8,  29).  Dem  Buche 
durch  solche  Stücke  (vgl.  auch  67)  und  durch  einen  Teil  der  Ein- 
führungsgedichte, natürlich  neben  andern  Abänderungen,  einen 
leisen  provinzialen  Einschlag  zu  geben,  nicht  ohne  zugleich  das 
Überlegenheitsgefühl  des  Hauptstädters  zu  markiren,  war  ein  glück- 
hcher  Griff,  auch  etwas  Neues,  das  sich  schon  um  der  Abwechslung 
willen  empfahl.  So  sendet  Martial  die  jetzige,  zweite  Fassung  dem 
Freunde  zu.  Er  soll  entscheiden,  welche  Fassung  unter  Martials 
Namen  in  das  Reisebuch  Aufnahme  finden  soll.  Der  Dichter 
wird  sich  fügen:  illa  vel  liaec  mea  sunt,  quae  meliora  pufas.^) 
Der  Eingangsbrief  muß  irgendwie  erzählt  haben,  warum  trotz  der 
im  Begleitgedicht  erwarteten  Haltung  des  Freundes  die  schließliche 
Entscheidung  doch  zugunsten  des  , gallischen"  Büchleins  ausfiel. 
Wie  aber  hier  die  Gedanken  liefen,  darüber  weiteres  zu  vermuten 
wäre  ein  gar  zu  willkürliches  Spiel.  Man  bedenke  nur,  es  konnten 
ja  auch  für  die  Einleitung  zwei  Personen  in  Betracht  kommen, 
wie  das  in  Buch  9  geschieht,  wo  der  Brief  an  Toranius  gerichtet 
ist,  das  damit  verbundene  präliminarische  Epigramm  hingegen  für 
Avitus  gedichtet  ward. 

Es  kommt  auf  die  möglichen  Einzelheiten  auch  wenig  an. 
Die  Hauptsache  ist,  daß  man  anerkennt:  das  jetzige  Eingangs- 
gedicht von  Buch  3  bedarf  einer  aufklärenden  Ergänzung,  die 
kaum   anders   als    in   einem  jetzt   weggefallnen  Prosastück  gegeben 


1)  Diese  Deutung  schließt  natürlich  nicht  aus,  daß  ähnliche  Aus- 
drücke vom  Dichter  gelegentlich  in  andrer  Wendung  gebraucht  werden. 
iste  Über  mens  est  11,2,8  heißt  etwa:  „Dies  Buch  ist  nun  einmal  ein 
ächter  Martial."  Man  übertrage  aber  diese  Bedeutung  von  mcus,  so 
gut  es  gehen  will,  auf  3,  1,  4:  das  Resultat  ist  wiederum  unsere  Inter- 
pretation,    tamquam  mea  agnoscam  versteht  auch  Hartman  a.  a.  0. 
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sein  konnte.  Im  übrigen  galt  es  nur  zu  zeigen,  daß  die  Dinge 
bei  der  von  uns  vertretenen  Weiterbildung  der  Dauschen  These 
sich  bequem  zusammenordnen.  Auch  bei  Buch  3  haben  wir  mithin 
Anlaß,  es  für  jenen  Martialis  pugillaris  in  Anspruch  zu  nehmen,, 
auf  dem  im  letzten  Grunde  unsere  Überlieferung  steht.  Die  Bücher 
4 — 7  enthalten  wenigstens  keine  Gegeninstanz. 

Betrachten  wir  nunmehr  die  Bücher  8  —  12,  so  ist  zunächst 
über  Buch  8  nicht  viel  unter  dem  uns  leitenden  Gesichtspunkt  zu 
sagen.  Die  Eingangsepistel  an  Domitian  fehlt  in  G.  Sie  kann 
sehr  wohl  die  äußere  Titelseite  eines  zweiten  Codex  pugillaris  ge- 
rade gefüllt  haben  und  also  in  G  aus  demselben  Grunde  in  Verlust 
geraten  sein,  aus  dem  die  äußere  Titelseite  des  ersten  Codex  pugil- 
laris in  G  fehlt  (vgl.  S.  485  und  unten  S.  516).  Doch  mag  das 
unsicher  sein.  Bemerkenswerter  ist  jedenfalls  der  Überheferungs- 
bestand  im  folgenden  Buche.  Hier  haben  wir  ein  Epigramm,  das 
inhaltlich  dem  Titelgedichte  1,  1  entspricht  hie  est  quem  legis  ille, 
gleichfalls  die  Beischrift  zu  einem  Martialbildnis.  Aber  das  Motiv 
ist  variirt.  Diesmal  handelt  es  sich  um  ein  Bild,  wohl  eine  Büste,, 
die  des  Dichters  Freund  Stertinius  Avitus  in  seiner  Bibliothek  auf- 
stellen ließ  und  zu  der  Martial  den  poetischen  titulus  spendete  ille 
ego  sum,  der  dem  Gedichte  1,  1  so  ähnhch  ist.  Der  Vierzeiler 
wird  durch  ebensoviel  an  Avitus  gerichtete  Verse  eingeleitet.  Das 
so  gestaltete  Gedicht  würden  wir  auch  an  und  für  sich  verstehen, 
denn  es  enthält  alle  Bedingungen  des  Verständnisses  in  sich,  aus- 
genommen die  nicht  sehr  wesentliche  Ortsangabe,  wo  Avitus  das 
Bild  aufstellte.  Und  selbst  da  ließe  sich  mit  Leichtigkeit  die 
Bibliothek  erraten.  Trotzdem  hat  Martial  auch  in  der  beigegebenen 
Prosaepistel  an  seinen  Freund  Toranius,  dem  das  9.  Buch  gewidmet 
ist,  ein  Wort  über  das  Epigramm  gesagt,  allerdings  nicht  weil  es 
an  sich  dunkel  wäre,  sondern  um  festzustellen,  daß  der  darin  ge- 
nannte Avitus  kein  anderer  als  Stertinius  Avitus  sei  {de  quo  scri- 
hendum  tibi  putavi,  ne  ignorares  Avitus  iste  quis  vocaretur). 
Ebendieses  Prosastück  erregt  nun  aber  ein  nur  zu  gerechtfertigtes 
Bedenken.  Denn  der  angebliche  Widmungsbrief  stellt  sich  uns  dar 
als  ein  in  Briefform  gekleidetes  kurzes  Schohon  zu  dem  genannten 
Eingangsepigramm,  weshalb  ihn  auch  die  Ausgaben  seit  Scriverius 
hinter  diesem  Epigramm,  recht  wie  es  sich  für  eine  Anmerkung 
schickt,  zu  bringen  pflegen.  So  ordnete  auch  eine  Handschrift  Far- 
nabys.    Die  urkundliche  Überlieferung  ist  das  aber  nicht.    Da  V  die 
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wenigen  Prosazeilen  ganz  ausläßt,  sind  wir  auf  die  maßgebenden 
Zeugen  der  Gennadiana  angewiesen,  und  diese  beginnt  das  Buch 
mit  dem  Brief  an  Toranius,^)  worin  ihr  Lindsays  Ausgabe  mit 
vollem  Rechte  gefolgt  ist.  In  dieser  Stellung  erst  enthüllt  sich  das 
Unbefriedigende  dieser  Zeilen.  Der  Vergleich  sowohl  mit  Statins 
wie  auch  mit  den  andern  Martialeinleitungen  drängt  uns  zu  der 
Annahme,  daß  wir  unmöglich  den  vollständigen  Toraniusbrief 
haben.  Schon  äußerlich  genommen  fällt  seine  Kürze  auf.  Vor 
allem  aber:  diese  Prosastücke  sind  sonst  wirklich  Einleitungen  zu 
dem  Ganzen,  dem  sie  vorangestellt  sind,  beziehen  sich  inhaltlich 
auf  dieses  Ganze,  während  es  ein  ganz  vereinzelter  und  nicht  bloß 
auf  Grund  des  Vergleiches  mit  den  andern  Stücken,  sondern  auch 
rein  für  sich  selbst  schwer  verständhcher  Fall  wäre,  daß  ein  solches 
Stück  zu  nichts  diente  als  einzig  zu  einer  kurzen  Erläuterung  eines 
Einzelpunktes  in  dem  einen  Eingangsgedichte.  Ferner  kommt  in  Be- 
tracht, was  wir  schon  S.  492  berührten:  wir  sehen  Martial  ja  nicht 
nur  hier  so  verfahren,  daß  er  den  Prosabrief  auslaufen  läßt  in  ein 
ihm  eng  zugehöriges  Epigramm.  Genau  ebenso  steht  es  in  1  und 
8,  und  beidemal 2)  ist,  wie  auch  hier,  im  Briefe  selbst  und  zwar 
in  dessen  Schlußworten  von  dem  angeschlossenen  Epigramm  die 
Rede  (1:  videor  mihi  meo  iure  facturus  si  epistulam  versibus 
chisero:  8:  quod  ut  custoditurum  mc  lecturi  sciant,  in  ipso 
lilxlli  Jmius  limine  profiteri  brevissimo  placuit  epigrammate), 
ich  denke  also,  es  ist  nicht  zweifelhaft,  ebendiesen  Abschluß  des 
Prosabriefes  haben  wir  in  Buch  9  vor  uns,  nicht  mehr.  Have  mi 
Torani  ist  mithin  nicht  Eingangsgruß,  sondern  Abschiedsgruß. 
Der  Brief  selbst  wird  sich  wie  die  Briefe  zu  2,  8,  12  (und  wie 
nach  unserer  Vermutung  der  verlorene  zu  3)  eingehender  mit  der 
Person  des  Adressaten  beschäftigt  und  deuthchere  Kennzeichen 
eines  Widmungsbriefes  getragen  haben. 

An  sich  läge  es  ja  nun  sehr  nahe,  auch  diesen  Überheferungs- 
befund  aus  mechanischen  Störungen  zu  erklären.  War  in  einem 
Codex  vor  have  mi  Torani  Seitenschluß,  so  wäre  nicht  nur  der 
Bestand  in  G  verständlich,   sondern   man  könnte  weiter  vermuten,. 


1)  Es  wird  hier  sogar,  voran  in  der  Hs.  von  Luca,  der  Briefanfang 
have,  mi  Torani,  frater  carissime  mit  der  dem  Buchanfang  vorausgehen- 
den Gennadiusaubscription  zusammengezogen.  —  Die  erste  Familie  bringt 
nichts,  als  den  eigentlichen  Titulus,  die  letzten  4  Verse  des  Epigramms. 

2)  Über  3  vgl.  S.  491;  über  12  vgl.  unten  S.  502  u.  504. 
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daß  der  gleiche  Bestand  auch  von  V  -ursprünghch  vorgefunden 
ward,  daß  indessen  diese  Rezension  das  überschüssige  Brieffragment, 
€ben  weil  es  Fragment  war,  preisgegeben  habe.  Indessen  ist  diese 
Annahme  doch  nicht  sehr  wahrscheinlich,  da  wir  beim  9.  Buch 
keinerlei  ausreichenden  Grund  haben,  es  uns  an  der  Spitze  einer 
mehr  umfassenden  Godexausgabe ,  sei  es  der  martialischen,  sei  es 
der  unmittelbar  darauffolgenden  Zeit  zu  denken,  und  doch  wäre 
nur  beim  Eingangsblatt  das  Verschwinden  einer  Textseite  in  der 
hier  ■  vorliegenden  Art  und  Weise  verständlich.  Es  muß  also  mit 
der  andern  Möglichkeit  gerechnet  werden,  daß  es  beim  9.  Buche 
ähnlich  steht  wie  im  corpus  der  ersten  7  Bücher,  beim  2.  (vgl. 
S.  489 f.):  das  Fehlen  des  Prosastückes  in  V  beruht  auf  absichtlicher 
Unterdrückung;  die  Erhaltung  seines  Schlußabsatzes  in  G  beruht 
gleichfalls  auf  Absicht.  Es  mochte  zweckmäßig  scheinen,  von 
dem  an  sich  auch  hier  zur  Preisgabe  bestimmten  Stücke  wenigstens 
die  Worte  zu  erhalten,  die  sich  selbst  als  eine  Art  Gommentar  zum 
Eröffnungsgedichte  ausdrücklich  bezeichneten.  Auf  diese  Weise 
würde  wiederum  die  Vermutung  nahegelegt,  daß  auch  die  jetzt 
vorredelosen  Bücher  10  und  11  ursprünglich  Vorsatzstücke  in  Prosa 
gehabt  haben.  Gegen  diese  Anschauung,  wonach  wir  scWießlich 
für  8—12  auf  eine  mit  1  —  7  äußerlich  gleichartige  Grundlage 
kämen,  scheint  nun  allerdings  das  12.  Buch  zu  sprechen.  Denn 
zu  diesem  Buch  haben  wir  wieder  die  Prosaepistel,  und  zwar  nicht 
nur  in  G,  wo  sie  ja  auch  zu  2  und  fragmentarisch  zu  9  erhalten 
ist,  sondern  auch  in  V,  wo  doch,  wie  es  uns  soeben  wieder  schien, 
der  Grundsatz  bestand,  sich  mit  einem  solchen  Stück  an  der 
Spitze  der  jeweilig  im  Codex  zusammengefaßten  Bücherreihe  zu 
begnügen.  Indessen  mit  dem  12.  Buche  Martials  steht  es  so  ab- 
sonderlich, daß  uns  eine  Durchbrechung  jenes  Grundsatzes  durchaus 
gerechtfertigt  erscheinen  würde.  Während  nämlich  die  erhaltenen 
und  vermutHch  auch  die  verlorenen  Prosaeinleitungen  für  die  per- 
sönlichen Verhältnisse  des  Dichters  als  Grundlage  unsres  Verständ- 
nisses seiner  Epigramme  wenig  ausgeben,  wird  das  12.  Buch,  vom 
gealterten  Dichter  auf  seinem  spanischen  Ruhesitz  für  eine  beson- 
dere Gelegenheit  rasch  zusammengestellt  und  überdies  von  den 
vorangehenden  auch  zeitlich  getrennt,  durch  den  Einleitungsbrief 
wirklich  in  hohem  Maße  dem  raschen  Verständnis  (wenn  auch 
weniger  seiner  Einzelheiten  so  doch  seines  Gesamtbestandes)  näher 
gebracht.    Das  Prosastück  konnte  also  bei  diesem  ohnehin  für  sich 
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stehenden  Buche  mit  Recht  sowohl  G  wie  V  unentbehrHch  erschei- 
nen, wobei  wir  uns  vorläufig  beruhigen  können. 

Das  12.  Buch  enthält  aber,  ganz  abgesehen  von  dieser  Ein- 
leitung, einige  Probleme,  deren  Lösung  wir  versuchen  müssen. 
Sie  wird  uns  auf  einem  weiten  Umweg  schließlich  auf  die  Grund- 
frage zurückführen,  die  uns  beschäftigt,  und  hoffentlich  zu  einem 
sichreren  Ergebnis  gelangen  lassen,  als  bisher  von  uns  den  Büchern 
8  — 12  in  diesem  Sinne  abgewonnen  werden  konnte. 

Zunächst  müssen  wir  feststellen,  daß  der  in  den  meisten  Aus- 
gaben als  12,  2  gezählte  und  von  Friedländer  als  ein  Fragment 
bezeichnete  Zweizeiler 

Qiiae  modo  litoreos  ihafis  carmina  Fyrgos, 
ite  Sacra  —  iam  non  pulverulenta  —  via 
in  Lindsays  Ausgabe   (auf  die   ich  im   folgenden   alle  Gitate  stelle) 
mit   gutem   Grund   im  Anschluß    an   die   allein   maßgebende  Über- 
lieferung  als    12,  5   gezählt  wird.^)     Hiermit   tritt    das    Epigramm, 
dessen  Erklärung  uns  später  noch  beschäftigen  wird,  in  die  kleine 
Gruppe  12,4  bis  12,  6  (1—6)  ein,  die  überhaupt  nur  G  hat,  wäh- 
rend sie  in  V  fehlt.    Ehe  wir  aber  von  dieser  Gruppe  sprechen,  ist 
festzustellen,  daß  in  V  die  beiden  den  Ausfall  umgrenzenden  Teile, 
-d.  h.  das  Gedicht  3  einerseits  und  anderseits  die  Abschlußverse  von 
12,6   (von  V.  7  an),   tatsächlich  nur  ein   Gedicht  bilden,    und  wir 
müssen  gegen   die  Martialausgaben   zunächst  ausführlich  beweisen, 
daß   dies   die   gesunde   und   echte  Überlieferung   ist.     Das    Gedicht 
wendet  sich  in  dieser  Fassung  an  Terentius  Priscus  und  feiert  ihn 
als  des  Dichters  Maecenas.     Es  lautet  nach  der  Überheferung  V: 
(III)    Quod  Flacco  Varioque  fuit  summoque  Maroni 
Maecenas,  atavis  reglbus  ortus  eques, 
gentibus  et  popuUs  hoc  te  mihi,  Prisce  Terenti, 
fama  fuisse  loquax  chartaque  dicet  anus. 
5    tu  facis  Ingenium,  tu,  siquid  posse  videntur  (videmur 

richtig  G), 
tu  das  ingenuae  ius  mihi  pigritiae. 
(VI^)    macte  animi,  quem  rarus  habet  {hahes  richtig  G),  mo- 

rumque  tuorum, 
qtios  Numa,  quos  hilaris  possit  habere  Cato. 


1)  Vgl.  Lindsay,  Class.  review  17,  1903,  50  ff.    Auch  12,26  hatte  er 
hinter  12,27—29  und  12,46  hinter  12,47  zu  stellen. 
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largiri,  praestare,  hreves  extendere  census 
10        et  dare  quae  faciles  vix  trihuere  dei 

hunc  {nunc  richtig  G)  licet  et  fas  est.    sed  tu  suh  prm- 

cipe  duro 
femporibusque  malis  ausus  es  esse  honus. 

Man  vergleiche  damit  die  in  den  Ausgaben  übliche,  auf  G  gestützte 
Verbindung  der  6  Schlußverse  mit  dem  an  Nerva  gerichteten 
6.  Gedichte: 

(VI^)    Contigit  Äusoniae  procerum  mitissimus  aulae 
Nerva:  licet  toto  nunc  Helicone  frui. 
recta  Fides,  hilaris  dementia,  cauta  Potestas 
iam  redeunt:  longi  terga  dedere  Metus. 
5    hoc  pfopuli  gentesque  tiiae,  pia  Borna,  precantur: 
dux  tibi  sit  semper  talis  et  iste  diu, 
(VP)    macte  animi,  quem  rarus  Jiabes,  morumque  tuorum 
quos  Numa,  quos  hilaris  possit  habere  Cato. 
largiri,  praestare,  breves  extendere  census 
10        et  dare  quae  faciles  vix  trihuere  dei 

nunc  licet  et  fas  est.    sed  tu  sub  principe  duro 
temporibusque  malis  ausus  es  esse  bonus. 
Also   zwei  ganz  verschiedene  Ergebnisse  in  den  zwei  Recensionen, 
Prüfen  wir  das  pro  et  contra. 

Da  spricht  zunächst  für  G  in  einer  wie  es  scheint  fast  durch- 
schlagenden Weise,    daß    mit  V.  8,   wo   Numa   und  Gato   genannt 
werden,  sich  ohne  weiteres  11,  5  vergleicht,   das  wirkhch  und  un- 
zweifelhaft eben  an  Nerva  gerichtet  ist  und  mit  den  Worten  beginnt : 
Tanta  tibi  est  recti  reverentia,  Caesar,  et  aequi, 

quanta  Num^ae  fuerat,  sed  Numa  pauper  erat, 
ardua  res  haec  est,  oiyibus  non  tr ädere  mores 
et,  cum  tot  Croesos  viceris,  esse  Numam. 
Dann   huldigen   dem  Kaiser  all  die  stolzen  Namen   der  römischen 
Geschichte,  und  zuletzt  heißt  es 

ipse  quoque  infernis  revocatus  Ditis  ab  umhris 
si  Cato  reddatur,  Caesarianus  erit. 
Es  sei  aber  gleich  bemerkt,  daß  der  Vergleich  mit  Numa  als  solcher 
keineswegs   zwingend   auf  einen  Fürsten   als  Gegenstand  der  Hul- 
digung führt.     Richtig  wird  sein,  daß  in  Nervas  und  Trajans  Zeit 
Rom  gleichsam  unter  das  Zeichen  von  Nümas  Namen  getreten  ist. 
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Die  Erwähnungen  bei  Marlial  10  und  11  sind  auffUllig  gehäuft. 
Es  könnte  sogar  sein,  daß  Numa  als  Urheber  drastischer  Bonmots 
(10,52;  11,  15,  10)  ein  etwas  dreistes  Pseudonym  für  Nerva  wäre, 
und  bemerkenswert  ist,  daß  noch  12,  62,  8  Rom  die  Numastadt 
heißt.  Aber  dennoch ,  daß  diese  Verwendungen  des  Namens  Mar- 
tial  niemals  hindern  konnten,  ihn  auch  von  Privatpersonen  zu 
brauchen,  dafür  ist  ein  entscheidender  Beweis  sein  eignes  Epigramm 
11,  104 

Uxor  vade  foras  aut  moribus  utere  nostris, 

non  sum  ego  nee  Curius  nee  Numa  nee  Tatius. 
Der  andre  Name,  hilaris  Cato,  ist  noch  viel  weniger  zwingend. 
Es  fehlt  aber  auch  nicht  an  Instanzen,  die  direkt  gegen  die  Lesung 
G  sprechen.  Da  ist  vor  allem  der  10.  Vers:  et  dare  quae  faciles 
vix  tribuere  dei.  Hier  steckt  eine  wie  mir  scheint  noch  nicht 
bemerkte  so  unmittelbare  Beziehung  auf  eine  edle  Handlung  Nervas 
selber,  daß  Martials  Worte  bei  Berücksichtigung  des  Gedanken- 
zusammenhanges in  V.  7  — 12  wohl  von  Nerva  handeln,  aber 
nicht  an  Nerva  gerichtet  sein  können.  Wenn  man  nämlich  nach 
den  Worten  „schenken,  Bürgschaft  leisten,  kleine  Vermögen  auf- 
bessern" diese  Zeile  liest,  die  so  sonderbar  nach  largiri  das  dare 
wiederholt,  so  fühlt  man,  daß  in  dem  Relativsatz  etwas  Absonder- 
liches berührt  wird:  „schenken,  was  die  Götter  in  Geberlaune  kaum 
(d.  h.  wohl:  selten)  gewährten",  was  mag  das  sein?  Ich  vermute, 
es  ist  eine  Hindeutung  auf  die  vornehme  Selbstlosigkeit  Nervas, 
von  der  Philostrat  im  Leben  des  Herodes  Atticus  erzählt  (vit.  soph. 
p.  56,  21fr.  K.):  ^AxTtxbv  (den  Vater  des  Rhetors)  ov  jieQieidev  yj 
Tvyi]  jievrjxa  ex  JiXovoiov  yevojuevov,  d.lX  dvedei^ev  avrco  d^r]oav- 
Qov  XQtjjua  äjuv§f]TOv  ev  juiq  rcbv  olxtcbv,  äg  Jigög  reo  '&edTQCp 
€KeHzr]TO,  ov  did  /ueye^og  evXaßrjg  juäXXov  ^  TzegixaQtjg  yevöjuevog 
eygayje  Ttgog  xbv  avxoxQaxoQa  ijiioxoXfjv  (bös  ivyxeijuevrjV 
,ß7]oavQ6v,  CO  ßaodev,  im  Tijg  euavxov  olxia,g  evQr}xa'  zi  ovv 
jieqI  avtov  xeksveig;"  xal  6  avxoxQaxcoQ,  NeQovag  de  rjQxe  xöre, 
„XQ^">  ^'^V'  "^^^  e.vgrjxag*'.  xov  de  ""Axxixov  im  xrjg  avxrjg  ev- 
kaßeiag  jueivavxog  xal  yQaxpavTog  vtieq  eavxov  slvai  rd  xov  ^rjoav- 
Qov  juetQa  „xal  naQaxQcb",  e(prj,  „xco  ig/xaicp,  obv  ydg  ioxiv".  Ein 
solches  EQjuaiov  ist  recht  eigentlich  etwas,  quod  faeiles  vix  tri- 
huere  dei.  Aber  selbst  wenn  man  diese  Beziehung  nur  für  eine 
MögHchkeit  hält,  unbestritten  ist,  daß  was  hier  im  Gegensatz  zu 
den   bösen   Zeiten   eines   harten   Fürsten   als   gegenwärtig    zulässig 

32* 


500  0.  IMMISCH 

und  recht  gerühmt  wird,  durch  nichts  andres  als  durch  die  ver- 
änderten Grundsätze  Nervas  herbeigeführt  wurde.  Der  Reiche,  der 
nunmehr  edel,  hilfreich  und  gut  sein  will,  braucht  nicht  mehr  zu 
fürchten,  dadurch  den  Argwohn  eines  Tyrannen  zu  erregen.  In- 
dessen eben  die  Art,  wie  auf  diese  Grundsätze  Nervas  Bezug 
genommen  wird,  schließt  es  aus,  daß  die  Verse  eine  Anrede  an 
Nerva  sind.  Denn  vor  allem,  es  wird  neben  seiner  Redlichkeit 
(Numä)  und  freundlichen  Würde  (hüaris  Cato)  an  dem  Gepriesenen 
in  erster  Linie  der  Mut  gerühmt  (macfe  animi,  quem  rarus  Jidbes). 
Nur  zum  Belege  für  diesen  Mut  dient,  wie  genau  zu  beachten  ist, 
das  Folgende:  jetzt  ist  es  kein  Zeichen  von  Mut  mehr,  wohltätig 
zu  sein,  sed  tu  sub  principe  duro  temporibusque  mdlis  ausus  es 
esse  honus.  Der  Gedanke,  an  Nerva  selbst  gerichtet,  enthält,  wie 
man  leicht  fühlt,  etwas  Unschickliches.  Daß  der  Wohltäter  jetzt 
zum  Wohltun  keines  besondren  Mutes  mehr  bedarf,  war  ja  gewiß 
nur  ein  Normalzustand.  Aber  eben  deshalb  war  es  unnötig  und 
ungeschickt,  vor  dem  Manne,  der  diesen  Zustand  erneute,  auszu- 
sprechen, was  an  diese  Adresse  gerichtet  den  fatalen  Sinn  ergibt: 
den  Heroismus,  der  sie  früher  schmückte,  den  hat  jetzt  (durch  Dich) 
die  Wohltat  verloren.  Doch  mag  man  selbst  hierüber  denken  wie 
man  will,  konnte  wohl  Martial  am  Kaiser  Nerva  gerade  die  Eigen- 
schaft des  Mutes  preisen:  macfe  animi,  quem  rarus  hahes? 
Selbst  der  ungeschickteste  Schmeichler  hält  sich  doch  nicht  vor- 
zugsweise an  die  Eigenschaft,  deren  auffälliges  Zurücktreten  für  die 
betreffende  Person  charakteristisch  ist.  procerum  mitissimus  nennt 
er  ihn  mit  gutem  Bedacht  gerade  12,  6,  1  (in  angeblich  demselben 
Gedicht).  Seine  dementia  preist  er  ebenda  und  seine  Vorsicht 
{cauta  potestas).  Und  genau  so  verfuhr  er  schon  früher  8,  70: 
Quanta  quies  placidi  tanta  est  facundia  Nervae, 
sed  cohibet  vires  ingeniumque  pudor. 
Das  sind  denn  auch  die  historisch  richtigen  Züge:  mitissimus, 
Clemens,  cautus.  Dagegen  macte  animi,  quem  rarus  hahes  trägt 
einen  durchaus  falschen  Zug  hinein.^) 

Aber  auch  stilistisch  erweist  sich  das  angeblich  einheitliche 
Gedicht,  das  G  enthält,  als  eine  Unmöglichkeit.  Das  Distichon 
V.  5  und  6  enthält  ein  Gebet.  Man  vergleiche  4,  1;  8,2;  11,4, 
um  zu  empfinden,   daß  der  Dichter,  wenn   er  sich  zur  feierlichen 


1)  Vgl.  unten  S.  507f. 
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Höhe  eines  Gebets  einmal  aufgeschwungen  hat,  geschmackvoll  und 
feinfühlig  genug  ist,  mit  dieser  Weihestimmung  auch  abzuschließen, 
nicht  aber  durch  Zusätze  sie  abzuschwächen,  Zusätze,  die  natur- 
gemäß stets  aufs  fühlbarste  abfallen  müssen.  Besonders  ist  das 
hier  der  Fall,  wo  schon  das  zweite  Distichon  inhalthch  ebenso 
einen  Lobpreis  edler  Eigenschaften  darstellt  (und  damit  die  Voraus- 
setzung für  den  Gebetswunsch  geschaffen  hat),  wie  solchen  Lob- 
preis das  auf  das  Gebet  folgende  vierte  Distichon  nur  wiederholen 
würde,  wobei  noch  obendrein  die  teilweise  Vorwegnahme  von  hila- 
ris  Cato  durch  hilaris  dementia  den  Ausdruck  auf  das  empfind- 
lichste lähmen  müßte. 

Dagegen  fügt  sich,  so  wie  es  der  vollkommen  gleichberech- 
tigte Textzeuge  verlangt,  6,  7  — 12  mit  der  wünschenswertesten 
Glätte  an  3  an.  „Du  mein  Mäcenas  schenkst  mir  jetzt  das  Recht 
auf  ein  edles  Nichtstun.  Heil  deinem  Mute  und  deiner  Gesinnung; 
denn  wenn  es  jetzt  gefahrlos  ist  ein  Wohltäter  zu  sein,  du  wärest 
es  schon  in  Zeiten ,  wo  Wohltun  den  Argwohn  der  Tyrannen  er- 
regte, in  den  bösen  Tagen  Domitians."  Natürlich  ist  zu  ergänzen: 
honus  erga  me.  Denn  auch  dies  fällt  ins  Gewicht:  auf  Nerva  be- 
zogen bleibt  dieser  Lobpreis  ehemaligen  mutvollen  Wohltuns  eine 
leere  Allgemeinheit,  weder  8,  70  noch  9,  26  hören  wir  von  Wohl- 
taten, die  Nerva  dem  Dichter  erwies.  Ganz  anders  der  als  sein 
wahrhafter  Mäcen  von  ihm  gepriesene  Priscus!  Von  einer  gegen- 
wärtigen großen  Wohltat  hebt  das  Gedicht  an,  die  zweite  Hälfte 
fügt  den  Gedanken  hinzu:  „aber  nicht  nur  jetzt,  wo  es  gefahrlos 
ist,  auch  unter  Domitian  schon,  wo  Mut  dazu  gehörte,  warst  du 
mir  der  Hilfreiche".  Das  ist  aber  nicht  nur  eine  passende,  sondern 
auch  eine  der  Wahrheit  entsprechende  Gedankenführung,  wie  7,  46 
beweist.  Doch  bedarf  es  dazu  einer  kurzen  Darlegung  über  die 
Prisci,  zumal  auch  die  Prosopographie  (3,  302)  den  Fehler  begeht, 
nicht  zwischen  Vater  und  Sohn  zu  scheiden.  Wir  lernen  sie  beide 
aus  12,  62  kennen,  das  für  die  Saturnalien  101  gedichtet  ist.  Der 
Sohn  kehrt  eben  von  Rom  nach  der  spanischen  Heimat  zurück, 
sexta  hruma  (V.  7  f.).  Er  hat  sich  also  95  (natürlich  nicht  im 
Winter,  sondern  während  der  Reisezeit)  nach  Rom  begeben,  und 
Martial  hatte  dort  etwa  3  Jahre  mit  ihm  zu  verkehren  Gelegenheit. 
Eine  flüchtige  Anrede  10,  3,  6  ist  wohl  das  einzige  Zeugnis  für 
diese  Bekanntschaft.  Immerhin  handelt  es  sich  dabei  um  ein  Ge- 
dicht, in  dem  Priscus  als  Kenner  von  Martials  Dichtungsart  behau- 
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delt  wird.  Wir  wundern  uns  also  nicht,  wenn  ihm  als  solchem 
Kenner  später  bei"  seiner  Heimkehr  Martial  das  12.  Buch  zueignet 
(uf  familiarissimas  mihi  aures  tuas  exciperem  advenforia  sua 
etc.).  Sicher  ist  dieser  jüngere  Priscus  auch  der  frisch -ungestüme 
Jägersmann,  dem  12,1  und  12,14  gelten;  das  erste  Gedicht  er- 
scheint fast  —  nur  nicht  im  Schlußsatz  angekündigt  —  als  der 
poetische  Ausklang  der  Epistel  selbst,  wie  wir  einen  solchen  in  den 
Episteln  zu  1,  3?,  8,  9  fanden.  Zum  zweiten  Gedicht  sei  nur  be- 
merkt, daß  man  sich  durch  die  tuscischen  Eber  in  V.  9  nicht  etwa 
an  Spanien  irremachen  lassen  darf:  synecdocMce  pro  groMdihus 
et  ferociorihus,  quales  habet  Tuscia  bemerkt  schon  Farnaby. 

Alle  andern  Priscusgedichte ,  soweit  sie  wegen  ihres  individu- 
ellen Gehaltes  überhaupt  in  Frage  kommen,  dürfen  wir  wohl  mit 
Recht  auf  Priscus  den  Vater  beziehen  (an  eine  andere  Familie  zu 
denken  ist  nirgend  Anlaß,  wohl  aber  wird  Priscus  auch  als  Figu- 
rantenname  gelegentlich  verwendet:  1,  112;  2,  41,  10;  9,  5;  12,  92; 
doch  vgl.  zum  letztgenannten  Epigramm  auch  Gilbert,  Jahrb.  1887, 
150).  Mit  ihm  hat  Martial,  wie  die  Bücher  6  —  9  zeigen,  in  den 
Jahren  90 — 94  zu  Rom  verkehrt.  Es  scheint  also,  daß  der  Sohn 
nach  des  Vaters  Heimkehr,  diesen  gleichsam  ablösend,  nach  Rom 
gegangen  ist.  An  diesem  älteren  Priscus  nun  hat  Martial  in  jener 
Zeit  wirklich  einen  Freund  und  Gönner  gehabt.  Er  ehrt  ihn  nicht 
nur  durch  eine  Anrede  in  einem  Epigramm  (8,  12);  er  tröstet  ihn, 
als  ihm  fern  in  Spanien  ein  vertrauter  Freund  gestorben  ist,  nicht 
ohne  dem  Gönner  zugleich  eine  feine  Huldigung  darzubringen 
(6,  18).  Jubelnd  begrüßt  er  den  aus  Sicihen  von  einer  Reise 
Heimgekehrten  (8,  45).  Mit  gutem  Humor,  den  Priscus  als  hilaris 
Cato  wohl  auch  gut  vertrug,  geht  er  auf  die  dichterische  Betäti- 
gung^) des  Freundes  ein  (7,46;  9,77).  Vor  allem  7,46  ist  uns 
jetzt  wichtig:  commendare  tuum  dum  vis  mihi  carmine  munus, 
mit  dem  scherzhaften  Schluß  pauperibus  munera  ne^d  dato.  Da 
haben  wir  genau  das,  was  das  Gedicht  12,  3  -f  12,  6,  7  ff.  voraus- 
setzt. Priscus  war  wirklich  auch  schon  unter  Domitian  nicht  nur 
Freund  und  Göilner,   sondern  der  hilfreiche  Wohltäter  des  Dichters 


1)  Als  philosophisch  und  litterarisch  interessirten  Mann  würde  ihn 
auch  die  Widmung  vion  Plutarchs  Schrift  De  defectu  oraculorum  er- 
weisen, wenn  die  Identität  des  Adressaten  mit  Martials  Freund  ge- 
sichert wäre.  Einen  Gegengrund  gibt  es  freilich,  soviel  man  sehen 
kann,  auch  nicht. 
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gewesen.  Nichts  natürlicher,  als  daß  er  später  —  obwohl  aus  dem 
hilaris  Cato  nun  ein  frugi,  ein  wirtschaftlicher  alter  Herr  gewor- 
den war  (12,  62,  14)  —  dem  nach  Spanien  heimstrebenden  Dichter 
wiederum  die  hilfreiche  Hand  reichte  und  ihm  dort  (vereint  mit  der 
ihm  vielleicht  nahestehenden  Marcella:  12,31;  vgl.  12,21)  zu  der 
sorgenlosen  Existenz  verhalf,  die  das  langersehnte  Lebensziel  Mar- 
tials  gewesen  war.  Hoc  erat  in  votis  jubelt  nun  auch  unser 
Dichter  und  widmet  mit  einem  Dankbarkeitsgefühl,  zu  dem  er  wirk- 
lich allen  Grund  hatte,  dem  Freunde  und  Gönner,  seinem  Mäcenas, 
das  Gedicht  12,3,  wobei  es  wahrlich  natürUch  war,  daß  er  dabei 
auch  der  früheren  Wohltaten  gedachte.^) 

Nerva  starb  im  Januar  98.  Darauf  hat  Martial  noch  die  Neu- 
auflage seines  10.  Buches  besorgt  und  allmählich  seine  Zelte  in 
Rom  abgebrochen.  Zum  Winter  will  er  schon  das  Wiedersehen 
mit  den  alten  Freunden  in  Spanien  feiern,  wie  er  10,  104  dem 
Flavus  andeutet.  Für  diesen  hat  er  aber  überdies  einen  wichtigen 
Auarag  (ebd.  13  ff.): 

iucundos  mihi  nee  lahoriosos 

secessus  pretio  paret  saluhri, 

qui  pigrum  faciant  tuum  parentem. 
pigrum!    Der  starke  Ausdruck   ist   auffällig;   er   erinnert  uns  eben 
deshalb  sofort  an  unser  Priscusgedicht  12,  3,  6: 

tu  das  ingenuae  ins  mihi  pigritiae. 
Es  ist  also  wohl  nicht  zweifelhaft:  Priscus  war  wirklich  der  Mäcenas 
Martials.  Wie  Horaz  dem  Maecenas  seine  Sabini  verdankte,  so  hat 
Priscus  den  Martial  in  die  Lage  versetzt,  über  jenes  pretium 
saluhre  zu  verfügen,  das  zum  Ankauf  des  Ruhesitzes  diente,  dem 
dann  nach  der  Heimkehr  post  septima  lustra  reverso  —  Marcella 
das  12,  31  geschilderte  Gartengrundstück  hinzufügte.  Die  ent- 
scheidende Gabe  selbst  oder  doch  die  bindende  Zusage  muß  natür- 
lich lange  vor  dem  Aufbruch  in  Martials  Hände  gelangt  sein. 
Überschlägt  man,  daß  vorher  Wünsche  und  Verhandlungen  darüber 
zwischen  Rom  und  Spanien  hin    und   her  gegangen   sein   werden, 


1)  Übrigens  sei  bemerkt,  daß  auch  Rutgers  die  zwei  Teile  von 
12,6  unter  der  Voraussetzung,  sie  seien  an  Nerva  gerichtet,  so  wenig 
zusammenpassend  fand,  daß  er  das  Gedicht  in  zwei  zerlegte.  Turnebus 
aber  wollte,  ohne  zu  wissen,  daß  dies  Überlieferung  ist,  12,6,7—12 
wirklich  abtrennen  und  an  3  anschließen  {macte  animH). 
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so  ist  es  nicht  nur  möglich,  sondern  durchaus  wahrscheinHch,  da& 
das  aus  12,  6  zu  vervollständigende  Dankgedicht  3,  6  wirkhch  noch 
aus  Nervas  letzter  Zeit  herstammt,  und  damit  wäre  denn  auch 
schließlich  der  zunächst  beirrende  Anklang  an  den  Numa  und  Gata 
des  Nervagedichtes  11,  5  vollkommen  begreif hch.  Rätselhaft  bleibt 
uns  nun  nur  noch  die  Veröffentlichung  des  Gedichtes  erst  in 
Buch  12.  Martial  hatte  es  doch,  wie  die  Worte  chartaque  dicet 
anus  beweisen,  ausdrückhch  zur  Veröffentlichung  bestimmt.  Warum 
nahm  er  es,  mit  so  manchen  andern  auf  die  Heimreise  bezüghchen,. 
nicht  in  die  Neuausgabe  von  Buch  10  auf,  warum  lesen  wirs  erst 
in  dem  3  Jahre  später  aus  zufälligem  Anlaß  und  unvorbereitet  zu- 
sammengestellten zwölften  Buche?  Um  diese  Frage  zu  beantworten,, 
müssen  wir  zu  jener  Gedichtgruppe  dieses  zwölften  Buches  zurück- 
kehren, die  uns  schon  S.  497  anfing  zu  beschäftigen. 

Es  folgt  in  Buch  12  auf  den  Brief  und  das  eng  mit  ihm  zu- 
sammengehörige Eingangsepigramm  auf  den  jungen  Priscus  zu- 
nächst eins  der  uns  nun  schon  vertrauten  prähminarischen  Ge- 
dichte, diesmal  gerichtet  an  den  alten  Freund  und  Gönner  Martials 
L.  Arruntius  Stella.  Er  ist  mit  gutem  Bedacht  gewählt;  denn  er 
war  101,  im  Entstehungsjahr  des  Buches,  Gonsul.  Auffälligerweise 
lesen  wir  nun  eine  Strecke  lang  bis  einschließhch  15  eine  größere 
Zahl  von  Gedichten,  die  mehr  oder  minder  deuthch  der  Zeit  des 
Nerva  zuzuweisen  sind:  sicher  in  Abzug  kommen  nur:  9  (das  den 
Dichter  in  Spanien  lebend  voraussetzt  und  auf  den  damahgen 
spanischen  Statthalter  A.  Cornelius  Palma  sich  bezieht)  und  14 
(das  zu  der  schon  im  ersten  Gedicht  erwähnten  Jagdlust  des  jungen 
Priscus  zurückkehrt),  dagegen  sind  ihrer  Natur  nach  zeitlos  die 
skoptischen  Zweizeiler  an  Ligeia  (7),  Africanus  (10),  PoHio  oder 
Postumus  (12)  und  an  Pompeius  Auctus  (13).  Es  verbleiben:  3 
(+  6^)>  4,  5,  6*,  8,  11  und  15  (?).  Diese  müssen  wir  ins  Auge  fassen, 
und  zwar  zunächst  die  Gruppe  4,  5,  6»,  die  in  V  ganz  fehlt,  wäh- 
rend sie  in  G  eingeschoben  in  das  Priscusgedicht  3  erscheint,  das 
sie  in  zwei  Teile  zersprengt  und  dessen  Schlußteil  sie  als  6^ 
fälschlich  an  das  Nervagedicht  6*  anschließt.  Hierbei  wollen  wir 
einstweilen  außer  acht  lassen,  daß  in  G  an  der  Spitze  dieser 
Gruppe  überdies  noch  das  Ligeiacouplet  steht,  das  V  als  Nummer  7 
hat.     Es  wird  darauf  zurückzukommen  sein. 

Von  4  ist  längst  ermittelt,  was  es  ist:  das  Widmungsgedicht 
einer  Anthologie   aus  den  Büchern  10^  und  11,   die  Martial  dem 
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Kaiser  Nerva  überreichen  ließ.  Aus  derselben  Anthologie  stammen 
aber  auch  die  beiden  folgenden  Nummern  5  und  6.  Sie  sind,  wie 
sich  nunmehr  zeigt,  nachdem  5  an  die  richtige  Stelle  gerückt  ist, 
die  ihm  überheferungsmäßig  zukommt,  zu  einem  Gedichte  zu- 
sammenzufassen, einem  Gedichte,  das  auch  in  jener  Anthologie 
selbst  durchaus  passend  seinen  Platz  gleich  hinter  dem  Widmungs- 
gedicht gefunden  haben  wird.  Nur  die  oben  S.  497  schon  erwähnte 
gänzlich  unbegründete  Umstellung  von  5  hinter  1  hat  das  an  sich 
sehr  einfache  Verständnis  der  zwei  Zeilen  bisher  verhindert. 
Qnae  modo  litoreos  ihatis  carmina  Pyrgos, 
ite  Sacra  —  iam  non  pulverulenta  —  via.^) 
Man  dachte  sich  die  Verse  von  dem  schon  in  Spanien  lebenden 
Martial  geschrieben.  Er  soll  seine  Gedichte  (sehr  ähnlich  ist  der 
Anfang  des  wirklichen  zweiten  Gedichtes  von  Buch  12)  über  See 
nach  Pyrgi  senden,  den  Hafenort  von  Caere.  „Nach  zurückgelegter 
Seereise"  soll  das  Buch  „Rom  betreten  und  auf  der  Sacra  Via  ein- 
hergehen, welche  im  Dezember  nicht  staubig  ist"  (denn  diese 
Zeitbestimmung  legt  im  scheinbaren  Nachbargedicht  1,  4  hora  nee 
aestiva  nahe,  verbunden  mit  12,  62).  So  Friedländer.  „Welche 
im  Dezember  nicht  staubig  ist"  —  das  ist  in  der  Tat  eine  so 
kostbare  Pointe,  daß  man  sich  nicht  wundert,  wenn  diese  kostbare 
Erklärung  zu  der  Auffassung  Gilberts  führt:  „ein  Fragment!" 
Machen  wir  uns  von  dieser  ins  Leere  verpuffenden  Willkür  frei 
und  suchen  wir  die  Zeilen  an  ihrem  urkundHchen  Platze  zu  ver- 
stehen! pidvertilenta  hat  nichts  mit  dem  Staube  der  heiligen 
Straße  zu  tun,  sondern  muß.  notwendig  von  der  Bestaubtheit  des 
Landstraßenwanderers  verstanden  werden.  Das  zeigt  3,  5,  8:  das 
aus  der  Provinz  kommende  Buch  wird  die  edle  Gönnerin  empfangen, 
tu  vel  pulverulentus  eas.  Sodann  ist  ibam  ersichtlich  de  conatu 
gesagt.  Eine  schon  im  Gange  befindliche  Wanderung,  aber  nicht 
von  Pyrgi  nach  Rom  sondern  umgekehrt  von  Rom  nach  Pyrgi, 
wird  unterbrochen,  unterbrochen  durch  die  Aufforderung  (nach  Rom 
zurückzueilen  und  dort)  die  via  sacra  zu  betreten,  und  zwar  rein- 
lich, ohne  den  schon  angeflogenen  Reisestaub.  Um  das  zu  ver- 
stehen, muß  man  sich  fragen,  seit  wie  lange  Martial  den  Gedanken 
nach  Spanien   zurückzukehren   erwogen   und   mit   ihm   poetisch   ge- 


1)  Die  richtige  Interpunktion  wird  Gilbert  verdankt,   Rhein.  Mus. 
40  (1885)  220. 
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spielt  hat.  Und  da  gibt  auch  Friedländer  zu  (Ausg.  1,  64),  daß 
von  den  Heimkehrgedichten  des  10.  Buches  keineswegs  alle  in  die 
letzte  Zeit  der  Arbeit  an  der  2.  Auflage  dieses  Buches  fallen 
müssen.  Die  Nummern  20;  37;  78;  96  können  recht  wohl  ver- 
verhältnismäßig früh  gedichtet,  des  Dichters  Wunsch  Rom  zu  ver- 
lassen kann  mithin  schon  unter  Nerva  stadtkundig  gewesen  sein. 
So  sind  denn  Martials  Geisteskinder,  seine  Gedichte,  dem  Dichter 
selber  voraneilend  gleichsam  schon  unterwegs  auf  der  staubigen 
Straße  nach  Pyrgi,  dem  Ausfahrtshafen  für  die  Heimreise  nach 
Spanien.  Die  Garmina  tragen  schon  die  Spuren  des  Reisestaubes. 
Da  macht  Martial  den  letzten  Versuch  mit  der  dem  Kaiser  zu  über- 
reichenden Anthologie.  Hat  er  Erfolg,  so  muß  sich  ja  alles  ändern. 
Heimwehlieder  und  Rückkehrgedanken  können  in  dieser  Auswahl 
unmöglich  gestanden  haben.  Im  Gegenteil, .  was  davon  schon  ver- 
lautbart  war,  wird  ausdrücklich  zurückgenommen.  Poetisch  aus- 
gedrückt, der  Dichter  ruft  die  Kinder  seiner  Muse  von  der  Straße 
nach  Pyrgi  zurück:  „wandert  lieber,  rein  von  Reisestaub,  auf  der 
heiligen  Straße"  —  aber  wohin  denn  da?  Ich  denke,  es  ist  un- 
mittelbar einleuchtend:  zu  der  Ausonia  aula  sollen  sie  ziehen, 
von  der  in  den  gleich  darauffolgenden  Versen  gesprochen  wird, 
und  zu  dem  neuen  Herrn  des  Palasts,  dem  procerum  mitissimus 
Nerva.  Die  Verbindung  von  5  und  6^  zu  einem  Gedichte  ist 
unabweislich. 

Auf  dieselbe  Anthologie  beziehen  wir  weiterhin  die  Huldigung 
an  Trajan  (8).  Die  Göttin  Roma  selbst,  tali  praeside  gloriosa 
ruft  den  feindlichen  Barbarenvölkern  zu:  possum  ostendere  Caesa- 
rem,  venite.  Man  hat  an  sich  die  Wahl,  das  Gedicht  ins  Jahr  der 
Abfassung  des  12.  Buches  (101)  zu  setzen,  wo  der  am  18.  Sep- 
tember 53  geborene  Trajan  Kaiser  war  und  48  Jahr  alt,  oder  in 
das  Jahr  seiner  Adoption  durch  Nerva  (Oktober  97),  wo  er  Kron- 
prinz wurde  und  44  Lebensjahre  zählte.  Martials  Ausdrucksweise 
in  den  Versen  4  und  5  ist  ja  nun  jedesfalls  bombastisch  über- 
trieben. Er  redet  nicht  nur  von  einem  iuvenis,  sondern  Göttin 
Roma  muß  die  Summe  von  Trajans  künftigen  Lebensjahren  zu  be- 
rechnen gleich  tot  per  saecula   ihre   Zahlen  addiren.^)     Das  mag 

1)  Ebenso  6,  3,  3  auf  einen  im  Jahr  90  erwarteten  Sohn  Doraltians, 
cui  pater  (eben  Domitian)  aeternas  post  saecula  tradat  habenas,  qiiique 
repas  orhem  cum  seniore  senex.  Der  51  geborene  Kaiser,  der  damals 
39  Jahre  alt  war,  soll  also  auch  erst  post  saecula  ein  Greis  sein. 
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nun  noch  so  handgreiflich  übertrieben  sein,  wenn  wir  zwischen 
zwei  Alterszahlen  Trajans  die  freie  Wahl  haben,  ist  dennoch  Anlaß 
sich,  wenn  es  sonst  geht,  für  diejenige  zu  entscheiden,  nach  der 
er  mit  etwas  besserem  Rechte  noch  als  iuvenis  gelten  kann.  Man 
wird  nun  versucht  sein,  unser  Gedicht  sogar  in  eine  unmittelbare 
Beziehung  zu  dem  feierhchen  Acte  der  Adoption  selbst  zu  bringen, 
die  auf  dem  Gapitol  stattfand  ante  pulvinar  lovis  optimi  maximi 
{Plin.  paneg.  8,  1;  vgl.  1,  5).  Passend  würde  das  modo  in  Vers  3 
auf  diese  Feierlichkeit  zurückweisen,  die  als  eben  vollendet  gedacht 
wäre.^)  Roma  schaut  nun  freudig  (laeta)  auf  sie  zurück  und  zu- 
gleich hält  sie  Ausschau,  seine  künftigen  Lebensjahre  berechnend, 
nach  dem  neuen  Caesar  (V.  10),  der  einstweilen  noch  als  Legat 
fern  am  Rheine  steht.  Die  Stimmung  des  Gediqhtes  paßt  dazu, 
wie  es  scheint,  aufs  beste.  Der  friedsame,  milde,  altersschwache 
Nerva  hatte  ja  im  Gefühl  seiner  Unzulänglichkeit  in  voller  Absicht 
gerade  den  energischen  Kriegsmann  sich  beigesellt  (vgl.  Plin.  6,  1 
mitissimus  senex;  8,  3 f.:  te  filium  sibi,  hoc  est  unicum  auxilium 
fessis  rebus  adsumpsit  ....  tuo  robore  invaluit;  6,  3  ist  so- 
gar vom  ruens  imperium  die  Rede).  Der  dux  et  miles  Trajan 
war  es,  den  Rom  brauchte  (vgl.  Plin.  10;  6,  4).  Gerade  das  bringt 
Martials  Gedicht  vorzüghch  zum  Ausdruck.  Und  doch  möchte 
ich  nicht  glauben,  daß  es  sich  wirklich  unmittelbar  auf  die  voll- 
zogene Adoption  selbst  bezieht.  Dem  steht  entgegen,  daß  dann 
gar  kein  Grund  zu  erkennen  ist,  weshalb  Martial  das  Gedicht  nicht 
mit  den  andern  Traj angedichten  in  seine  Neuausgabe  des  zehnten 
Buches  aufgenommen  hätte,  kein  Grund  also,  warum  wir  es  erst  im 
12.  Buche  lesen  (vgl.  10,  6;  7;  34;  vielleicht  auch  72).  Das  bestätigt 
die  Annahme,  von  der  wir  ausgingen,  daß  nämlich  auch  12,  8 
aus  jener  dem  Nerva  überreichten  Anthologie  stammt.  Diese  aber 
muß  notwendig  schon  vor  der  Adoption  Trajans  überreicht  sein, 
wie  gleich  aus  dem  nächsten  Gedicht  des  12.  Buches  hervorgeht, 
das  auf  diese  Anthologie  auch  seinerseits  zurückzuführen  gegründeter 
Anlaß  ist,  nämlich  dem  elften  (fehlt  in  V,  worüber  später).  Es 
ist  nach  dem  Ergebnis  unserer  Untersuchungen  die  längst  aus- 
gesprochene Behauptung  nicht  mehr  bloß  wahrscheinlich,  2)  sondern 

1)  Daß  modo  laeta  irgend  eine  solche  Beziehung  auf  eine  besondere 
Feierlichkeit  wirklich  fordert,  erkannte  schon  Stobbe,  Philol.  26  (1867)  76 
und  27,  633. 

2)  Auch  Mommsen  trat  für  sie  ein,  nachdem  Stobbe  wieder  un- 
sicher geworden  war,  d.  Z.  111  (1869)  121  (Gesamm.  Schriften  4,453). 
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fast  sicher,  daß  dies  das  Gedicht  ist,  in  welchem  Parthenius  er- 
sucht wird,  die  mehrgenannte  Anthologie  (timidumque  hrevemque 
libellum  12,  11,  7)  bei  Gelegenheit  einer  Mußestunde  seinem  kaiser- 
hchen  Herrn  empfehlend  zu  überreichen.  Damit  ist  aber  auch 
über  den  Zeitpunkt  der  Überreichung  etwas  ausgesagt.  Parthenius- 
nämlich  fiel  als  ein  Opfer  jener  Prätorianermeuterei ,  die  dem 
schwachen  Nerva  die  Bestrafung  von  Domitians  Mördern  abgerungen 
hat,  und  jeder  Leser  des  Plinius  weiß,  daß  eben  die  unwürdige 
Lage,  in  die  Nerva  hierbei  versetzt  wurde,  den  altersmüden  Kaiser 
veranlaßt  hat,  zur  Stärkung  kaiserlicher  Autorität  die  längst  beab- 
sichtigte Adoption  und  Mitregentschaft  Trajans  nun  wirklich  ins^ 
Werk  zu  setzen.^)  Also  kann  das  8.  Gedicht,  so  sehr  sich  zu 
empfehlen  schien  es  auf  diese  Adoption  selbst  zu  beziehen,  da  es 
notwendigerweise  in  der  Anthologie  gestanden  haben  muß,  falls  es 
überhaupt  noch  aus  Nervas  Zeit  herrührt,  gleichwohl  nicht  erst 
nach  Parthenius'  Tode  gedichtet  sein.  Müssen  wir  nun  deshalb- 
zu  der  als  unwahrscheinlich  schon  erkannten  Ansicht  wieder  zurück- 
kehren und  die  Verse,  indem  wir  sie  statt  auf  den  Kronprinzen 
auf  den  Kaiser  Trajan  beziehen,  den  erst  101  entstandenen  Ge- 
dichten des  zwölften  Buches  zurechnen  (zusammen  also  mit  dem 
gleich  folgenden  neunten  auf  Trajans  Statthalter  Palma)?  Ich 
denke,  das  ist  weder  notwendig  noch  empfehlenswert,  solange 
eine  andere  Deutung  bleibt,  bei  der  ebenso  wie  bei  der  nicht 
durchführbaren  auf  die  Adoption  selbst  jenes  modo  im  3.  Verse  die 
unentbehrliche  Beziehung  auf  einen  bestimmten  feierlichen  Vorgang 
erhält,  auf  einen  Vorgang,  der  zugleich  mit  jener  Adoption  im 
engsten  Zusammenhang  steht  und  als  ein  Vorspiel  dazu  schon  von 
den  Zeitgenossen  aufgefaßt  wurde.  Denn  natürlich  ist  Nervas  Ent- 
schließung nicht  eine  solche  von  heute  auf  morgen  gewesen.  Die 
Blicke  Boms  waren  deshalb  schon  lange  vorher  auf  Trajan  gerichtet. 
Wie  sehr  dieser,  auch  als  er  noch  nicht  wirklich  Kronprinz  war,  gleich- 
wohl als  der  kommende  Mann  galt,  sieht  man  daraus,  daß  bereits 
Ende  96  oder  Anfang  97,  als  Trajan  nach  Germanien  abging  (Prosop. 
3,  464),  sich  jene  merkwürdige  Scene  abspielte,  die  Plinius  aufs 
anschaulichste  schildert  (paneg.  5,  2ff. ;  vgl.  23,  4):  quoruni  qui- 
dem  in  te,  Caesar  Auguste,  iudicium  et  favor  tunc  statim,  cum 
ad  exercitum  ^^^oficiscereris,  et  quidem  inusitato  {signo)  enotuit, 

1)  Tioeiav  Aavaoi  ifxä  Sdxgva  ooioi  ßeXeaoiv,  so  läßt  ihn  Dio  (6^,  3,  4) 
sprechen,  weil  er  sich  öiä  z6  yrjQag  xaxacpqovov^iEvog  fühlte. 
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nam  ceteros  principes  auf  largus  cruor  hostiarum  aut  sinister 
volatus  avium  consulentihus  nuntiavit,   tibi  ascendenti  de  more 
Capüolium  quamquam  non  id  ageniium  cAvium  clamor  tit  iam 
jprincipi   occurrit,   siquidem  omnis  turha  quae  Urnen  insederat 
<id  ingressum  tuum  forihus  reclusis  illa  quideni  ut  tunc  arhi- 
trdbatur  deum,  ceterum  ut  docuit  eventus  te  consalutavit  impe- 
ratorem.     nee  aliter  a  cunctis  omen  aeceptum  est.     nam 
ipse   intellegere    nolebas;    recusabas  enim  imperare,    recusabas, 
quod  bene  erat  imperaturi.     igitur  cogendus  fuisti  (was  dann 
infolge  des  Prätorianeraufstandes  eintrat).     Mit  dieser  Scene,  scheint 
mir,  muß  man  Martials  Gedicht  verknüpfen.     Die  Göttin  Roma  hat 
Anlaß  den  solchermaßen   prädestinirten  Helden   mit   frohem  Blicke 
anzuschauen  und  seine  Lebensdauer  zu  prüfen.     Einen  Mann,  dem 
ein  langes  Leben  bestimmt  ist,  zugleich  einen  fortis  iuvenis,  einen 
Martins  miles  sieht  sie  vor  sich.     Mag  nun  wirklich   an  eine  bei 
jener  capitolinischen  Scene  anwesende  bildliche  dea  Roma  ^)  gedacht 
sein  oder  nicht,  Martials  Ausdruck  paßt  jedenfalls  noch  vorzüglicher 
zu  einer  Voraussetzung,   nach  welcher   die  Göttin  den  anwesenden 
Trajan  wirklich  vor  sich  sieht,   als  zu   der   vorerwähnten,    wonach 
sie   Ausschau  hält   nach  dem   fern   am   Rheine    weilenden   Helden. 
Und   bei  näherer  Erwägung  scheint  auch   die  Schlußzeile   des  Ge- 
dichtes diese  Auffassung   nur  zu  bestätigen.     Caesar em   kann  hier 
unmöglich  auf  den  Titel,   muß  vielmehr   auf  den  Namen  gehen. 
Der  Titel  wäre  nur  denkbar  erstens,   wenn  Romas  Ausruf  auf  die 
soeben  geschehene  Ernennung  sich  beziehen  könnte,  was  aber  aus- 
zuschließen war,  und  zweitens,    wenn  Martial  den  bereits  regieren- 
den Kaiser   Trajan   meinte.     Aber  ist  dann,    abzusehen   von   den 
sonstigen  Gründen,   die  gegen   diese  Interpretation   sprechen,  jener 
Ausruf  nicht  sinnlos?     Einen   „Kaiser"  den  Barbaren  zu  zeigen  — 
so,  ohne  jeden  Zusatz   —  dazu  ist  Roma  doch  immer  in  der  Lage, 
wenn  es  überhaupt  einen  Kaiser  hat.     Legen  wir  dagegen  die  vor- 
hin ermittelte  Situation  zugrunde,  so  ist  der  Ausruf  vortrefflich  er- 
dacht.    Buchstäblich    nämhch    will    der  Dichter    nicht    den    Titel, 
sondern  den   Namen   Caesar    verstanden    wissen:    Trajan    erneuert 
nichts   Geringeres  als  die   Gestalt  des   Divus   lulius   selber.     Einen 
(zweiten)  Caesar  hat  Rom  jetzt  aufzuweisen,   nun    mögen  die  Bar- 

1)  Über  die  dea  Roma  im  capitolinischen  luppitertempel,  auf  der 
vorgestreckten  Rechten  des  luppiter  Capitolinus,  zuzeiten  auch  im 
Giebelfelde  dargestellt,  vgl.  Aust  in  Roschers  mytb.  Lex.  II  716;  757. 
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baren  kommen!  Dabei  wird  alterum  oder  novum  ganz  absichtlich 
weggelassen,  denn  die  so  entstehende  Zweideutigkeit  ist  beabsich- 
tigt. Der  Gedanke  soll  in  der  Schwebe  bleiben.  Offiziell  sozu- 
sagen ist  der  Name  gemeint,  aber  inoffiziell  spielt  der  über  Nervas 
Absichten  selbstverständlich  genau  unterrichtete  Dichter  mit  dem 
Titel  Caesar,  von  dem  man  wußte,  daß  er  dem  Trajan  bereits 
bestimmt  war,  ja  der  dem  Zaudernden,  wenn  anders  den  zuletzt 
ausgeschriebenen  Worten  des  Plinius  zu  trauen  ist,  schon  vor  dem 
Prätorianerputsch  auch  wirkhch  angeboten  worden  ist. 

Bewährt  sich  diese  Erklärung,  und  mir  wenigstens  hat  sie 
sich  bei  jedem  neuen  Durchdenken  des  kleinen  Interpretations- 
problems immer  wieder  aufgedrängt,  so  haben  wir  also  auch  in 
12,  8  ein  Stück  aus  jener  dem  Nerva  überreichten  Anthologie. 
Ebendahin  mag  schließhch,  doch  muß  ich  das  unentschieden  lassen, 
12,  15  gehören  (das  gleichfalls  in  V  fehlt).  Es  bezieht  sich  auf 
eine  kaiserliche  Schenkung  von  Kleinodien  aus  Domitians  Palast  an 
die  Göttertempel,  insonderheit  an  den  capitoHnischen  luppitertempeL 
Es  scheint  nicht  zu  ermitteln,  ob  Trajan  oder  Nerva  der  Geber 
war.  Ist  das  Gedicht  aus  der  Anthologie,  dann  Nerva.  Doch  läßt 
sich  eben  die  Voraussetzung  nicht  erweisen. 

Wir  machen  hier  halt  und  ziehen  den  Schluß.  Eine  kleine 
Reihe  benachbarter  Gedichte  des  12.  Buches  stammen  aus  der 
Nervaanthologie ,  ja  wir  werden  nicht  irren,  wenn  wir  sagen,  daß. 
wir  in  den  Nummern  4,  5-|-6^,  8,  11,  (vielleicht  auch  15)  deren 
Eingangsteil  in  Händen  halten.  Zusammengestellt  war  sie  bald 
nach  dem  Abgang  Trajans  an  den  Rhein  und  nach  der  Ausgabe 
des  11.  Buches  (zu  den  Saturnalien  96),  anderseits  vor  dem  Fall 
des  Parthenius,  also  in  der  ersten  Hälfte  97. 

Publicirt  als  besonderes  Buch  darf  man  sie  sich  nicht  denken,, 
da  sie  in  der  Hauptsache  aus  dem  schon  bekannten  Bestände  der 
Bücher  10^  und  11  sich  zusammensetzte.  Wie  kommt  es  nun, 
daß  wir  Teile  von  ihr  im  12.  Buche  lesen?  Hat  sie  Martial  selbst 
da  untergebracht? 

Man  wird  zunächst  geneigt  sein,  diese  Frage  unbedenklich  zu 
bejahen.  Nach  dem,  was  uns  der  Dichter  im  Prosabrief  an  den 
jungen  Priscus  vom  Zustandekommen  dieser  seiner  letzten  Musen- 
gabe erzählt,  handelte  es  sich  bei  dieser  cena  adventoria,  wie  er 
sagt,  um  ein  Büchlein,  das  er  paucissimis  diebus  zusammenstellen 
mußte.    Warum  soll  da  Martial,  der  doch  sicher  allerlei,  was  eben 
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noch  zur  Hand  war,  rasch  zusammenraffte,^)  nicht  auch  bei  jener 
Anthologie  eine  Anleihe  gemacht  haben?  Und  doch  ist  diese  An- 
nahme bedenkhch,  wenn  man  sich  gemäß  den  Schlußworten  des 
Briefes  vorstellt,  daß  das  12.  Buch  auch  als  Einzelbuch  nach  Rom 
gehen  sollte  {ne  Romam,  si  ita  decreveris,  non  Hispaniensem 
libnini  mittamus  sed  Hispanum).  Diese  Absicht  bestand  um  so 
gewisser,  als  ja  nicht  zufällig  das  Buch  selbst  mit  dem  an  bedeut- 
samer Stelle  stehenden  zweiten  Gedichte  sich  bei  Stella,  einem 
Gonsul  des  Jahres,  anmeldet.  Dann  ist  es  doch  aber  mehr  als 
auffällig,  daß  Martial  in  diese  Sammlung  jene  durchaus  nicht  mehr 
actuellen  Gedichte  aus  der  Zeit  Nervas  hineinsteckte  und  ihnen 
obendrein  den  bedeutsamen  Platz  inmitten  der  Eingangsstücke  zu- 
wies. Wie  abgestanden  mußten  Sachen  wie  4,  5  -f  6  a,  11  sich 
ausnehmen,  wenn  man  sie  5  Jahre  später  in  Rom  zu  lesen  bekam? 
Wie  sollte  sich  damals  das  Publikum  noch  dafür  irgend  interessiren, 
daß  Martial  früher  einmal  dem  Kaiser  Nerva  einen  Auszug  aus  den 
allbekannten  Büchern  10^  und  11  überreichen  Heß  und  daß  er 
dabei  die  Vermittlung  des  Parthenius  nachgesucht  hatte?  Das  ist 
schwer  verständlich.^)  Martial  müßte  schon  recht  altersschwach 
geworden  sein,  müßte  in  seiner  provinzialen  Abgeschiedenheit  viel 
von  seinem  natürhchen  hon  sens  eingebüßt  haben,  wenn  er  wirk- 
lich ein  derartiges  Buch  12  nach  Rom  zu  senden  vorhatte  oder 
gar  dies  Vorhaben  ausführte.  Indessen,  es  besteht  ein  guter  Grund, 
ihn  von  diesem  Makel  zu  befreien.  Wir  haben  bis  jetzt  das  oxcojiti- 
xov  12,  7  ganz  außer  acht  gelassen:  toto  vertice  quot  gerit  ca- 
pillos,  annos  si  tot  habet  Ligeia,  trima  est.  Dies  lesen  wir  in  V,. 
wie  gesagt,  als  12,  7.  Dagegen  hat  es  G  als  12,  4,  d.  h.  es  steht 
hier  an  der  Spitze  der  offenbar  verstellten  Gruppe  4,  5,  6a,  durch 
die  das  Dankgedicht  an  den  alten  Priscus  12,3-|-6b  in  G  jetzt 
zersprengt  erscheint.  Mit  dieser  Gruppe  ist  es  verwachsen.  Wenn 
es  nun  in  V  als  12,  7  erscheint,  so  ist  wohl  sicher,  daß  die  gleiche 

1)  Z.  B.  das  specifisch  römische  Gedicht  12,  57,  über  dessen  Stellung 
im  12.  Buche  Stobbe  sich  überflüssig  beunruhigte,  Phil.  26,  (1867)  78. 
Nur  bei  den  Actualität  erfordernden  Einleitungsgedichten  ist  die  Sache 
befremdlich. 

2)  Auch  Mommsen  bemerkte,  daß  während  sonst  gerade  die  ein- 
leitenden Gedichte  Martials  immer  auf  unmittelbare  Gegenwart  sich 
beziehen,  das  12.  Buch  in  dieser  Hinsicht  „weniger  in  der  Gegenwart 
stehe".  Nur  begnügte  er  sich  mit  der  Feststellung  des  Tatbestandes, 
(a.  a.  0.  S.  122 f.;  Ges.  Sehr.  4,  455). 
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Gruppe,  die  in  G  an  die  Ligeiaverse  sich  anheftet,  ursprünglich 
auch  in  V  darauf  folgen  sollte  und  also  hier  ihren  eigentlichen 
Platz  zwischen  12,  7  und  8  hatte,  nur  daß  sie  in  V  unterdrückt 
ist,  wie  ebenso  das  sicher  zu  jener  Gruppe  gehörige  Gedicht  11 
und  das  vermutlich  zugehörige  15  (schwerlich  indessen  mit  der 
Absicht,  gerade  die  Nervagedichte  auszumerzen,  denn  ein  gleiches 
ohne  eine  besondere  ratio  erfolgendes  Überspringen  einzelner 
Nummern  haben  wir  in  V  außer  11,  96  auch  noch  12,  28;  12,  29; 
12,  47). 

Man  muß  nun  einräumen,  daß  das  Ligeiaepigramm  an  der 
Stelle,  die  ihm  ursprünglich  beide  Recensionen  zuwiesen  —  selbst  die 
Excerptenklasse  zeigt  den  Zweizeiler  zwischen  12,  2  und  12,  12  — , 
ganz  unmöglich  ist.  Gewiß  ist  zuzugeben,  daß  Martial  es  manch- 
mal liebt,  die  von  Präliminargedichten  und  Huldigungen  erfüllten 
Eingänge  seiner  Bücher  nicht  schroff  gegen  das  Folgende  abzusetzen, 
sondern  dadurch  mit  dem  Hauptbestande  zu  verschmelzen,  daß 
gleichsam  kecke  Flankier  von  witzigen  oder  lasciven  Gedichten 
zwischen  die  gemütlichen  oder  auch  feierlichen  Stimmungen  der 
Arifangsseiten  sich  zuerst  einzeln  einschleichen,  dann  in  dichterer 
Schar  heranrücken,  bis  wir  endlich  unvermerkt  mitten  drin  in  dem 
lustigen  Potpourri  von  allerlei  Stimmungen  uns  befinden.  Man 
prüfe  daraufhin  etwa  die  Bücher  3,  5,  7.  Das  Frincip  ist  unver- 
kennbar, und  es  ist  auch  berechtigt  und  feinfühlig  ersonnen.^)  Nur 
kann  es  das  Ligeiagedicht  nicht  retten,  das  nach  der  ursprünglichen 
Ordnung  vor  sich  die  gemütlichen  Gedichte  an  den  jungen  Friscus 
"und  an  Stella  hat ,  sowie  das  ebenso  volltönige  wie  herzliche  an 
den  alten  Friscus,  nach  sich  aber  noch  die  beiden  Widmungen  an 
Nerva,  dann  das  besonders  feierliche  Gedicht  an  Trajan,  ferner  die 
vereinigte  Huldigung  an  Trajan  und  seinen  Statthalter  Palma.  Auch 
der  hierauf  folgende  Zweizeiler  10  fällt  nicht  ganz  aus  der  Stim- 
mung, er  ist  eher  erbaulich  als  skoptisch.  Das  11.  Gedicht  an 
Parthenius  redet  wiederum  in  großen  Tönen,  erst  11  und  12  lenken 
ins  Skoptische  ein.  Man  sieht  leicht,  die  Nummern  10,  12,  13 
sind  hier  die  eigenthchen  Stimmungsplänkler ,  die  dem  nahenden 
Karnevalszug  Platz  schaffen.  Hingegen  der  dünne  Zweizeiler  mit 
dem   kümmerlichen   Spott   über  Ligeia   ist  verfrüht   und   in   seiner 


1)  Martial  selbst  nennt  das  praef.  8:    subinde  dliqua  iocorum  mix- 
iura  variare. 
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Vereinzelung  ganz  deplacirt.  Auf  3,  3  ^)  und  auf  5,  4  folgen 
wenigstens  keine  Kaisergedichte.  In  beiden  Fällen  sind  die  be- 
treffenden Gedichte  auch  äußerlich  gewichtiger:  die  Disharmonie 
füllt  da  wenigstens  ihren  Platz  ordentHch  aus,  während  man  in 
unserm  Fall  nur  den  Eindruck  eines  einzelnen  schrillen  Fehlgriffs 
empföngt.  Bei  7,  3  und  4  sind's  solcher  Couplets  wenigstens  zwei, 
und  da  hier  der  Dichter  einmal  keine  Gelegenheit  gefunden  hat, 
in  gemütlicher  Weise  von  sich  und  seinen  hbelli  zu  reden,  so 
können  obendrein  die  beiden  oxcomixa  auf  Dichterlinge  wegen 
ihres  Inhaltes  als  ein  Ersatz  dafür  gelten. 

Nun  sitzt  aber  diese  unmögliche  Ligeia  in  der  Überlieferung 
durchaus  fest,  deren  Bestand  uns  gerade  das  zeigt,  daß  der  Zwei- 
zeiler mit  den  Nervagedichten  der  Anthologie  unlöslich  verkoppelt 
ist.  Und  es  ist  noch  dazu  gerade  der  hochofficielle  Eingang  dieser 
Anthologie,  der  an  dieses  lächerlich  deplacirte  Verspaar  sich  anhängt. 
Wie  ist  dies  Rätsel  zu  lösen? 

Der  Name  Ligeia  gehört  keineswegs  zu  den  bei  Martial  häu- 
figen Deck-  oder  Wahlnamen.  Er  kommt  nur  noch  einmal  vor, 
und  zwar,  was  zu  beachten  ist,  für  denselben  Typus  der  vetula, 
die  gern  als  piiella  gelten  möchte.  Das  Epigramm  steht  im 
10.  Buche  und  zwar  gegen  dessen  Ende  hin  (10,  90).  Bei  dem 
hierdurch  erhaltenen  Fingerzeig  erinnern  wir  uns  sofort  der  Frage, 
die  wir  schon  früher  zu  stellen  hatten,  aber  noch  nicht  zu  lösen 
wußten  (vgl.  S.  504),  warum  denn  wohl  Martial  das  Gedicht  an 
den  alten  Priscus  12,  3  -[-  6b,  das  doch  nach  12,  3,  4  für  die  Ver- 
öffentlichung bestimmt  war,  nicht  bei  der  Neuauflage  des  10.  Buches 
diesem  einverleibte.  Es  fällt  gleichfalls ,  wie  wir  sahen ,  noch  in 
Nervas  Zeit,  ebenso  wie  die  iVnthologie-Gedichte  auch,  für  die  die- 
selbe Frage  gilt  und  schon  für  Stobbe  ein  ungelöstes  Rätsel  dar- 
stellte (a.  a.  0.  78). 

Martials  auf  die  Anthologie  gesetzte  Hoffnungen  wurden  er- 
sichtlich enttäuscht.  Mindestens  nach  dem  Fall  des  Parthenius 
(etwa  im  Herbst  97)  wird  er  sich  hierüber  klar  geworden  sein. 
Da  nahm  er  die  Reisepläne  wieder  auf,  wandte  sich  an  Priscus, 
und  noch  vor  Nervas  Tod  (Januar  98,  siehe  oben  S.  502  f)  ward 
ihm   von    des    Freundes    Hand    das    große    Glück    zuteil,    das    er 

1)  Es  wird  übrigens  von  Schueidewin  und  andern  für  unecht  ge- 
halten und  wurde  von  manchen  Humanisten  nicht  ohne  richtiges  Emp- 
finden hinter  5  gestellt. 

Hermes  XLVI.  33 


514  0.  IMMISCH 

12,  3  +  6b  preist.  Im  weiteren  Laufe  des  Jahres  98  traf  er  die 
Reisevorbereitungen  und  stellte  die  2.  Auflage  des  10-.  Buches  her. 
Was  kann  wohl  einleuchtender  sein,  als  daß  er  damals  an  den 
Schluß  ebendieses  Buches,  das  ohnehin  mehrfach  die  Reise- 
gedanken berührte  und  in  seiner  überlieferten  Gestalt  gerade  zuletzt 
noch  zwei  schöne  derartige  Gedichte  aufweist,  die  von  der  end- 
gültigen Entscheidung  Kunde  geben,  —  daß  er  an  den  Schluß  von 
10  2  noch  einen  Anhang  setzte:  erstens  das  Priscusgedicht,^)  das 
Kunde  davon  gab,  wem  er  das  endUch  erreichte  Glück  verdankte, 
und  zweitens  —  um  nichts  umkommen  zu  lassen,  zugleich  auch, 
um  den  hauptstädtischen  Lesern  und  Freunden  darzutun,  wie  er 
sich  bemüht  hatte,  jenen  Entschluß  abzuwenden  —  aus  der  Nerva- 
anthologie  alles  das,  worin  sie  nicht  mit  10^  und  11  überein- 
stimmte (soweit  dieser  Überschuß  noch  nicht  für  10  ^  bereits  ver- 
wendet war).  Darunter  werden  natürlich  auch  einige  oxcojtTixd 
und  Witzepigramme  sich  noch  vorgefunden  haben.  Eins  davon  hat 
Martial,  um  hinter  den  Reisegedichten  10,  103;  10,  104;  12,  3  +  6b 
einen  Einschnitt  zu  markieren,  nach  seiner  Weise  unmittelbar  hinter 
das  Priscusgedicht  gestellt.  Das  war  der  in  Buch  12  jetzt  so  un- 
glücksehg  isolirte  Ligeiazweizeiler ,  der  hier  ganz  anders  sich  aus- 
nahm, da  er  den  kurz  vorher  (10,  90)  angesponnenen  Faden  weiter- 
spann. An  ihn  haben  sich  dann  die  Eingangsgedichte  der  Antho- 
logie angeschlossen.  Als  später  —  wir  werden  gleich  sehen,  unter 
welchen  Umständen  —  der  Schluß  von  Buch  1 1 ,  vom  Priscus- 
gedichte  an,  das  ja  für  Buch  12  sehr  passend  war,  in  dieses 
hinüberversetzt  ward,  da  wanderten  in  mechanischer  Übernahme 
die  Ligeiaverslein  mit,  und  so  erklärt  sich  ihre  wunderliche  und 
wenig  erfreuliche  Stelle  in  Buch  12. 

Doch  halt!  sind  das  alles  nicht  leere  Klügeleien?  Was  wäre  das 
für  ein  unnatürlich  langes  Martialbuch,  dieses  Buch  10  ^  mit  dem  hier 
postulirten  Anhang?  Nun,  es  ist  ausgerechnet  dieses  Buch  10  2,  dem 
der  Dichter  zuletzt  noch  folgendes  Epigramm  voranstellte  (10,  1): 

Si  nimius  videor  seraque  coronide  longus 
esse  liher,  legito  pauca:  lihellns  ero. 

terque  quaterque  mihi  finitur  carmine  parva  ^) 
pagina:  fac  tibi  me  quam  cupis  esse  brevem, 

1)  Auf  diese  Weise  kommt  es  gerade  neben  104.  Wir  verglichen 
schon  oben  (S.  503)  104,15  {pigriwi)  mitl2, 3,  6   {ingenuae  ins  pigritiae). 

2)  Die  Überlieferung  pa»*?"o  halte   ich  nicht  für  richtig.     Daß  ein 
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Dabei  ist  es  bei  seinem  jetzigen  Bestände  weder  nach  der  Zahl 
seiner  Gedichte  aufföllig  lang  —  unter  den  Büchern,  die  über  100 
haben,  finden  wir  118  in  1,  104  in  6,  103  in  9  und  108  in  11 
neben  104  in  10  —  noch  auch  nach  seinem  Umfange,  den  es 
ziemlich  genau  mit  1  teilt  (29  Teubnerseiten)  und  an  den  gerade 
das  10  2  zeitlich  vorausliegende  11  nahe  herankommt  (27  Teubner- 
seiten), noch  mehr  aber  9  (reichlich  28  Teubnerseiten,  während 
die  übrigen  zwischen  20  und  25  stehen). 

Man  sieht,  auch  von  dieser  Seite  her  ist  es  wohlbegründet, 
wenn  wir  die  Meinung  vertreten,  das  10.  Buch  sei  uns  mit  einer 
Verkürzung  am  Schlüsse  erhalten,  entstanden  dadurch,  daß  später 
sein  Schlußteil  ins  12.  Buch  versetzt  wurde. 

Friedländer  ^)  mochte  seine  Gründe  haben,  als  er  seine  frühere 
Ansicht,  wonach  im  12.  Buche  neben  dem  brevis  libellus  für  Pris- 
cus  eine  „von  Martial  in  einem  der  nächsten  Jahre  erweiterte  Aus- 
gabe" für  Rom  zu  unterscheiden  sei,  später  dahin  modificirte,  daß 
jene  erweiterte  Ausgabe  „vielleicht  sogar  erst  nach  Martials  Tode 
veranstaltet  ist"  (2,  219).  Denn  eine  fremde  Hand  hat,  wie  der 
Fehlgriff  mit  Ligeia  dartut,  sicherlich  eingegriffen.  Wann  anders 
als  nach  des  Dichters  Tode  soll  das  geschehen  sein?  Da  sich  nun 
dies  Eingreifen  auf  Buch  12  nicht  beschränkte,  sondern  Buch  10 
in  Mitleidenschaft  zog,  so  dürfen  wir  hier  gewiß  die  Hand  erkennen, 
die  für  unsere  Martialüberlieferung  die  Grundlage  zu  den  späteren 
Büchern  schuf.  Erinnern  wir  uns  des  früheren  Ergebnisses  über 
die  Bücher  1  —  7.  Hier  stand  die  vom  Dichter  selber  veranstaltete 
Ausgabe  in  der  Godexform  zur  Verfügung.  Man  darf  gewiß  damit 
rechnen,  daß  Martial  auch  einen  zweiten  derartigen  Band  herstellte, 
ehe  er  Rom  verließ.  Dieser  umfaßte  dann  die  Bücher  8  —  11. 
Nach    dem    jetzigen    Bestände    sind    das    etwa   106   Teubnerseiten 

Gedichtschluß  mit  dem  Schluß  einer  Schriftsäule  zusammentrifft,  das 
allein  ist  die  Voraussetzung  für  den  an  sich  klaren  Gedanken  des 
Dichters,  aber  nicht  daß  es  gerade  der  Schluß  eines  kleinen  Gedichtes 
ist  (etwa  eines  Blattfüllsels,  woran  Gilbert  denkt,  Jahrb.  1887,  14S),  der 
mit  Paginaschluß  zusammentrifft.  Ob  das  betreffende  Gedicht  klein 
oder  groß  ist,  tut  doch  wirklich  nicht  das  geringste  zur  Sache.  Mir 
schien  deshalb  die  Änderung  parva  notwendig.  Es  handelte  sich  wohl 
wiederum  um  eine  jener  S.  482  Anm.  2  erwähnten  Miniaturrollen  mit 
parvae  paginae. 

1)  Ausgabe  1,67;  vgl.  auch  Stobbe,  zuletzt  Philol.  27  (1868)  632 ff., 
wo  diese  Ansicht  gegen  Mommsen  verteidigt  wird. 

33* 
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gegen  163,  ein  Unterschied,  der  noch  geringer  sein  mußte,  wenn 
darin  das  noch  unverkürzte  und  besonders  lange  Buch  10  ^  Auf- 
nahme gefunden  hat.  Ich  halte  das  dem  Norbanus  9,  84  über- 
reichte „Opus",  das  „Erträgnis  von  6  Jahren"  (93—98)  für  eben 
diese,  aus  Trajans  erstem  Jahr  stammende  Ausgabe  (wobei  haec 
V.  3  nicht  haec  ipsa  sondern  talia  bedeutet).  Lesen  wir  unter 
dieser  Voraussetzung  die  an  Domitian  gerichtete  Prosaepistel  von 
Buch  8  noch  einmal  durch,  so  bestätigt  sich  unsere  Annahme  als- 
bald. Trotz  der  höfischen  Huldigung,  die  kaum  höhere  Töne  an- 
schlägt als  Plinius  im  Panegyricus,  sind  ausgesprochen  servile 
Wendungen  und  dicke  Schmeicheleien  vermieden.  Fast  eine  Ent- 
schuldigung für  das,  was  davon  das  Buch  selber  bringt,  best  man 
zwischen  den  Zeilen  {hie  tarnen,  qui  operis  nostri  octavus  in- 
scrihitur,  occasione  pietatis  frequentius  fruitur),  weniger  an- 
gebracht vor  Domitian,  wohl  aber  in  der  veränderten  Zeit,  die 
Martial  selber  kennzeichnet  in  dem  Gedichte  10,  72,  das  nach 
unserer  Annahme  in  derselben  Sammelausgabe  zu  lesen  war: 
frustra,  Blanditiae,  venitis  ad  me  .  .  . 
dicturus  „dominum  deumque"  non  sum. 
iam  non  est  locus  hac  in  urhe  vohis. 
Etwas  von  dem  neuen  Geist  hat  den  Huldigungsüberschwang 
auch  jener  Epistel  abgekühlt.  Trägt  sie  doch  auch  (und  das  ist 
wohl  durchschlagend,  namentlich  bei  der  bestimmten  Erklärung 
10,  72,  die  wir  soeben  kennen  lernten),  die  einfache  Überschrift: 
Imperatori  Domitiano  Caesari  Augusto  Germanico  Dacico 
Valerius  Martialis  s.  Wäre  der  Prosabrief  in  seiner  jetzigen 
Form  für  des  Kaisers  Augen  selbst  bestimmt  gewesen,  so  hätte 
sicherhch  die  Formel  domino  et  deo  nostro  nicht  gefehlt,  die  sich 
Domitian  nach  Sueton  13,  2  ganz  allgemein  erzwungen  hatte  (uf 
ne  scripta  quidem  ac  sermone  cuiusquam  appellaretur  aliter). 
Vgl.  nun  auch  das  S.  494  Bemerkte  über  das  Fehlen  dieses  Briefes 
in  G. 

Es  besteht  somit  gegründeter  Anlaß,  für  die  Bücher  8  —  11 
eine  mit  der  von  1  —  7  völhg  gleichartige  Grundlage  unserer  Über- 
lieferung vorauszusetzen,  abgesehen  von  der  Verkürzung  des  zehnten 
Buches,  die  sich  indessen  sofort  aufklären  läßt. 

Als  man  nämlich  nach  des  Dichters  Tode  noch  das  zwölfte 
Buch  einzeln  vor  sich  hatte,  da  war  es  das  Nächsthegende,  das 
Corpus  der  Bücher  8 — 11  zu  erneuern  und   um  das  12.  Buch  zu 
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vermehren.  Hierbei  folgte  man  gewiß  nur  den  Intentionen  des 
Dichters  selber,  der,  wie  das  Dasein  der  Prosaepistel  zeigt,  diese 
Form  der  Veröffentlichung  ins  Auge  gefaßt  hatte.  Ja,  was  uns 
unter  der  Voraussetzung  der  Einzelpublikation  ganz  undenkbar 
schien,  er  selbst  mochte  bereits  die  Versetzung  des  Schlußteiles 
von  Buch  10  2  in  das  12.  Buch  vorgesehen,  wenn  auch  nicht  aus- 
geführt haben.  Das  wird  uns  nicht  befremden,  wenn  wir  uns  nur 
einen  Hauptunterschied  der  Rollen-  und  der  Godexveröffenthchung 
klarmachen.  Die  Einzelrolle,  die  Martial  bekanntlich  ungefähr 
Jahr  für  Jahr  ausgehen  ließ,  wollte  und  sollte  und  konnte  actuell 
sein,  sie  stellte  zum  Teil  sogar  eine  öfter  in  Saturnalienstimmung 
gehaltene  satirische  Jahresschau  dar.  Für  die  Sammelausgabe  der 
Einzelbücher  ist  dieses  der  leitende  Gesichtspunkt  nicht  mehr: 
sie  will  „das  Werk"  des  Dichters  vor  Augen  stellen,  wie  denn 
auch  Martial  von  seinem  „opus"  in  diesem  Sinne  selber  redet 
(vgl.  S.  492).  Hier  hinderte  also  nichts,  wenn  sich  das  aus 
andern  Gründen  empfahl,  die  Nervagedichte  vom  Schlüsse  des 
10.  Buches  in  das  12.  Buch  zu  versetzen.  Und  solche  Gründe 
liegen  nahe  genug.  Einmal  mochte  es  rein  äußerlich  zweckmäßig 
erscheinen,  am  überlangen  Buch  10  zugunsten  des  vermuthch 
überkurzen  Buches  12  (vgl.  12,  1,  3)  einen  Abzug  zu  machen. 
Und  andererseits  war  es  gewiß  sehr  glücklich,  gerade  das  Priscus- 
gedicht  12,  3  4-  6b  in  dies  dem  Sohne  Priscus  gewidmete  Schluß- 
buch, und  zwar  in  das  jiqoocotiov  rrjkavyeg,  zu  versetzen.  Daß 
die  Ausführung  dieses  Planes  durch  fremde  Hand  erfolgte,  lehrt 
uns,  wie  wir  schon  sahen,  das  Ungeschick,  das  dabei  mit  der  rein 
mechanischen  Herübernahme  des  Ligeiagedichtes  passirt  ist.  Wohl 
mögen  außer  den  von  uns  nachgewiesenen  Stücken  auch  andere 
noch  aus  Buch  10  ^  nach  Buch  12  verpflanzt  und  über  dieses  ver- 
teilt worden  sein.  Doch  schien  mir  die  weitere  Zerlegung  des- 
selben aussichtslos.  Schließlich,  das  Vorhandensein  der  Prosaepistel 
von  Buch  12  (auch  in  V)  bedarf  nun  kaum  mehr  jener  vorläufigen 
Erklärung,  die  wir  S.  496if.  vorschlugen. 

Gießen.  0.  IMMISGH. 
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In  der  methodisch  höchst  instruktiven  Abhandlung  über  'die 
hippokratische  Schrift  neQi  iQfjg  vovoov^  (Sitz.-Ber.  Berl.  Akad.  d.  W. 
1901)  ist  Wilamowitz  auch  auf  die  von  demselben  Verfasser^) 
stammende  Abhandlung  IJegl  äegcov  vddrcov  rojicov  eingegangen 
und  hat  in  ihrem  zv^^eiten  Teile  drei  größere  Partien  ausgesondert,  2) 
die  sich  als  Zusätze  erweisen  durch  Unterbrechung  des  Zusammen- 
hanges, ^)  durch  den  Inhalt  und  durch  die  Verwendung  der  direkten 


1)  Wenigstens  ist  das  Wilamowitz'  Ansicht.  Fredrich,  Philol.  Unters. 
XV  32,  2  schrieb  U.  iQfjg  vovoov  einem  Schüler  des  Verfassers  von  11.  dsgcov 
zu,  der  die  Gedanken  des  Meisters  ausgeführt  habe.  Daran  ist  min- 
destens so  viel  richtig,  daß  77.  iQ^g  vovoov  später  geschrieben  ist  als  77. 
asQcov. 

2)  c.  13  p.  55,  5  sxsi  —  19  Eidsoi.  c.  16  p.  59,  10  evQtjOSig  —  13  Jtqo- 
TSQoioi.    Über  den  Umfang  des  dritten  Stückes  (c.  24)  s.  S.  522  ff. 

3)  Besonders  deutlich  ist  das  p.  55,  5 — 19.  Die  cc.  12.  13  sind  ganz 
gleichartig  angelegt:  I.  Abschlußformel  für  die  vorausgehende  Ausein- 
andersetzung, IL  Überschrift  der  folgenden,  III.  Beschränkung  des  The- 
mas,   IV.  Beginn  der  Abhandlung. 

53,  5  tieqI  (jlev  xovxwv  ovrcog  k'xsi  54,  20 — 21  JieQi  /^hv  ovv  AlyvJiricov  . . . 

ovroyg  k'xsiv  fioi  doxsT 
53,  5 — 8  ßovlofxai  de  tieqI  rfjg  'Aair]g      54,  21 — 55,  3  jisqI  ds  rcov  iv  ös^irji  — 

xai  rfjg  EvQcojirjg  Xs^ai  —  äXk^Xoiaiv  wöe  k'xsi  jisqI  avxwv 

bS,S— 10  Jiegl  fzev  ovv  OTidvroiv  Jiokvg      55,3 — 5    rä   [8s]    s^vea    \xavTa    (del. 
äv  sl'r]   koyog,    Jisgi  ös   xmv  fxsyi-  Wilamowitz)]  xavxrii  —  xi^v  (pvoiv. 

axcov    xal     tiXeXoxov    8ia(psQÖvxo)v  55, 20   xal  oxooa  (jlev   oUyov  dia- 

EQE(o  Mg  (xoi,  öoxsc  e'xeiv.  (fEQEi  [xcöv  EßvEcov  (del.  Wil.)]  jta- 

galEixpo),  öxöaa  ds  fiEydka  . .,  igsco 
negi  avxcHv  (bg  exsi. 
53, 10  ff.  xi]v  'AaiTjv  xxl.  55,  22  xal  tiqwxov  jisqI  —  — 

Der  Zusatz  steht  hier  zwischen  den  beiden  Sätzen,  die  das  Thema  be- 
schränken und  bat  eine  Reihe  kleinerer  Interpolationen  zur  Folge  ge- 
habt.  Ähnlich  durchbricht  das  oben  auszusondernde  Stück  c.  20  in.  einen 
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Anrede  in  der  Form  evQr]oeig.  Seltsamerweise  sind  ihm  dabei  ^) 
zwei  andere  Stellen  entgangen ,  deren  eine  ich  mir  schon  als  Stu- 
dent in  meinem  Exemplar  eingeklammert  hatte;  allerdings  nicht 
wegen  der  direkten  Anrede,  auf  die  ich  nicht  geachtet  hatte,  son- 
dern weil  sie  eine  deutlich  den  Zusammenhang  durchbrechende 
sachliche  Notiz  ist.  Ich  meine  c.  20  p.  62,21  /ueya  de  T€Xjbii]Qiov 
—  63,  6  ocjjiiara  fiäXXov.  Der  Verfasser  behandelt  c.  17  —  22  die 
Skythen;  zuerst  die  Sauromaten  (c.  17),  dann  tzeqI  twv  Xomojv 
ZxvMoiv  (c.  18—22).  Letztere  wieder  in  zwei  Abschnitten:  1.  öiana 
und  vofioi  (c.  18), 2)  2.  mQai  juogq^)]  nolvyovia  '&7]Qia.  Diese  letz- 
teren vier  Punkte  werden  in  der  Folge  a  d  b  c  erledigt.  Die  cbgai 
p.  61,  10—24  und  eng  anschließend  die  "^rjola  61, 24  —  62,  2. 
Dann  die  juoQg?7]  (sl'dea)  p.  62,  2  —  63,  16.  Endlich  die  mangelnde 
Polygonie  nach  ihren  verschiedenen  Ursachen  und  Erscheinungs- 
formen p.  63,17—66,22.  Die  Erörterung  über  die  eidea  geht 
aus  von  der  schon  in  der  Überschrift  hervorgehobenen  Ähnlichkeit 
der  einzelnen  Skythen,  die  vor  allem  auf  das  sich  beständig  gleich- 
bleibende Khma  zurückgeführt  wird.^)  Mit  der  Begründung  eng 
verbunden  ist  die  Beschreibung  dieser  eidr],  zunächst  noch  mit  be- 
sonderer Berücksichtigung  der  Ähnhchkeit  untereinander  (p.  62, 
10—20),  dann  mehr  mit  Rücksicht  auf  die  Unterschiede  von 
anderen  Völkern  (63,  6  — 16).  In  diese  Schilderung  ist  die  oben 
umschriebene  Partie  eingeschoben.  Schon  durch  ihre  Eingangs- 
worte jUEya  de  xexfJLrjoiov  ig  Ti]v  vyQOTrjia  jcage^ofim  erweist  sie 
sich  als  Zusatz  zu  einem  Einzelpunkte  der  Schilderung,  nämlich  zu 
62,  12  aX  re  xoUiai  vyQOjaxai  —   15  xaxaoxdoeL^) 

Mit   den   gleichen  Worten   fxeya   de  xexjutjgiov  ^)   beginnt   ein 
anderer  Zusatz   in   dem  Abschnitte   über  die  Skvthen.     Der  Autor 


Zusammenhang.  Der  Zusatz  in  c.  16  (uud  ebenso  einige  andere  oben 
aufzuweisende)  sind  geschickter  eingelegt,  nämlich  am  Ende  eines  Ge- 
dankenganges. Aber  der  in  c.  24  hat  deshalb  zur  Folge,  daß  der  Schrift 
jetzt  eine  den  Inhalt  deckende  Schlußformel  fehlt.    S.  S.  524. 

1)  Hier  und  im  Lesebuch  I  205. 

2)  Zum  Eingang  s.  S.  537  ff. 

3)  Daß  62,2  ein  neuer  Teil  beginnt,  sah  Wilamowitz  und  schrieb 
daher  ai  de  {ydg   codd.j  /israßoXai. 

4)  Über  den  Text  s.  S.  548  f. 

5)  An  xsxfir}oiov  selbst  ist  nichts  auszusetzen,  obwohl  mindestens 
drei  von  den  sechs  Stellen,  an  denen  es  in  unserer  Schrift  vorkommt, 
sichere  Zusätze  sind.   Ich  bemerke  das  nur,  weil  Schonack  Curae  Hippocr. 
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erklärt  c.  21,  warum  die  Skythen  fjxioxa  nolvyovoi  sind;  und 
zwar  •  spricht  er  zunächst  im  allgemeinen  von  den  Gründen  der 
mangelnden  Manneskraft  (p.  63,  18—24),  dann  von  den  Gründen 
der  Unfruchtbarkeit  ihrer  Weiber  (63,24  —  64,4).  Die  allgemeine 
Erörterung  wird  abgeschlossen  mit  den  Worten  64,  4  vnb  rovrcov 
x(bv  dvayxecov  ov  nohoyovov  loxi  xb  ysvog  x6  Zkv^lxov.  An  sie 
schließt  sich  in  Form  eines  Nachtrages  ein^)  specieller,  nur  die 
Männer  angehender  Punkt:  64,  9  exi  xe  Jigog  xovxoioiv  evvovxlat 
yivovrai  ol  nXeioxoi  ev  Zxv^rjioi.  Was  zwischen  Schlußformel  und 
Nachtrag  steht: 

ixeya  de  rexjbirjgiov  al  olxexiöeg  noiEOvoiv  ov  yaQ  (f&dvovoi 
Ttagä  avÖQa  ä(pixv€vjuevai  xal  ev  yaoxgl  Xo^ovoiv  öiä  xr]v  xa- 
XaiTicoQiTjv  Kol  xTjv  loxvoxYjxa  xijg  oaQxog 
unterbricht  nicht  nur  einen  festen  Zusammenhang,  sondern  gibt 
sich  auch  inhaltlich  als  Nachtrag  zu  einem  einzelnen  Punkte  der 
voraufgehenden  bereits  abgeschlossenen  Darstellung,  zu  der  Behaup- 
tung, daß  auch  die  äxaXaincoQia  der  Frauen  zu  den  Gründen  der 
Unfruchtbarkeit  gerechnet  werden  darf.  Faßt  man  den  Satz  als 
nachträgliche  Notiz,  so  verschwindet  damit  auch  eine  gewisse  Un- 
klarheit, die  er  in  seiner  jetzigen  Stellung  hat.  Er  widerspricht  ja 
doch  im  Grunde  dem,  was  über  die  mangelnde  Zeugungsfähigkeit 
und  Geschlechtslust  der  skythischen  Männer  gesagt  war.    Bei  einer 


Diss.  Königsberg  1908  über  das  Vorkommen  des  Wortes  in  den  drei  von 
ihm  untersuchten  Schriften  handelt.  Es  steht  an  zwei  sicher  ursprüng- 
lichen Stellen:  44,17  xexfxrjQiov  öe  [xeyioTOV',  59,4  [xsya  de  zEXfxrjQiov  tov~ 
xoiv.  Leicht  anders  ist  der  Gebrauch  47,  26  rsxßtjQiov  8s,  on  ovxcog  e'xsc 
[nur  dieser  Form  bedient  sich  der  Autor  77.  dgx.  IrjxQ.  p.  9, 3.  20,11 
Kühlew. J.  Wenn  das  ein  Zusatz  ist,  so  ist  er  geschickt  eingefügt. 
Wesentlich  anders  —  der  beweisende  Umstand  geht  vorweg  und  das 
Wort  leitet  nicht  ein,  sondern  schließt  ab  —  heißt  es  in  der  oben  aus- 
geschiedenen Stelle  p.  46,  8  xovxo  xexfirjgiov,  oxi  . .  äcpavi^exai  xxX.  Über- 
all wird  die  Partie  als  Zusatz  erkannt  nicht  durch  den  Gebrauch  von 
xexfzr/Qiov,  sondern  durch  den  Platz,  an  dem  der  xexini^Qiov -Sa,tz  steht. 
Aber  die  beiden  in  der  Abhandlung  über  die  Skythen  ausgeschiedenen 
Zusätze  haben  doch  auch  sprachlich  eine  Besonderheit:  hier  allein  steht 
ein  Verbum  dabei  p.  62,  21  /nsya  de  xexfAtjQiov  .  .  .  jiaQe^ofiai  und  G4,  6 
fiiya  de  xexfxtjQiov  .  .  .  jioieovoiv.  Letzteres  tilgt  Wilamowitz  also  doch 
wohl  zu  unrecht  (Coray  vermutete  naQeyovoi).  Es  charakterisirt  den 
Glossator. 

1)  Oder  richtiger  mehrere.    Über  die  Disposition  der  c.  21 — 22  s. 
unten  S.  564  fF. 


I 


I 
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Randnotiz  zu  64,  3  aber  haben  wir  es  nicht  mehr  nötig,  an  sky- 
thische  Verhältnisse  zu  denken.  Es  handelt  sich  um  Beobachtungen 
an  skythischen  Sklavinnen  bei  den  Griechen. 

Die  zweite  Stelle,  an  der  jenes  nach  den  vier  sicheren  Fällen 
nun  auch  da,  wo  es  keinen  Zusammenhang  unterbricht,  verdächtige 
evQTJoeig  steht,  findet  sich  im  ersten  Teile  der  Schrift,  der  also 
auch  in  dieser  Beziehung  die  Schicksale  des  zweiten  teilt,  c.  8  —  9 
sprechen  Tiegi  rcov  öjtißQicov  (sc.  vddrcov)  xal  öxooa  ano  xiovog 
(p.  44, 2).  Die  im  Wortlaut  gleiche  Abschlußformel  steht  p.  46, 14 — 15» 
Behandelt  wird  zunächst  das  Regenwasser  (p.  44,  3  —  45,  21);  dann 
mit  leichter  Erweiterung,  der  in  der  Abschlußformel  46,  14  Rech- 
nung getragen  ist,  xä  änb  xiovog  xal  xqvotolXXcov  (45,  22 — 46,  13). 
Diese  werden  gleich  in  der  Überschrift  p.  45,  22  als  novrigä  Jidvxa 
bezeichnet.  Das  wird  kurz  begründet:  45,23  öxorav  yäg  äna^ 
7iayr}L  —  46,  3  xal  OTa'&juodEOTaTov  Xeinexai.  Darauf  der  wieder- 
holende Schlußsatz  46,  11  —  13  xavxfji  ovv  vojui^o}  novrjQÖxaxa 
xavxa  xä  vdaxa  elvai  xä  änb  xiovog  xxX.  Dazvnschen  steht  eine 
in  sich  zusammenhängende  Partie  46,  3  —  11,  die  jene  Begründung 
experimentell  beweist.  Man  kann  nicht  sagen,  daß  damit  ein  Zu- 
sammenhang unterbrochen  würde.  Aber  als  Zusatz  verrät  sich 
das  Stück  durch  den  Beginn  mit  direkter  Anrede  yvoirjg  d^  av  cbde 
und  durch  das  obligate  evQi]oeig.  Nur  ist  der  Zusatz  diesmal  an 
richtiger  Stelle,  nämhch  vor  der  Abschlußformel,  nicht  hinter  ihr 
wie  p.  64,  6,  eingefügt. 

Die  Form  der  direkten  Anrede  in  Lehrschrift  und  Lehrvortrag 
erfordert,  wie  der  Stil  dieser  Litteratur  überhaupt,  eine  Gesamt- 
untersuchung. Ich  werde  an  anderer  Stelle  einen  ähnlichen  Fall 
aus  dem  erhaltenen  Schriftchen  der  Aineias  Taktikos  vorlegen,  wo 
ein  durch  direkte  Anrede  charakterisirter  Zusatz  aus  anderen  Grün- 
den, sprachlichen  wie  sachhchen,  nicht  von  Aineias  stammen  kann. 

In  unserer  Schrift  mag  man  zunächst  noch  zweifeln,  ob  es  sich 
um  Nachträge  des  Verfassers  selbst  handelt^)  oder  um  Randnotizen 


1)  Dies  scheint  Heiberof  anzunehmen,  wenn  er  (i.  d.  Z.  XXXIX  1904 
S.  132,  2)  sagt,  der  zweite  Teil  läge  'teilweise  in  zwei  sich  kreuzenden  Ent- 
würfen vor'.  Nun  begegnete  uns  freilich  eben  ein  gleichartiger  Zusatz  im 
ersten  Teile.  Ferner  weist  nach  Entfernung  der  evg^asig- Zusätze  und 
anderer  der  zweite  Teil  einen  tadellosen  und  der  Disposition  genau  ent- 
sprechenden Zusammenhang  auf.  Wilamowitz  1.  1.  18  ließ  die  Verfasser- 
frage mit  Bedacht  unentschieden:  'mögen  die  Stücke  an  sich  nicht  ver- 
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eines  dann  jedenfalls  fachmännischen  Benutzers,  der  das  ganze 
Buch  geradezu  systematisch  durchnotirt  hat.^)  Nicht  zweifelhaft 
dagegen  ist,  daß  die  bisher  aufgewiesenen  sechs  Zusätze  —  denn 
der  von  ,'p.  64,  6  geht  mit  dem  von  p.  62,  21  zusammen  —  alle 
von  der  gleichen  Hand  stammen.  Das  beweist  einmal  die  Form; 
sodann  die  Rückbeziehung  durch  ein  ausdrückliches  Selbstcitat,  wie 
sie  Wilamowitz  zwischen  p.  59,  13  öjotisq  juoi  eiQijzai  ev  joig 
jtQorsQoioiv  und  55,  5  —  19  festgestellt  hat.J 

Genau  die  gleiche  Rückbeziehung  aber  findet  sich  am  Anfange 
von  c.  24:  eveioi  de  y.al  ev  ttji  EvQWJirji  cpvAa  didcpoga  srega  hegoioi 
. . . .  Tct  de  öiaXXdooovTa  xavxd  eoxiv,  ä  Tcal  im  rcbv  ngoxegov  el'grjxai. 
exi  de  oafpeoxegov  cpgdoco.  Wilamowitz  bezieht  das  auf  c.  23,  wo 
''nur  im  allgemeinen  der  Gegensatz  gegen  die  Asiaten  herausgear- 
beitet ist'.  Dafür  spricht  im  ersten  Moment  allerdings  der  Ab- 
schluß dieses  Kapitels  p.  68,  12  x6  juev  ovv  öXov  y.al  x6  änav 
ovxcog  e'xei  ^egi  xe  xrjg  Evgcojrrjg  xal  xfjg  'Aoirjg.  Was  es  damit 
auf  sich  hat,  werden  wir  noch  sehen.  Der  Inhalt  von  c.  24  läßt 
jedenfalls  keinen  Zweifel  daran,  daß  wir  es  vielmehr  mit  einem 
Verweis  auf  die  spinöse  und  doch  ziemlich  gezwungene^)  Ver- 
gleichung  p.  55,  5  — 19  zu  tun  haben,  die  in  einem  gewissen 
Gegensatz    steht    zu    der    großzügigen    Art,    mit    der    die    Schrift 


werf  lieh  sein,  ja  das  letzte  besonders  interessant;  mögen  sie  auch  keinen 
fremden  Verfasser  haben  —  hier  müssen  sie  fort,  und  eine  fremde  Hand 
hat  sie  eingefügt'.  Ich  persönlich  glaube,  daß  die  sämtlichen  Zusätze 
nie  eine  andere  Existenz  gehabt  haben,  als  am  Rande  von  IJegl  dsgcov. 
Wenigstens  ein  sachliches  Indiz  außer  dem  oben  erwähnten,  scheint  mir 
auch  für  einen  fremden  Verfasser  zu  sprechen,  s.  S.  524  f. 

1)  Wer  77.  ig.  vovoov  für  das  Werk  eines  Schülers  des  Verfassers  von 
77.  deg.  hält  (s.  oben  S.  518  Anm.  1),  könnte  wohl  geneigt  sein,  in  diesem 
Schüler  den  Adnotator  von  77.  dsg.  zu  sehen.  Wenigstens  lesen  wir  77. 
Ig.  V.  II.  VI  382  L  rfjtoiv  ai^lv  . .  r]V  öiaxoxprjig  rrjv  xeqyakrjv,  svgtjosig  rov 
iyxscpaXov  xxL  Gewiß  läßt  sich  auch  dort  das  ganze  Tierexperiment 
ohne  weiteres  herausschneiden;  aber  es  liegt  kein  Grund  dazu  vor. 
Deutlich  ist  nur,  daß  der  Verfasser  von  77.  dsg.  die  direkte  Anrede  auch 
da  meidet,  wo  sie  am  ehesten  der  Feder  entschlüpfen  konnte,  im  Pro- 
oimion. 

2)  Es  ist  nicht  uninteressant,  daß  wenigstens  der  Satz  eloi  ydg  (pv- 
meg  xtX.  (55,  13 — 16)  schon  einmal  getilgt  worden  ist.  Vgl.  dazu  die 
Verteidigung  Corays  11  210f.,  dessen  Begeisterung  für  dieses  Stück  man 
schwerlich  teilen  wird,  der  aber  dafür  die  Beziehung  zu  p.  68, 17 ff. 
erkannt  hat. 
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sonst  nur  die  allgemeinen  Gegensätze  feststellt  und  auf  beiden 
Seiten  einige  besonders  eigenartige  Volkstypen  herausgreift,^)  ganz 
-entsprechend  ihrem  Thema,  dem  Vergleiche  von  Europa  und  Asien 
untereinander.  Der  weitere  Vergleich  nun  auch  der  einzelnen  Völker 
Europas  und  Asiens  unter  sich  bedeutet  eine  Erweiterung  des 
Themas,  die  dieses  eigentlich  überhaupt  aufhebt  oder  wenigstens 
eine  andere  Disposition  erforderte.  Nun  steht  die  bis  ins  einzelne 
gehende  Vergleichung  der  verschiedenen  Länder-  und  Völkertypen 
Europas  (oder  vielmehr  eigentlich  Griechenlands)  an  genau  der 
gleichen  Stelle  wie  die  von  Wilamowitz  als  Zusatz  erkannte  gleich- 
artige Bemerkung  p.  59,  10 ff.  Dort  am  Schlüsse  der  ganzen  Be- 
handlung Asiens,  vor  der  Abschlußformel  xal  Tiegl  juev  töjv  ev  zfji 
'AoiTji  ovTOjg  exer,  hier  am  Schlüsse  der  ganzen  Behandlung  Eu- 
ropas. Nur  daß  sich  der  Autor  dort,  falls  uns  sein  Zusatz  voll- 
ständig und  nicht  etwa  bloß  in  den  Anfangsworten  erhalten  ist, 
mit  der  kurzen  Gonstatirung  der  Tatsache  begnügt,  hier  (c.  24) 
dagegen  wirklich  die  Verschiedenheiten  der  Volkstypen  so  bis  auf  die 
Einzelheiten  ausführt,  wie  es  jene  Zerlegung  p.  55,  5 ff.  exei  de  xaxä 
Ttjv  yfjv  ojuoiwg  Sojisq  xal  xard  rovg  äXXovg  av&Qmnovg  fordert. 
Die  Durchführung  der  Parallelisirung  von  Stammes-  und  Land- 
schaftstypen ist  dem  Verfasser  des  Kapitels  nicht  gerade  leicht  ge- 
worden. Wie  schon  W^ilamowitz  sah,  haben  wir  es  mit  zwei 
Versuchen  zu  tun;  mit  .einer  Vierteilung  p.  68,17  —  70,52)  und 
mit  einer  Zweiteilung  70,6  —  71,8.  Die  Doppelfassung  ist  un- 
zweifelhaft. Es  genügt  nun  nicht,  die  zweite  auszusondern.^)  Denn 
In  beiden  findet  sich,  wenn  man  nur  richtig  abgrenzt,  wieder  die 
direkte  Anrede:  in  der  ersten  evQrjoeig  70,4;  in  der  zweiten  ev- 
Qijoeig  71,  5  und  ä/uaQTijorji  71,  9.  Zudem  wird  gerade  die  erste 
noch  besonders  durch  die  erwähnte  Rückbeziehung  als  von  dem 
Verfasser  von  p.  55,  5 ff.  herstammend  gesichert.*) 

1)  Das  betont  er  immer  wieder:  p.  53,  8— 10.  55,20ff.  59,16.  61,7. 

2)  Denn  so  weit  muß  man  sie  ausdehnen.  Vgl.  die  parallel  stehen- 
den Abschlüsse  der  beiden  Versuche  70,5  fisyioxai  fxev  ovv  sloiv  avrac  xrjg 
(pvöiog  ai  öiakXayai  —  71,  6  ai  fxkv  ivavTCCoxatat  cpvaieg  re  nal  ISeai  syov- 
civ  ovtcog. 

3)  Im  Lesebuch  sondert  Wilamowitz  p.  69, 15  öhoooc  de  Xsjtrd  — 
70,16  o^esg  und  p.  71,  6  ti]i  yrji  —  dfxaQrtjotji  aus.  Diese  Textgestaltung 
ist  aber  wohl  durch  den  Zweck  des  Lesebuchs  bedingt. 

4)  Verschiedene  Verfasser  für  die  beiden  Versuche  anzunehmen,  liegt 
kein  Grund  vor.     Nur  ihre  Verbindung  durch  sjieira  (p.  70,  6) ,   das  ganz 
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Erweist  sich  also  c.  24  ganz  als  Zusatz,  so  verschwindet  zu- 
erst die  Behauptung,  daß  unsere  Schrift  am  Schlüsse  verstümmelt 
sei.  Wir  haben  vielmehr  den  alten  einfachen  Schluß  p.  68,  12  —  13 
t6  fxev  ovv  oXov  xal  ro  änav  ovxcog  exEi  tieqi  re  t'^g  EvQchnrjg 
Ttal  T'^g 'Aoifjg,  dessen  Rückbeziehung  auf  die  Einleitung  p.  53,  5 — G 
ßovAojuat  de  tieqI  rfjg  "Aoifjg  xal  rfjg  EvgcojiTjg  Xe^m  deutlich  ist. 
Freilich  hat  dieser  Schlußsatz  wohl  eine  leichte  Erweiterung  er- 
fahren, als  c.  24  in  den  Text  gesetzt  wurde;  ich  meine  die  Worte 
t6  olov  xal  TO  änav,  die  erst  durch  c.  24  notwendig  werden» 
Ursprünglich  mag  der  Autor  einfach  mit  Tiegl  jusv  ovv  Tvjg  EvQm- 
nrjg  xal  xTJg  "Aoirjg  ovrcog  e^ei  geschlossen  haben,  wie  er  den 
ersten  Teil  einfach  mit  tieqI  juev  tovtcov  oviayg  ex^i  (53,  5) 
schließt.^) 

Wichtiger  ist  ein  weiteres.  Der  Gesichtskreis  des  Mannes,  der 
c.  24  geschrieben  hat,  ist  ein  anderer  als  der  des  Verfassers  von 
n.  äEQCOv.  Wilamowitz  hat  (p.  19  vgl.  Lesebuch  Erläut.  p.  137) 
gezeigt,  daß  c.  24  auf  Stämme  des  Mutterlandes  geht  (Athener, 
Spartaner,  Boioter,  Thessaler).  Er  hat  aber  auch  den  geographi- 
schen Horizont  des  Verfassers  von  II.  äsQ.  dahin  begrenzt,  daß  er 
die  Südseite   des  Pontos   (nicht  mehr  die  Krim) ,   Ägypten ,   Libyen 


oberflächlich  einen  Fortschritt  von  den  wqui  (p.  70, 2)  zur  x^&V  (70, 6) 
vorspiegelt,  wird  von  dem  vollzogen  sein,  der  auch  den  ersten  Versuch 
in  den  Text  aufnahm.  Denn  älter  ist  wohl  die  Zweiteilung.  Jedenfalls 
hat  der  Verfasser  die  Vierteilung  selbst  mit  der  übrigen  Schrift  ver- 
bunden; und  auch  der  Schluß  äjzo  de  xovrcov  xsTifiaiQÖ^Evog  (71,  7  f.)  schließt 
besser  an  avzai  al  öiaUayai  70,  5,  als  an  das  die  Zweiteilung  abschließend^ 
eXOvoLv  ovxcog. 

1)  Für  das  ganze  Verfahren  will  ich  auf  das  hinweisen,  was  Wila- 
mowitz über  n.  IQ.  V.  14—17  festgestellt  hat.  Diese  Kapitel  sind  *ein 
Aufsatz  für  sich',  'an  sich  trefflich^  und  'inhaltlich  wohl  noch  bedeuten- 
der' als  die  übrige  Schrift.  (Das  kann  man  freilich  von  den  Zusätzen 
in  77.  äsQ.  nicht  sagen.)  Die  Einfügung  hat  eine  Zerreißung  und  teil- 
weise Wiederholung  des  Schlußsatzes  von  c.  13  verursacht.  Übrigens 
hält  Wilamowitz  die  Erweiterung  für  alt  (voraristotelisch).  —  Im  ein- 
zelnen sei  zu  77.  ueq.  24  noch  bemerkt:  der  Eingangssatz  68, 13  eveioi  öe 
xal  iv  tfji  EvQWTirjL  tpvXa  öiäcpoga  EXEga  exeqoioi  xai  xa  /biEyed^Ea  xal  xag  /nog- 
(päg  xal  xäg  dvÖQEiag  ist  eine  Wiederholung  des  Einganges  von  c.  23 
p.  66,  24  x6  8e  koijiov  ysvog  x6  ev  xrji  Evowjitji  diäqpogov  avxö  ecoi'xmi  xal 
xaxä  x6  fj.Eysd'og  xai  xaxä  xäg  [.logcpäg  xxX.  Zu  beachten  ist  dabei  der 
Unterschied  von  yivog  c.  23  und  cpvXa  c.  24;  und  zu  vergleichen  die  Wieder- 
holung von  c.  19  in.  im  Eingange  von  c.  18  (s.  S.  538),  die  ebenfalls  einer 
Einlage  zuliebe  vorgenommen  ist. 
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und  die  kleinasiatische  Küste  kennt;  dagegen  nicht  den  Norden, 
den  Westen  und  die  Inseln.^)  Darin  liegt  doch  ein  Widerspruch. 
Wer  die  kleinasiatische  Küste  so  kennt  wie  unser  Autor,  aber  nicht 
die  Inseln  des  ägäischen  Meeres,  der  kann  eben  das  Mutterland 
auch  nicht  so  kennen,  wie  es  der  Verfasser  von  c.  24  offenbar 
kennt.  Fredrich,  Phil.  Unt.  XV  9,  4  hat  auf  die  Ähnlichkeit  von 
Aristoteles'  Politik  H  7  p.  1327^  16 ff.  mit  77.  äsQ.  16  hingewiesen. 
Aber  die  Bedeutung  dieser  Stelle  ist  größer,  weil  sie  nicht  nur 
mit  c.  16,  sondern  mit  dem  ganzen  zweiten  Teile  unserer  Schrift 
zu  vergleichen  ist.  Sie  zeigt  uns  die  Verschiebung  des  Gesichts- 
kreises, auf  die  es  hier  ankommt,  recht  deutlich.  Aristoteles 
stellt  zunächst  den  Unterschied  der  Asiaten  und  Europäer  im  all- 
gemeinen fest:  jene  sind  diavorjxixd  juev  aal  xexvixä  rrjv  yjvx^v, 
äd^vfxa  ÖS,  diOTzeg  äQx6[jLeva  xal  dovXevovxa  diazeXei;  diese  ■d'v- 
juov  jukv  nXrjQTj  öiavoiag  de  ivöeeozega  xal  rexvrjg  .  .  äjioXkevTa 
ÖL  Das  entspricht  in  seiner  Allgemeinheit  den  c.  12—23  d.h.  der 
eigentlichen  Abhandlung  unseres  Autors;  freilich  auch  mit  dem  be- 
deutsamen Unterschied,  daß  Europa  hier  nicht  nur  die  Skythen 
umfaßt,  die  unser  Autor  allein  ausführlicher  behandelt,  sondern 
gerade  den  ihm  unbekannten  Westen  und  Norden.  Dann  aber  heißt 
es  bei  Aristoteles  weiter,  daß  die  ""EXXriveg  die  Vorzüge  von  Europa 
und  Asien  vereinigten;  üjotieq  jueoevei  xaxd  rovg  rojzovg,  omoig 
äjLKpoiv  ixexexEi  xxX.  Was  er  da  sagt,  entspricht  genau  dem,  was 
unser  Autor  c.  12  und  Herodot  an  der  oft  verglichenen  Stelle  I  144 
ausführen  —  aber  nicht  von  den  Griechen  überhaupt,  sondern  nur 
von  den  "lojveg  oder,  wie  unser  Arzt  sagt,  von  den  'AoirjvoL  Also 
hat  entweder  auch  der  Begriff  'Äoia  bei  Aristoteles  einen  anderen 
Sinn  und  bezeichnet  das  eigentliche  xAsien,  die  Völker  des  Orients 
ohne  die  asiatischen  Griechen;  oder  wahrscheinlicher,  er  beurteilt  die 
lonier  anders,  rechnet  sie,  wie  man  das  gemeinhin  tat,  ihrer  Art 
nach  zu  den  verweichlichten  und  despotisch  regierten  Völkern  Asiens. 
Das  kann  uns  hier  gleichgültig  sein;  denn  der  erweiterte  Gesichts- 


1)  Wieviel  der  Mann  von  Ägypten  wußte,  ob  er  es  selbst  besucht 
hat,  läßt  sich  ja  leider  nicht  mehr  feststellen.  Wahrscheinlich  ist  es 
allerdings.  Meines  Erachtens  führt  alles  zur  Annahme,  daß  es  ein  ge- 
bürtiger lonier  ist,  der  in  den  Pontosstädten  prakticirt  hat.  Daher  die 
gute  Kenntnis  der  dortigen  Völker.  Auch  die  ausführlichen  Nachrichten 
über  die  Skythen,  das  einzige  'europäische*  Volk,  das  er  wirklich  kennt, 
waren  hier  zu  bekommen. 
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kreis  ist  klar,  die  Übertragung  dessen,  was  77.  äeg,  und  Herodot 
auf  die  lonier  beschränken,  auf  die  "EXXrjveg  überhaupt  und  die 
Kenntnis  eines  wirklichen  Europa.  Dann  aber  weiter:  Aristoteles 
fährt,  nachdem  er  die  Mittelstellung  der  Hellenen  im  allgemeinen 
constatirt  hat,  fort:  xriv  avtrjv  d'  k'^ei  diaq)OQäv  xal  rä  rcov 
'Ekkrjvwv  ed'vrj  Jigög  äXlrjXa '  rd  juev  —  rd  de.  Also  genau  wie 
c.  24,  d.  h.  er  las  das  Kapitel,  wo  wir  es  lesen.  Die  Zusätze  sind 
voraristotelisch,  rühren  aber  nicht  von  dem  Verfasser  von  üegl 
äeQiov  her.^) 

Nach  diesem  Ergebnis  muß  nun  auch  eine  Stelle  beurteilt 
werden,  die  ich  früher  am  einfachsten  unter  der  Voraussetzung  ver- 
stehen zu  können  glaubte,  daß  unser  Autor  seine  Schrift  nicht  ab- 
geschlossen und  nicht  zur  buchhändlerischen  Edition  fertiggemacht 
habe,  sondern  daß  sein  mit  eigenen  Randnotizen  und  Nachträgen 
versehenes  Exemplar  aus  seinem  Nachlaß  irgendwie  in  Umlauf  ge- 
bracht worden   sei.^)     Jetzt   kann   ich   eine   völlig   sichere   Lösung 

1)  Selbstverständlich  bleibt  a  priori  die  Möglichkeit,  daß  unser 
Autor  seine  Reisen  später  auf  das  eigentliche  Hellas  ausgedehnt  und 
danach  den  Zusatz  in  seinem  Manuskript  gemacht  hat.  Damit  ließe  sich 
vereinigen,  daß  er  für  die  Asiaten  sich  mit  der  einfachen  Constatirung 
begnügte,  weil  er  von  ihnen  Näheres  nicht  erfahren  konnte.  Schwerer 
schon  die  Nachträge  über  die  Skythen.  So  mag  denn  hier  wenigstens 
auf  einiges  Sprachliche  noch  hingewiesen  sein,  was  doch  eher  auf  Ver- 
schiedenheit des  Autors  hinweist:  der  Gebrauch  von  vtprjXög  (s.  S.  539), 
sodann  iöeai  (71,  7),  das  gewiß  nicht  Corruptel  von  e'iöea  ist.  Ferner  der 
imperativische  Infinitiv  p.  71,  8  rä  Xomä  svd'v/neToß^ai.  Das  zweite  Bei- 
spiel, das  Schonack  p.  53  anführt  —  IT.  dsg.  43,  8  —  trifft  nämlich  nicht 
zu,  da  TiQsnei  so  voraufgeht,  daß  die  Infinitive  (xrjdsv  diaxqivsiv  und  :jivscv 
davon  offenbar  noch  beeinflußt  sind.  Dieser  Infinitiv  fehlt  auch  in  77. 
dgX'  irjTQ.,  steht  dagegen  im  IlQoyvcoaxixov  19  mal  (Schonack).  Das  mag 
ja  aus  der  x'^.rt  der  Schriften  zu  erklären  sein;  aber  doch  wohl  nicht 
allein.  [Übrigens  sichert  Schonacks  Beobachtung  das  p.  33, 18  von  bAP 
gebotene,  in  V  fehlende  Verbum.  Ob  aber  xQt}  iv^v/nsTo&ai  (b;  Kühlew.) 
oder  dsT  (Heiberg)  zu  schreiben  ist,  läßt  sich  wenigstens  nach  dem  Lateiner 
nicht  entscheiden.  Er  gibt  zwar  8sT  immer  mit  opm'tet  wieder,  aber  X9V 
regellos  mit  oportet  und  debet.]  Allzuviel  Wert  lege  ich  auf  diese  sprach- 
lichen Dinge  nicht,  weil  das  Vergleichsmaterial  zu  gering  ist.  So  hatte- 
ich  mir  55,  7  fieraßoXäg  noielodai  als  abweichend  von  der  üblichen  Aus- 
drucksweise des  Autors  notirt.  Aber  es  steht  auch  58,4.  Eher  läßt 
sich  noch  das  oben  erwähnte  xexfxrjQiov  jioieTv  und  Tiagex^o^at  hier  zufügen. 

2)  Der  Gedanke  lag  um  so  näher,  als  der  Charakter  der  Schrift 
einigermaßen  zwiespältig  is-t  (vgl.  unten  S.  564  Anm.  1  über  ihre  äußere 
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nicht  geben;  sondern  nur  nachweisen,  daß  eine  solche  bisher  noch 
nicht  gefunden  ist.  Ich  schreibe  die  Stelle  gleich  so,  daß  die 
Schwierigkeit  in  die  Augen  springt.  Es  heißt  p.  59,  20  —  22  von 
den  sauromatischen  Frauen,  daß  sie  mit  den  Feinden  kämpfen  (wie 
die  Männer)  Eoyg  av  Tiag^evoi  ecooiv. 

ovx  äjiojiaQdevevovrat  de,       f^^XQ*-  ^^  '^^'^   tzoXejuicov  rgeig 

xal  äjioxxeivcooi 

ov  jiQoreQOv  ovvoixeovoiv,       fjjieQ  rd  legd  '&vovoai  f  ^d  eV- 

vo/ia.  ^) 
Ich  will  hier  Heiberg  (d.  Z.  XXXIX  1904,  144  f.)  einmal  zugeben, 
daß  {^vovom  überliefert  und  daß  das  von  Foesius  aus  irgendwelchen 
Parisini  gegebene  '&vcooi,  woraus  Kühlewein  (nach  Coray)  &vocoot 
macht,  Conjectur  ist.  Ich  will  selbst  zugeben,  daß  nisi  ante  im- 
molent  von  P  'nicht  entschieden  dem  allein  überlieferten  d^vovoac 
widerspricht',  obwohl  das  'allein'  doch  nur  auf  einen  Zweig  der 
Überlieferung  geht  und  obwohl  ^vovoat  —  ^vcooiv  in  der  Majuskel 
leicht  zu  verwechseln  sind.  Aber  es  kommt  darauf  wenig  an.  Denn 
Heibergs  eigene  Herstellung  xal  ov  jiqoteqov  ovvoixeovoiv  [rJTzegl 
rd  legd  '&vovoai  xd  iv  vo/ucoi  kann  ich  nur  als  einen  verunglückten 
Versuch  betrachten,  soviel  wie  möglich  von  der  Überlieferung  zu 
retten.  Wenn  Heiberg  behauptet,  'nach  dem  Zusammenhang  ist 
nicht  davon  die  Rede,  daß  die  Jungfrauen  der  Sauromaten  nicht 
heiraten  dürfen,  ehe  sie  die  vorgeschriebenen  Opfer  gebracht  haben; 
sie  dürfen  nicht  heiraten  (unter  Darbringung  der  gesetzmäßigen 
Opfer),  ehe  sie  drei  Feinde  erschlagen  habend  so  ist  das  ja  viel- 
leicht richtig,  aber  schon  in  seiner  Übersetzung  nur  mittels  einer 
Klammer  und  auch  dann  kaum  verständlich.  Sollte  noch  ein  beglei- 
tender Nebenumstand  der  Heirat  erwähnt  werden,  so  war  die  Wieder- 
holung xal  ov  JIQOTEQOV  OVVOIXEOVOIV  uicht  nur  überflüssig,  son- 
dern geradezu  störend;  und  der  Participialsatz  in  dieser  Form 
widerspricht  dem  Stil  des  Autors  völlig.  Der  hätte  entweder  neu 
anhebend  ovvoixeovoi  öe  dvovoai  xtX.  oder  meinetwegen  auch 
xal  ovvoixeovoi  &vovoai  xxX.  gesagt.  Gerade  ov  jiqoxeqov,  das 
Heiberg  braucht,   um  die  Interpolation  von   rJTiEQ  zu  erklären,   ist 

Einheitlichkeit).  Daher  auch  Fredrich  S.  10  zweifelte,  in  welche  Kate- 
gorie er  sie  einreihen  sollte,  in  die  publicirten  oder  hypomnematischen, 
in  die  für  Fachgenossen  oder  Laien  oder  beide  bestimmten. 

1)  lä  ewofia  b  edd.  (vgl.  avvvofxog  p.  35,  11).    que  in  lege  sunt  P  rcDt 
ev  vo/itcoi  VB  tä  iv  rwi  vo/iicot  Portus  (Coray)  xä  iv  vöficoi  Heiberg. 
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der  wirkliche  Anstoß.  Solange  wir  ov  JZQÖreQov  behalten,  können 
wir  in  dem  Nebensatze  —  ob  er  mit  Gonjunction  oder  participial 
(was  unser  Autor  allerdings  sicher  nicht  getan  hätte)  geformt  ist  — 
nur  eine  Vorbedingung  des  ovvoixsiv,  nicht  einfach  einen  beglei- 
tenden Nebenumstand  sehen. 

Sprachlich  in  dieser  Hinsicht  untadelhaft  ist  daher  der  Erklä- 
rungsversuch von  Wilamowitz  (Leseb.  Erläut.  S.  136),  der  von  der 
Lesung  rJTieQ  —  '&voa)oiv  ausgeht:  'hier  sieht  es  so  aus,  als  folgte 
auf  die  Erlegung  des  dritten  Feindes  erst  eine  Zeit  freier  Liebe; 
die  Ehe  aber,  nach  Wahl  der  Frau,  später,  nachdem  ein  bestimmtes 
Opfer  gebracht  war.  Das  Genaue  entgeht  uns'.  Man  wird  nicht 
einwenden,  daß  unsere  sonstige  Tradition  von  der  Existenz  der 
Trobeehe*  bei  den  Skythen  nichts  weiß.  Dazu  ist  diese  Tra- 
dition zu  dürftig.  Wohl  aber  wird  man  zunächst  einmal  sagen 
dürfen ,  daß  eine  solche  Unklarheit ,  wie  sie  Wilamowitz  hier  con- 
statirt,  in  unserer  Schrift  einzig  dastünde.  Der  Mann,  der  alles, 
was  er  überhaupt  berichtet,  bis  in  die  Einzelheiten  klar  und  an- 
schaulich darstellt,  hätte  nie  den  vagen  Ausdruck  ra  evvojua  ge- 
braucht. Man  braucht  nur  etwa  p.  65,  13  vofiioavTtg  ri  fjfxaoT}^- 
^Evai  TÖJi  '&ecbi,  ov  ejianicbvrai  zu  vergleichen,  um  zu  sehen,  wie 
er  spricht,  wenn  er  Genaueres  nicht  sagen  will  oder  kann.  Man 
müßte  schon  annehmen,  daß  die  Unklarheit  erst  der  Überlieferung 
zur  Last  fällt.  Unsere  Handschriften  haben  nicht  rä  evvojiia  oder 
Tct  ev  vo^ooL,  sondern  tcöl  ev  vojucoi;  und  man  tut  vielleicht  un- 
recht, diese  Lesart  immer  zugunsten  der  leichleren  von  Pb  zurück- 
zuschieben. Vielleicht  stand  hier  ursprünglich  der  Name  der  Gott- 
heit, dem  die  Frauen  jene  Opfer  bringen.^)  Es  müßte  natürhch 
ein  Gott  sein,  dessen  Verehrung  durch  Frauen  als  eigentümlich 
empfunden  wurde;  denn  um  auch  das  zu  sagen:  die  Angabe 
cvvoixeTv  rd  Iqol  d^vovoai  rä  evvojua  enthält  doch  nichts  den  Sau- 
romaten  Eigentümliches.  Wo  in  aller  Welt  verheiratete  sich  denn 
eine  Frau  überhaupt  ohne  rd  legd  rd  ev  vo/ucot  zu  bringen? 
Also  etwa  der  Kriegsgott  :  rcbi  "EvvaXUoL  liegt  von  den  über- 
lieferten Buchstaben  TU)  I G  N  N  O  M  U I  nicht  weit  ab.  Man  könnte, 
wenn  die  Sache  es  lohnte,  allerhand  aus  den  Amazonengeschichten 
beibringen,  wie  'EvvdXiog  als  Name  des  Thermodon  u.  a. 

1)  Nachträglich  sehe  ich  aus  Coray,  daß  schon  Calvus  sacra  Ko- 
mio  Apollini  fecerint  übersetzte  (also  vielleicht  Nofxicoc  las).  Coray  selbst 
fand,  daß  dann  ein  Opfer  für  Ares  und  Artemis  passender  wäre. 
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Aber  es  lohnt  nicht.  Denn  gegen  eine  solche  Gonjectur  läßt 
sich  auch  noch  manches  einwenden.  Und  vor  allem,  wir  kommen 
doch  nicht  damit  aus.  Wirkhch  klar  wird  der  Ausdruck  selbst 
dann  noch  nicht,  wenn  wir  den  Namen  einsetzen.  Was  sind  das 
für  bestimmte  {tol)  legd?  Wie  verhalten  sie  sich  zur  Forderung 
der  drei  getöteten  Feinde?  Schließlich  kommt  man  bei  der  gar  zu 
vollständigen  Parallelität  der  beiden  Sätze,  die  man  bei  der  schrift- 
stellerischen Art  unseres  Mannes  ja  nicht  als  Stilkunststück  be- 
trachten kann,  immer  wieder  darauf  zurück:  es  liegt  eine  Doppel- 
fassung vor.  Zunächst  einmal  doch  der  beiden  Hauptsätze:  ovx 
änonaQ^evEvovxai  de  und  ov  tiqoteqov  ovvoixeovot.  Zwischen 
den  beiden  Verben  ist  ein  Bedeutungsunterschied  —  dahingehend, 
daß  jenes  etwa  den  physischen  Akt,  dieses  die  regelrechte  Ehe 
bezeichne  —  nicht  vorhanden.  Vielmehr  ist  änojiaQ^eveveod'ai 
'aufhören,  Jungfrau  zu  sein  ein  seltener,^)  aber  sinnlich  anschau- 
hcher  Ausdruck,  in  dem  die  Präposition  ihre  volle  Kraft  bewahrt. 
Der  Gegensatz  ist  einfaches  jiaQ^eveveiv,  Jiag'&eveveo^ai  Jungfrau 
bleiben  'nicht  heiraten'  (Herod.  III  124)  oder  auch  öiajiaQdeveveiv, 
das  Suid.  s.  diajtaQ-&evevoai  auch  in  dieser  Bedeutung  notirt.  Wir 
finden  es  bei  Schriftstellern  nicht.  Es  ist  auch  wohl  später  als 
das  Simplex.  Die  Echtheit  des  seltenen  Wortes  aber  wird  durch 
den  Anschluß  «co?  nagd^evoi  ecooiv.  ovx  änojiaQd^evevovxai  de  — 
garantirt.  avvoixeiv  dagegen  ist  das  vulgate  Wort,  ov  tiqoteqov 
ovvoixeTv  erklärt  ovx  änonaQ'&evEveo^ai  p^e^Qi- 

Nicht  so  einfach  liegt  die  Sache  bei  den  beiden  Nebensätzen. 
Da  ein  Glossator  an  der  Arbeit  gewesen  ist,  so  denkt  man  zunächst 
daran,  ihm  den  Ersatz  des  unbestimmten  Ausdrucks  rd  leQo.  ^veiv 


\ 


1)  Die  Lexica  verzeichnen  außer  unserer  Stelle  nur  einmal  duto- 
:>iag&evö(o  der  Septuaginta  und  einige  Male  aus  christlichen  Schrift- 
stellern. Überall  wird  es  gebraucht,  wie  das  gewöhnlichere  öiajiag'&e- 
vevsiv  (=  att.  öiaxogeveiv)  für  den  physischen  Akt  der  Entjungferung  (vgl. 
Wackernagel  GGA  1902,  745, 1.  754f.).  Letzteres  bei  Herod.  IV  168  rcbi 
ßaoiXsT  fwvvoi  Tag  ^aQ'&evovg  fxekXovaag  ovvoixblv  imdeixvvovoi'  tj  ö'  äv  x(ai 
ßaodei  dosaiij  yevrjtai,  V7i6  xovrov  SiaTiaQ^sveifexai  (vgl.  Diokles  com.  ap. 
Polluc.  III  42  und  dia7iag{^evia  ib.  III  36).  Hier  ist  der  Gegensatz  'hei- 
raten' und  'entjungfert  werden'  vorhanden.  Aber  der  Unterschied  gegen 
unsere  Stelle  springt  auch  in  die  Augen.  Ihr  entspricht  genau  ein 
anderer  Satz  Herodots  IV  117  tä  jcsqI  yäfxcov  ök  w8e  acpi  öiaxelxat'  ov  ya- 
fisixai  Jiagd^svog  (=  ovx  djro:iaQ^evevexai)  ovdsftia  jiqIv  äv  xöjv  Jioh^ucov 
ävöga  OTioxTeivrji. 

Hermes  XL  VI.  34 
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t  10)1  SV  vojucoi  durch  die  genauere  Bestimmung  juexQi  äv  rcov 
TioXeßicov  TQEig  djioxrelvcooi  zuzuschreiben.  Dem  würde  natürhch 
nicht  widersprechen,  daß  Herodot  IV  117  nur  die  Erlegung  eines 
Feindes^)  für  nötig  erklärt.  Diese  Abweichung  wäre  bei  einem 
alten  Glossator  nicht  wunderbarer  als  bei  dem  Autor  selbst.  Es 
gab  viele  Traditionen  und  viele  Bücher  über  die  Skythen  speciell 
und  die  Nöjuijua  ßa^ßagiKO.  überhaupt.  Auch  sahen  wir  ja  schon 
an  dem  Zusatz  56,  21  ff.  (vgl.  auch  immerhin  den  von  p.  64,  6 ff.), 
daß  der  Mann,  der  vor  Aristoteles  in  dem  ganzen  Buche  seine  Zu- 
sätze machte,  selbst  etwas  von  den  Skythen  wußte.  Und  dabei 
bleibt  immer  noch  die  Möglichkeit,  daß  der  ursprüngliche  Ausdruck 
bereits  damals  in  toji  ev  vojucoi  corrumpirt  war.  Gerade  die  so 
entstandene  Unklarheit  mag  zu  der  Glossirung  geführt  haben.  Der 
Autor  hätte  ursprünglich  also  geschrieben  ovx  änoTiaQ^evevovxaL 
de,  ixexQi  äv  rd  igd  '&va)Oiv  f  '^^^^  ^^  vojucoi  f.  Die  Glossen,  die 
dann  mit  xai  und  tjjzsq  in  den  Text  kamen,  lauteten  ov  tiqozsqov 
ovvoixeovoi  und  tcov  TtoXejulcov  xQeig  änoxieiveiv. 

Freilich  wahrscheinlich  ist  mir  wenigstens  diese  Lösung  keines- 
wegs. Ich  will  keinen  Wert  darauf  legen,  daß  der  Autor  von  ZZ. 
IQ.  vovoov  nicht  legä  d"veLV  sagt,  sondern  Iqov  nur  in  der  Bedeu- 
tung 'Heiligtum'  braucht.  2)  Aber  es  ist  ja  noch  eine  Reihe  anderer 
Möglichkeiten  denkbar,  die  mehr  oder  minder  wahrscheinlich  sind. 
Ausscheiden  wird  man  jetzt,  nachdem  die  Zusätze  als  von  einem 
Späteren  herrührend  erkannt  sind,  allerdings  den  Gedanken,  daß 
beide  Fassungen  der  Bedingung  vom  Autor  herrühren,  sei  es,  daß 
er  sie  zur  Wahl  hinschrieb  oder  eine  nachtrug,  die  dann  ein  Leser 
durch  das  zweite  Verbum  in  den  Text  einfügte.  Denn  solche 
Doppelfassungen  sind  nicht  mehr  nachweisbar.  Wer  mit  Heiberg 
'&vovoai  für  ursprüngHch  hält,  braucht  nur  ein  Glossem  anzu- 
nehmen und  kann  etwa  lesen:  ovx  änonaQd^evevovTai  de,  ixeyqi 
hv  TÖbv  JioXe/niOJv  TQelg  anoKTeivoioi  [xal  ov  tzqot.  ovvom.  ijjieQ] 

1)  Auch  von  den  männlichen  Skythen  wird  die  Erlegung  nur  eines 
Feindes  verlangt,  damit  sie  am  Ehrentrunke  eines  bestimmten  Festes 
teilnehmen  können,  Aristotel.  Pol.  H  2  p.  1324^  17.  Trotzdem  wird  man 
keine  der  naheliegenden  Änderungen  machen,  um  unseren  Autor  mit 
diesen  Zeugen  in  Einklang  zu  bringen. 

2)  VI  302  L  'dvsiv  (del.  Wilam.)  rs  xal  svxso&ai  xai  eig  rä  igä  qpsQov- 
tag  txsxevEiv  xovg  '&sovg.  Und  ib.  nochmals  eg  xä  igä  cpegovxag  xwi  {^scöi. 
djiodovvai.  p,  364  OQOvg  xoToi  -O^soToi  xcöv  cqwv  xal  xcöv  xs/nivecov  duiodei- 
xvvo^ev. 
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tä  Iqa  &vovoai  xcoi  iv  vojucot  {&ecbi).  Meines  Erachlens  aber 
widerspricht  auch  dies  dem  Stile  des  Autors;  und  die  Beziehung 
des  Participialsatzes  bleibt  unklar.  Wohl  aber  könnte  man  gerade 
auf  Grund  der  anstößigen  Participialform  in  rd  Igd  ^vovoat  nicht 
eine  Glosse,  sondern  einen  Zusatz  sehen,  den  jemand  —  und  dann 
wird  es  der  uns  schon  bekannte  Adnotator  sein  —  zum  Haupt- 
verbum  des  ursprünglich  ganz  einfachen  Satzes  ovy,  äjiojiaQ'&s- 
vevovrai  de,  f^sxQ^^  ^^  ^-  ^-  "^Q^^^  ^.  hinschrieb.  Für  die  Form 
sei  p.  54,  3  vjiö  xpvx^^^  ßsßiaojuevr]  verglichen,  wo  ebenfalls  das 
Participium  Schwierigkeiten  macht  (s.  unten  S.  555 f.).  Das  inhalthch 
Unzureichende,  d.  h.  der  Mangel  einer  näheren  Bestimmung  der  igd, 
ist  bei  einer  Randnotiz  weniger  auffällig.  Vielleicht  behielt  sich  der 
Adnotator  die  weitere  Ausführung  vor.  Ob  er  derselbe  war,  der 
dnonaQ^eveveo^ai  durch  ovvoixeiv  glossirte,  ist  nicht  zu  entschei- 
den, aber  kaum  wahrscheinhch.  Daß  beide  Glossen  vereinigt  in 
den  Text  gebracht  wurden,  ist  nur  zu  verständlich. 

Mir  ist  dies  das  allein  Wahrscheinliche:  eine  Glosse  zu  dno- 
TiaQdeveveo^ai,  das  geradezu  nach  einer  Erklärung  schrie  und  ein 
sachlicher  Zusatz,  der  mit  den  bisher  aufgewiesenen  auf  gleicher 
Stufe  steht.  Aber  wie  man  sich  auch  entscheidet  —  so,  wie  unsere 
Texte  sie  geben,  ist  die  Stelle  nicht  ursprünglich. 

Unsere  vielgelesene  Schrift  wimmelt  überhaupt  von  größeren 
und  kleineren  Zusätzen.^)  Selbst  mit  denen,  die  einem  sachlichen 
Interesse  ihre  Entstehung  verdanken  und  an  sich  gut  sind,  aber 
an  ihrem  jetzigen  Platze  den  Zusammenhang  zerstören, 2)  sind  wir 
noch  nicht  zu  Ende.  Ein  frappantes  Beispiel  ist  der  Schlußsatz 
von  c.  14 


1)  Zu  ihrer  Aussonderung  hat  Wilamowitz  das  Beste  getan,  dem 
Kühlewein  ruhig  öfter  im  Texte  hätte  folgen  sollen.  So  z.  B.  bei  dem 
Stück  p.  42, 19—43, 1.  So  leicht  wie  in  77.  lg.  v.  ist  freilich  die  Arbeit 
nicht,  weil  wir  77.  aig.  nur  in  der  einheitlich  schlechten  Überlieferung 
haben. 

2)  Gerade  derartige  Zusätze  sind  durchgängig  alt  und  deshalb  in 
alle  Zweige  der  Überlieferung  gedrungen.  Ein  typischer  Fall  etwa  77. 
IQ.  V.  3  ov  yuo  foriv  äV.o  JTooßdziov  ovdev  rj  aiyeg  [xal  ßosg].  Den  Zusatz 
leitet  Wilamowitz  S.  2  wohl  richtig  aus  Herodot  her.  Ähnliches  im  c.  1 
s.  Wilamowitz  S.  9.  Wir  können  daher  auch  von  der  lateinischen  Über- 
setzung keine  Hilfe  erwarten.  Ein  Ausnahmefall,  wo  sich  denn  freilich 
das  Glossem  auch  durch  sachliche  Albernheit  verrät,  unten  S.  542f. 

34* 
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p,  56,  16  —  18  vvv  de  ojLioicog   ovxhi  yivovrai,    cbg   (vulg.  ut  P 
rj  VB)  TiQOTEQOv.    6  yäq  vöjuog  ovTiezt  toyvei  ötä  ri]v  ojudlrjv^) 

TCOV    äv&QCOTlCOV. 

Den  Satz  hat  nicht  nur  der  Lateiner,  2)  sondern  auch  schon  Erotian 
gelesen.  Aber  man  scheint  nicht  bemerkt  zu  haben,  daß  er  dem 
Gedankengang  des  Kapitels  über  die  Makrokephalen  völlig  wider- 
spricht. Der  Verfasser  redet  von  zwei  Pontosvölkern,  deren  Körper- 
lichkeit besondere  Eigentümlichkeiten  rj  (pvoei,  iq  vojucoi^)  aufweist: 
xal  ngcoTOv  jieqI  rwv  MaKQoxecpdXwv  (c.  14  p.  55,  22  — 56,  19), 
neql  de  ra>v  ev  ^doet  (c.  15  p.  56,20  —  57,  22).  Ich  lasse  dahin- 
gestellt, ob  man  mit  Recht  in  MaxQoxefpaXoi  einen  eigentlichen 
Volksnamen  sieht  und  nicht  besser  ""die  Leute  mit  den  langen 
Köpfen"*  übersetzt;*)  ferner,  ob  man  diese  ihren  Sitzen  nach  nicht 
genau  bestimmten  Makrokephalen  mit  den  bekannten  MdxQCoveg 
identificiren  darf.^)  Soll  es  ein  Volksname  sein,  so  benannte  unser 
Autor  den  Stamm,  bei  dem  die  merkwürdige  Sitte  herrschte,  natür- 
lich in  Erinnerung  an  die  Hesiodischen  Makrokephalen  so  und  sah 


1)  öfxiUav  b,  offenbar  nach  Erotian  p.  101,5  Klein  öfxdirj  orjfxaivsi 
xQia '  iv&döe  fxlv  rrjv  x(öv  ävd'QWJicov  ävaoxQocpriv.  Daß  es  richtig  ist,  braucht 
man  nicht  weiter  zu  beweisen.  (Vgl.  immerhin  Herodot  IV  174  o?  jtdvxa 
ävd^QCOTtov  (ftvyovoi  xal  navxog  oiidirjv.  Thuk.  I  3, 2  xfji  6fzc?Jai  jnälXov 
xaXsTo^ai  "E)lr)vaq).     äfzeXstav  VB  =  neglegentiam  P. 

2)  Nunc  autem  simüiter  nascuntur  ut  prius.  lex  enim  iam  non  valet 
per  neglegentiam  hominum.  Kühlewein  ergänzt  mit  Recht  simüiter  (iam 
non);  Littre  schlägt  umgekehrt  vvv  öe  ö/uoicog  [ovxhc]  ylvovxai  vor,  was 
ganz  unverständlich. 

3)  Ersteres  geht  auf  die  Phasianer,  letzteres  auf  die  Makroke- 
phalen. Die  Abwandlung  erfolgt,  wie  sehr  häufig  in  antiker  Dispo- 
sition, chiastisch. 

4)  So  spricht  Strabon  XI  11,  8  unter  anderen  Tiagado^a  bei  den  Bar- 
barenvölkern des  Kaukasus  (Derbikes,  Siginnoi,  Tapyrioi)  auch  von  einem 
ungenannten  Volke :  xivdg  <5'  emxrjÖEVsiv  (paaiv,  ojicog  cog  fia>cQoxEq)cd(üxaxoi 
(pavovvxai  xxk. 

5)  Die  Alten  tun  es  vielfach,  aber  durchaus  nicht  immer  und  selten 
ausdrücklich  (wie  der  Anon.  Peripl.  Pont.  Eux.  37),  sondern  nur  so,  daß 
sie  entweder  MdxQcovsg  oder  MaxQoxE(paXoi  nennen.  Zugrunde  liegt  die 
Identifikation  da,  wo,  wie  Schol.  Apoll.  Rh.  I  1024,  die  MdxQcoveg  als 
f({hog  BsxsiQcov  bezeichnet  werden.  Denn  deren  Nachbarn  sind  die  Ma- 
xQoxEcpaXoL  bei  Skylax  85  (Plin.  NH.  VI  11.  Mela  I  107.  An.  Peripl.  37), 
wie  die  MdxQwvEg  bei  Apoll.  Rh.  II  394.  1242.  Dionys.  Perieg.  765. 
Orph.  Arg.  741  ff.  Herodot  {II  104.  lU  94.  VII  78)  scheint  die  Identi- 
fikation sowenig  gekannt  zu  haben  wie  Xenophon  (Anab.  IV  8,  Iff). 
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damit  wohl  die  Wundergeschichten  des  alten  Epos  für  rationell  er- 
klärt an.^)  An  einem  aber  ist  bei  dem  Charakter  unseres  Mannes 
und  auch  nach  seiner  Ausdrucksweise  wieder  nicht  zu  zweifeln, 
daß  er  von  einem  ganz  bestimmten,  wirkhch  existirenden  Volke 
berichtet  und  von  einer  wirklich  bei  ihnen  zu  seiner  Zeit  existiren- 
den —  übrigens  ja  auch  durchaus  glaubhaften  und  nicht  so  seltenen 

—  Sitte,  sei  es  nach  eigenen,  sei  es  nach  fremden,  ihm  vertrauens- 
würdig erscheinenden  Beobachtungen. 

.  Seine  Erklärung  nimmt  nun  folgenden  Gang:  1.  Existenz 
(53,23—24  Tovia)v  —  ovdev)  und  Erklärung  (53,24  —  56,1)  der 
merkwürdigen  Erscheinung  in  Form  der  Behauptung:  rr/v  fxhv  yaQ 
äQxr]v  6  vö/biog  ahKorarog  iyeveio  .  .  vvv  de  xal  rj  (pvoig  ovju- 
ßdXXezai  rcbi  vojLicot.  Die  Sitte  wird  auch  noch  psychologisch  ver- 
ständlich gemacht  durch  eine  natürlich  nicht  weiter  zu  erklärende, 
sondern  einfach  zu  constatirende  Tatsache,  daß  diese  Leute  lovg 
juaxQOTOLTrjv  syovrag  xecpaXrjv  yevvmoTdrovg  rjyeovtai.  2.  Be- 
gründung und  Ausführung  der  für  die  Erscheinung  gegebenen  Er- 
klärung nach  ihren  beiden  Seiten:  a)  56,1  —  8  der  vojuog  (die 
Randnotiz  negl  vofjiov  in  Handschriften  und  P  hat  Wilamowitz  mit 
Recht  getilgt)  d.  h.  die  Art,  wie  er  ausgeübt  wird  und  die  Folgen, 
die  diese  Behandlung  für  die  Schädelbildung  hat.  Abschluß  mit 
Zurückbeziehung  auf  55,  24:  omcog  (b  sie  P  avrög  VB)  rrjv  ägx^v 
6  vofjLog  xaxEiQydoazo ,  wore  [vjiö  ßirjg]^)  TOiamrjv  ttjv  cpvoiv 
ytveo^ai.  b)  p.  56,9  —  16  die  (pvoig.     Mit  der  Zeit  wird  diese 

1)  Hesiod.  b.  Strab.  1  2,  35  und  Harpokr.  (Suid.)  s.  v.,  wo  auch  An- 
tiphon iv  Tcöi  Tlegi  'Ofxovoiag  und  Palaiphatos  ev  C  Towixcöv  citirt  werden. 

—  Vergleichbar  ist  dann  die  stillschweigende  Correctur,  mit  der  er  c.  17 
die  Sauromaten  einfach  als  edvog  Zxvd^ixöv  bezeichnet,  ohne  die  Fabeln 
zu  erwähnen,  durch  die  Herodot  IV  llOfF.  die  kriegerischen  Sitten  ihrer 
Frauen  zu  erklären  glaubt. 

2)  Diese  Worte  sind  als  Glosse  Gadaldis  zu  streichen.  Dem  Autor 
selbst  kommt  es  nicht  auf  die  ßirj,  sondern  auf  den  vöfxog  an,  der  dieses 
Äußere  {(pvoig)  erzeugt.  Sie  fehlen  übrigens  in  P  wie  in  den  Hand- 
schriften. Kühleweins  Anmerkung  'ovrcog  pro  v.  ß.  B'  führt  irre.  Dieses 
ovroyg  stammt  aus  b  und  gehört  über  das  falsche  avrög  am  Anfange  des 
Satzes,  ist  aber  au  unrichtiger  Stelle  neben  avrog  in  den  Text  gekommen. 
Es  ist  nicht  begreiflich,  wie  Kühlewein  i.  d.  Z.  XL  1905,  252  dies  v:i6  ßirjg, 
das  B  ja  gar  nicht  hat,  als  Beweis  für  den  'selbständigen  Werf  von  B 
anführen  kann.  Ich  brauche  wohl  überhaupt  kaum  besonders  bemerken, 
daß  ich  mich  in  der  Wertung  der  Textquellen  vollständig  an  Heiberg 
anschließe. 
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Bildung  zur  Natur  (ev  cpvoei  eyevsxo)  —  eine  Möglichkeit,  die 
durch  den  Exkurs  über  die  Bildung  des  Samens  (Z.  10  6  yaQ 
yövog  —  16  juaxQox8(paXov  yiveo^ai)  bewiesen  wird.  Der  Zustand 
zur  Zeit  des  Autors  ist  also  derart,  wore  xbv  vöjuov  jUi]xeTi  {juo- 
vov)  ävayxdCeiv.  Denn  so  ist  zu  schreiben,  nicht  nur  weil  P 
iam^)  non  lege  sola[m]  cogantur  hat,  sondern  weil  so  allein  der 
Beweis  für  die  im  Eingang  aufgestellte  Behauptung  vvv  de  xal  fj 
(pvoig  ovjLißdXXerai,  xcbt  vöjucoi  erbracht  ist.  Zusammenwirken 
des  primären  vöjuog  mit  der  durch  ihn  veränderten  q)voig  hat  der 
Autor  behauptet,  nicht  Ersatz  des  vö/nog  durch  die  (pvotg. 

Damit  ist  aber  auch  der  Beweis  wirklich  erbracht  und  der 
Gedankengang  zu  Ende.  Mit  dem  Schlußsatz  würde  der  Autor 
seiner  eigenen  Beweisführung  direkt  ins  Gesicht  schlagen.  Er  hat 
das  Bestehen  der  eigentümlichen  Kopfform  zu  seiner  Zeit  ausdrück- 
lich behauptet:  55,  23  eoriv  —  xecpaXäg  exov  und  56,  25  vvv 
de  —  ovjußdXXetai.  Wie  kann  er  da  schließen:  vvv  öe-ö/uoicog 
ovxeri  yivovxai,  weil  der  vöjuog  nicht  mehr  in  Kraft  sei?  Das  ist 
ein  krasser  Widerspruch,  der  auch  nicht  etwa  erst  durch  die  Auf- 
nahme von  juövov  p.  56,  10  aus  P  entstanden  ist.  Denn  ohne 
dieses  juovov  würden  wir  folgenden  Gedankengang  erhalten:  1.  der 
vöjuog  wirkt  allein,  2.  vöjuog  und  (pvoig  wirken  zusammen,  3.  die 
(pvoig  wirkt  allein.  Aber  nicht  allein  stünde  dieser  dritte  Gedanke 
im  Widerspruch  zum  thema  probandum,  das  nur  ein  Zusammen- 
wirken behauptet;  der  Schlußsatz  wäre  überhaupt  in  diesem  Zu- 
sammenhange unmöglich.  Wenn  rov  y^QÖvov  TiQoiövrog  die  (pvotg 
an  Stelle  des  vöjuog  getreten  wäre,  so  wäre  als  Grund  für  ein 
späteres  Aufhören  jener  Schädelbildung  nicht  das  Aufhören  des 
vöjuog,  sondern  allein  oder  wenigstens  in  erster  Linie  ein  Zurück- 
schlagen der  (pvoig  anzugeben.''^) 

1)  unam  cod.,  von  Kühlewein  richtig  verbessert,  iatn  non  ist  iurj- 
xETi,  Heiberg  S.  142,  2  übersieht  sola,  wenn  er  in  unam  xov  fiövov  sieht 
und  darin  'eine  Verwechselung  des  Übersetzers  [aber  es  steht  ja  auch  lege 
da!]  oder  eine  Variante  seiner  Vorlage'  für  rov  vö/nov.  Wir  haben  hier 
vielmehr  eine  der  vielen  Stellen,  wo  unsere  Handschriften  durch  kleinere 
Ausfälle  entstellt  sind,  die  die  Vorlage  der  Übersetzung  noch  nicht  er- 
fahren hatte.    S.  unten  S.  544  f. 

2)  D.h.  es  würde  dann  wirklich  der  Gedanke  fehlen,  den  Teich- 
müller (nach  Fuchs  Hippokr.  Sämtl.  Werke  übersetzt  I  1895  S.  393,  34) 
vermißt,  daß  nämlich  'die  Natur  nicht  ganz  von  der  Sitte  beherrscht 
werden  kann  u.  s.  f.' 
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Danach  können  wir  den  Schlußsatz  nur  als  eine  Randnotiz 
verstehen,  die  von  einem  Späteren  auf  Grund  seiner  Kenntnis  der 
Pontosvölker  beigeschrieben  ist.  Die  Langköpfigkeit  hatte  wirklich 
aufgehört  oder  man  konnte  auch  das  Volk  gar  nicht  mehr  auffinden. 
Das  kann  schon  im  4.  Jahrh.  beigeschrieben  worden  sein.  Denn  wenn 
auch  unsere  Quellen  oft  genug  MdxQCOveg  und  MaxQoxeipaXot  zu 
identificiren  scheinen,  von  der  'Langköpfigkeit'  des  Volkes  wissen 
sie  alle  nichts  oder  nichts  mehr.  Denn  sie  ziehen  sie  nicht  zur 
Erklärung  des  Namens  heran.  Das  ist  aber  nicht  immer  so  ge- 
wesen: Schol.  Apoll.  Rh.  I  1024  wird  der  Name  Mdxgieg  (vgl. 
Orph.  Arg.  741  ff.)  oder  MdxQCOveg  von  Euboia-Makris  abgeleitet, 
ijieidr]  Evßoecov  eiolv  äjioixoi.  Diese  Ableitung,  die  nicht  viel 
älter  sein  kann,  als  die  Zeit  Alexanders,  wird  von  Dionysios  dem 
Ghalkidier  (nach  Schwartz  RE  V  929  noch  4.  Jahrh.)  vertreten  und 
scheint  später  die  Vulgata  geworden  zu  sein.^)  Daneben  aber  steht 
eine  Variante,  leider  anonym,  aber  wohl  sicher  auf  ältere  Autoren 
über  den  Pontos  zurückgehend:  äXXoi  öe  MdxQoyvag  avrovg  (paoi 
Xeyeod^ai  diä  rö  JtXsiovag  elvai  naq  avxoTg  juaxQoxeq^dXovg, 
SoTieg  Tiagd  xoTg  IHgoaig  ygvTcovg. 

Unmittelbar  nach  dem  Schlußsatz  des  Makrokephalenkapitels 
findet  sich  in  der  Behandlung  der  Phasisbewohner  ein  kleines  sach- 
liches Glossem: 

56,  25  öXtyrji  re  xoeovxai  ßadioet  [xard  trjv  noXiv  xal  rb  iju- 
Tiooiov],  dXXd  fjLovo^vXoig  dianXeovoLV  ävco  xal  xdxco'  dicogv- 
yeg  ydg  noXXai  eloi. 
Die  eingeklammerten  Worte  stehen  ohne  Beziehung  und  sind  im 
Zusammenhang  einfach  unverständlich.  Der  Verfasser  begründet 
die  ganz  eigenartige  (p.  57,  10)  Körperlichkeit  der  Phasianer,  ehe 
er  zu  ihrer  Schilderung  im  einzelnen  (p.  57,  10  —  17)  übergeht,  aus 
der  Natur  des  Landes  und  der  dadurch  bedingten  öiaixa  der  Be- 
wohner. Das  Charakteristische  ist  dabei  die  übergroße  Feuchtig- 
keit: das  Land  ist  1.  iXojörjg  xxX.  56,  20  — 21,  2.  von  beständigen 
starken  Regengüssen  heimgesucht  56,  21—22.  Die  Menschen 
1.  leben  iv  xdig  eXeoiv,  in  denen  auch  ihre  Pfahlbauten  liegen 
56,  22—25,  2.  gehen  nicht,  sondern  fahren  beständig  auf  den 
zahllosen   Kanälen,   die   das  Land    nach   allen   Seiten    durchziehen. 


1)  Leider  ist  nicht  zu  erkennen,  wie  Philostephanos  und  Nympho- 
doros,   oc  xä  jiegi  xcöv  ßicov  avxcbv  yeyqacpoxsg,  den  Namen  erklärt  haben. 
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Wegen  dieses  erklärenden  Satzes  über  die  dicogvyeg  hat  Wilamo- 
witz  ävco  xal  xarco  mit  vollem  Recht  als  'in  jeder  Richtung'  *hin 
und  her'  gefaßt,  nicht  *^stromauf  und  -ab\  Damit  verheren  aber 
die  Worte  xard  rrjv  noXiv  x.  t.  efxn.  ihren  vulgaten  Gegensatz,  den 
die  hier  besonders  fehlerhafte  Übersetzung  von  Fuchs  mit  'nur 
selten  kommen  sie  zur  Stadt  usw."*  ausdrückt.  Als  ob  das  die 
Hauptsache  oder  auch  nur  etwas  Wesentliches  wäre;  und  nicht  viel- 
mehr die  Seltenheit  des  Zufußegehens ,  die  genau  so  von  den 
Skythen  berichtet  wird  p.  63,  11  kol  ßga^v  rfji  ßaöioei  xQeovTm 
6iä  tag  jueraraordoiag  xal  neQieXdoiag.  Sollen  die  Worte  über- 
haupt einen  Sinn  haben,  so  müssen  sie  bedeuten:  *^sie  gehen  wenig 
(nämlich  nur)  in  der  Stadt'. ^)  Ob  das  sachhch  richtig  ist,  kann 
uns  gleichgültig  sein.  Syntaktisch  können  die  Worte  nur  als  eine 
specificirende  Parenthese  aufgefaßt  werden.  Da  dieser  Charakter  als 
Parenthese  aber  durch  keine  Gonjunction  angedeutet  ist,  so  fallen  sie 
von  selbst  heraus  als  ein  mit  dem  Texte  nicht  verbundener,  vom 
Rande  (meinetwegen  des  Originalmanuskripts)  her  eingedrungener 
Zusatz. 

Da  wir  einmal  bei  den  Pontosvölkern  sind,  mag  gleich  noch 
der  Übergang  von  ihnen  zu  den  rid^rj  xmv  'Aoiavcbv  behandelt 
werden : 

p.  57,  23  xai  negl  juev  xfjg  (pvoiog  xal  (om.  P)  Tfjg  diacpoQfjg 
xal  Tfjg  juoQq)fjg  twv  iv  Ttjg  'Aoirji  [xal  xrji  EvQcbnrjL  (om.  P  del. 
Septalius)]  omcog  exsi- 
Das  ist  natürlich  unmöglich.  Aber  während  Goray  und  Kühle  wein 
sich  mit  Streichung  des  auch  in  P  fehlenden  xai  vor  rrjg  dia(po- 
Qfjg  begnügten  und  Heiberg  in  noch  engerem  Anschluß  an  P  (de 
natura  ergo  diversorum)  rcbv  ÖLacpoQCOv  schreiben  wollte,  hat 
Wilamowitz  xal  xfjg  dia(poQfjg  xal  xfjg  fjLoqcpfjg  getilgt.  Aber  sein 
kritisches  Messer  ist  hier  doch  wohl  zu  tief  gegangen,  fioqcpri 
können  wir  nicht  entbehren.  Denn  nicht  die  ganze  cpvoLg  ist  ja 
bisher  abgehandelt,  sondern  eben  nur  die  tpvoig  xfjg  juogq^rjg  (vgl. 
55,  17),  worauf  als  zweites  p.  58,  Iff.  die  (pvoig  xöjv  fj^öjv  folgt. 
Zu  schreiben  ist  also  xal  negl  juev  xfjg  (pvoiog  xfjg  juogcpfjg  xöjv 
iv  xfji  'Aoi')]L      Ein   törichter   Zusatz   ist   nur  xfjg   diacpoQfjg,   den 

1)   Stillschweigend  ergänzt    das    Coray:    't7   marchent  fort  peu,   et 

seulement  lorsqu^üs  vont  ä  la  ville  ou  au  marche;  Je  reste  du  temps \ 

Ebenso  Littr^  'ils  ne  marchent  que  dans  la  ville  et  dans  le  marche  ouvert 
aux  itrangers^. 
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die  Handschriften  mit  doppeltem  xal,  P  durch  leichte  Änderung  — 
wir  werden  noch  sehen,  dafs  solche  bei  ihm  gar  nicht  selten  sind 
—  in  den  Text  gebracht  haben. 

Damit  hängt  wohl  die  weitere  Interpolation  xal  rrji  EvQConrjc 
zusammen,  die  nur  in  die  Handschriften  gedrungen  ist.  Sie  ist  wohl 
auf  Grund  des  xcbv  EvQcoTzaicov  gemacht,  das  der  Glossator  p.  58,  2 
im  Texte  las.  Das  ist  alt  —  denn  sowohl  P  wie  Galen.  Scr.  min. 
II  59, 6  Müller  lasen  es.  Ich  zweifle  aber,  ob  es  beibehalten 
werden  darf.     Die  Überlieferung  liegt  so: 

ort  äjioXejucoTaTOL  eloiv  tcöv  EvQcojtaicov  ol  'Aoir]voi  xal  rjfie^ 

QCüieQoi  xa  7J§ea  VB, 
qtioniam  imhefcijllcs   sunt  his  qui  in    Europa  sunt    Asiani 

et  mansuetiores  morihus  P, 
ovre  (!)    änoXv ficbTSQOi    eioi   tcjv   Evgcjnecov    ol   'Aoiavol    xal 

fi^eQcoTEQoi  xä  [t£]  i^d'ea  Galen. 
Galen  ist,  wie  immer,  kein  sehr  zuverlässiger  Zeuge.  Er  hat  eine 
unwillkürhche  Tendenz^)  zu  egahsiren,  die  hier  nicht  am  Platze 
ist.  Denn  nicht  nur  die  Handschriften  haben  änoXejjLCOTaxoi  xal 
fjfjLEQibxeQOL'.,  auch  P,  sowenig  Verlaß  auf  ihn  in  der  Wiedergabe 
der  Gomparationsformen  ist,  hat  doch  wenigstens  den  Unterschied 
bewahrt.  Übrigens  ist  bekannt,  daß  er  häufig  gerade  den  Super- 
lativ durch  den  Positiv  ersetzt.  Danach  hat  der  Autor  offenbar 
mit  feiner  Nuancirung  beide  Steigerungsformen  nebeneinander  ge- 
braucht. Neben  äjtoXejucoxaxoi  ist  xcbv  EvQO)Jialo)v  unmöglich^ 
neben  rjjuegojxeQoi  wenigstens  unnötig.  Es  ist  eine  Interlinear- 
glosse zu  diesem  Gomparativ,  die  an  falscher  Stelle  in  den  Text  VP 
geraten  ist,  ohne  ihn  im  übrigen  zu  inficiren.  Nur  Galen  ändert 
entsprechend.  Eine  ganz  gleichartige  Glosse^)  folgt  unmittelbar 
darauf  (p.  58,  9  ^  iv  xcbi  avxwt  aiel  iovxa)  und  ist  von  Wilamo- 
witz  ausgesondert. 

Viel  bedenklicher  als  hier  ist  der  Übergang  von  den  Sauro- 
maten  zu  den  'übrigen  Skythen'  angegriffen.  Die  Überschrift 
p.  60,  5 ff.  ist  unmöglich;  einmal  weil  ihr  die  Schlußformel  p.  61,  5 
xd  fxkv  ig  xr]v  öiaixav  avxcöv  oijxcog  exsi  xal  xovg  vöjuovg  wider- 
spricht ;  sodann  weil  sie  fast  wörtlich  in  der  auf  diese  Schlußformel 
folgenden  Überschrift  des  zweiten  Abschnittes  61,  5 ff.  wiederkehrt: 

1)  Vgl.  unten  S.  555 ff. 

2)  Andere  siehe  unten  S.  550  f. 
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p.  60,5fF.  p.  61,6ir. 

Tisgi  de  rcöv  Xomtov  Zxv&ecov 

TTJg  fioQcpfjg  jtSQt  Öe  rcov  dygecov  xal  rrjg  /uogcp^g, 

ort  avxoi  avzoToiv  soixaoi  xai  ovöa-      Sri  tioXv  ajirjXkaxxai  rcöv  Xoijicöv  äv&QWjioiv 
p,6)g  äXXoig  xo  Sxv^ixov  ysvog  xal  eoixev  avxo  ecovxöji 

<ovx6g  Xöyog  xai  jisqI  Alyvjixicov,      mojxsq  x6  Aiyvjxriov, 
jiXrjv  oxi  Ol  fxsv  vjio  rov  ■^^€Qf^ov  sioi 
ßsßiaofisvoi,  Ol  8s  vJio  zov  xpvyqov 

xai  rjxioxa  jtoXvyovöv  ioxi 
xai  t)  x^QV  iXdytoxa  drjQia  XQscpEi. 
Ich  lasse  zunächst  wieder  unentschieden,  ob  beide  Partien  von  dem 
Verfasser  der  Schrift  stammen.  Dann  müßten  wir  darin  wieder 
ein  Zeichen  der  Unfertigkeit  sehen.  Denn  es  ist  nicht  zweifelhaft, 
daß  nur  die  zweite  Überschrift  stehenbleiben  kann,  in  der  wirk- 
lich die  Disposition  der  folgenden  Kapitel  gegeben  ist  (siehe  oben 
S.  519).  Der  Schriftsteller  könnte  ja  ursprünglich  die  Absicht  ge- 
habt haben,  die  Disposition  an  die  Spitze  des  Ganzen  zu  stellen, 
und  sich  dann  eines  anderen  besonnen  haben.  Stammt  aber  die 
erste  Partie  von  jemand  anders,  so  müßten  wir  ermitteln,  wie  er 
zu  ihrer  Einführung  kam.  Gewiß  nicht,  weil  er  etwa  Anstoß  nahm 
an  der  Stellung  der  ursprünglichen  —  denn  dann  hätte  er  sie  ge- 
tilgt, was  übrigens  in  dieser  Schrift  ganz  singulär  wäre.  Auch 
besagt  es  nichts,  daß  die  Überschrift  von  c.  18  eine  wirkliche,  mit 
dem  Text  kaum  noch  verbundene  Überschrift  ist.  Die  gleiche 
Ellipse  eines  Verbums  {eqeoj  oder  omcog  e'xst)  findet  sich  ja  p.  55,  22 
und  56,  20  (jisgl  de  tcov  ev  0dosi). 

Wie  wir  den  alten  Interpolator  jetzt  kennen  —  denn  an  ihn 
denken  wir  zuerst  —  muß  er  einen  sachlichen  Grund  gehabt  haben. 
Die  Frage  ist  daher,  wie  weit  wir  die  Interpolation  auszudehnen 
haben.  Beschränken  wir  uns  auf  das  unbedingt  Notwendige  und 
scheiden  zunächst  nur  die  mit  dem  Eingange  von  c.  19  stimmenden 
Worte  rfjg  fioQcpfjg  —  ipvxQov  aus,  so  erhalten  wir 

TieQl  de  Tcbv  Xomcbv  2!xvd^ewv  *  fj  \de\  2>cvd^ecov  egijjuir]  xaXev- 
juevr]  Jiediäg  eori  xai  Xeijuaxcodrjg  xai  vxpYjXrj  (V  B  alta  P 
^iXrj  edd.)  xai  evvÖQog  juerQiayg.  Tzoiajuol  ydg  eloi  jueydXoi,  oT 
i^oxerevovoi  xb  vdcog  Ix  tcov  neöicov.  evravda  xai  {öri  Wilamo- 
witz.  om.  P.)  Ol  2xv^aL  öiairevvrai.  Nojuddeg  de  xaXemTai ,  ori 
ovx  exovoiv  olxrjfxaxa  {eoriv  ol.  codd.  non  insunt  P.  eonv 
{ocpi)  Coray  ov  xax'  olx.  Wilamowitz)  xtL 
Die  Anlage   entspricht,    wenn   man    das   zweite   de  als  erst  infolge 
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der  erweiterten  Überschrift  nötig  geworden  einklammert,  genau  dem 
Eingange  der  Schilderung  des  Phasislandes :  negl  Ök  xcbv  iv  0doei ' 
{}  x^QV  ^^^^^V  ^^ö>^»?C  —  —  ^j  TS  diatxa  roTg  äv&QcoTioic:  ev  roTg 
eXeoiv  eoriv.  Nur  freilich  ist  dann  immer  noch  kein  Grund  für 
die  Erweiterung  der  Überschrift  abzusehen.  Wegen  des  Überschusses 
in  der  Zusammenstellung  von  Skythen  und  Ägyptern  (jiXrjv  oxi  — 
y^vxQov)  —  ein  übrigens  recht  unpassender  Zusatz,  da  es  sich  nicht 
tim  einen  Vergleich  der  beiden  Völker  untereinander,  sondern 
zwischen  ihnen  und  den  anderen  Menschen  handelt  —  wäre  sie 
nicht  nötig  gewesen.  Der  Satz  ließ  sich  p.  61,  8  bequem  einfügen 
und  hätte  dann  bei  uns  kaum  Anstoß  erregt. 

Wir  müssen  also  noch  weiter  gehen.  Und  in  der  Tat  kehrt 
die  Schilderung  des  Landes  ebenfalls  c.  19  p.  61,  19  ff.  wieder 
d.  h.  da,  wo  sie  nach  der  Disposition  auch  hingehört.  Aber  die 
im  Beginne  von  c.  18  ist  ausführlicher  und  verrät  eine  gute  Kenntnis 
jener  Gegenden  in  dem  Namen  ZxvMow  egrjjuh],  in  der  Gharakteri- 
sirung  als  keijuaHCoörjg,  in  den  Angaben  über  die  Wasserverhältnisse. 
Schneiden  wir  diese  Schilderung  ebenfalls  fort  —  sie  ist  schon  nach 
der  Abschlußformel  p.  61,  5  ja  hier  wirkhch  unmögHch  —  so  er- 
halten wir  als  ursprünglich: 

Tiegl  de  rcbv  Xomcbv  2xv{^eo)v  '  Nojuddeg  de  xaXevvrai 

d.  h.  einen  vorzüglichen  Gegensatz  gegen  den  Beginn  der  Schilderung 
der  europäischen  Völker  p.  59,  15 

ev     de    rfji    Evgamrji    eorlv    eßvog   ^ycvd^ixdv  .  .  2avQ0fidtai 

xaXevvxai. 
Dieses  Verfahren  läßt  sich  noch  weiter  sichern.  Die  kurze  Schilderung 
des  Landes  in  c.  19  erklärt  zwei  Worte  des  Zusatzes,  an  dem  die 
Editoren  in  unserem  Zusammenhange  Anstoß  genommen  haben. 
Das  von  Wilamowitz  an  sich  gut  in  örj  geänderte  xai  ist  am  Platze 
61,  19  YjriQ  xe  xaxexst  noXvg  xfjg  rjjuegi^g  xä  jxeöla  '  xal  ev  xovxoioi 
öiaixevvxai.  Die  Ebenen  aber  werden  p.  61,  22  bezeichnet  als  juexe- 
coga  xal  \piXd.  Man  hat  danach  auch  p.  60,  10  \piXrj  aus  vy^rjXij 
hergestellt.  Eine  leichte  Änderung.  Auch  p.  62,  1  hat  P  v'ipriXoxrig 
(altitudo)  statt  y^tXoxtjg  gelesen.  Aber  hier  möchte  ich  sie  nicht 
machen.  Nicht  nur  haben  P  codd.  übereinstimmend  vxptjXög',  das 
Wort  selbst  ist  am  Platze.  Es  entspricht  dem  juexecogog  61,  22. 
Aber  es  indicirt  einen  anderen  Autor.  Denn  während  ,hochgelegen' 
in   unserer  Schrift   sonst  stets  wie  auch  61,  22  mit  juexecoQog  ge- 
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geben  wird,^)  haben  wir  vyjrjÄog  noch  68,  18.  69,  12  d.  h.  in  dem 
oben  als  späteren  Zusatz  ausgeschiedenen  Kapitel  24.  Dieses 
sprachliche  Indicium  möchte  ich  um  so  weniger  verwischen,  als 
auch  sonst  Beziehungen  zwischen  p.  60,  5  —  12  und  c.  24  zu  be- 
stehen scheinen.  Der  Gegensatz  jiXrjv  ort  —  ipvxQov  kehrt  p.  70, 
18  ^ai  VTzd  Tov  ;^£f^d)ro?  niei^ev fievr]  xal  vnb  rov  fiXiov  xexav- 
jLievr]  wieder; 2)  die  Gharakterisirung  durch  die  großen  Flüsse  ib. 
69,  6  xai  ei  juev  JiorajLtol  eveirjoav  ev  tyil  xcoqyjl,  oTiiveg  ex  xfjg 
XCOQTjg  e^oy^exevovoi  ktX.  Nach  alledem  mag  man  selbst  noch  auf 
die  kleine,  aber  nicht  unbezeichnende  Differenz  amol  amdioiv  60, 
6   —  amo  ecovTcbi  61,  8  hinweisen.^) 

Damit  haben  wir  wohl  Umfang  und  Veranlassung  der  Rand- 
notiz erkannt.  Sie  stammt  von  dem  Manne,  der  die  Schrift  auch 
sonst  durch  Notizen;  namentlich  über  die  Skythen  (p.  62,  21  ff.  64,, 
6  ff.)  und  über  die  Stämme  des  Mutterlandes  (c.  24),  systematisch 
erweitert  hat.  Er  gab  auch  eine  bessere  Schilderung  des  skythischen 
Landes,  als  der  Verfasser  der  Schrift.  Dabei  macht  es  diesmal 
den  Eindruck,  als  ob  er  selbst  gleich  angedeutet  habe,  wie  sie  in 
den  Text  eingearbeitet  werden  müsse.  Man  wird  daran  erinnern, 
daß  er  auch  vor  c.  24  die  alte  Schlußformel  der  ganzen  Schrift 
(p.  68,   12)  geändert  hat  (s.  S.  524). 

Man  möchte  nun  beinahe  annehmen,  daß  diesem  fachmänni- 
schen Glossator  überhaupt  die  Zusammenstellung  von  Ägyptern  und 
Skythen  gehört.  Nicht  nachweisen  läßt  sich  das  allein  für  die 
kurze  Bemerkung  Sojisq  x6  Alyvmiov  p.  61,  8.  Aber  die  gleiche 
Bemerkung  steht  p.  63,  7  und  ist  hier  sicher  ein  Zusatz:  tiqcotov 
juev  6x1  ov  onaQyavovvxai  Sojieg  ev  Aiyvnrcoi  ovde  vojuiCovoi 
did  TTjv  innaoirjv.  Daß  das  so  nicht  geht,  hat  Wilamowitz  ge- 
sehen und  durch  die  leichte  Umstellung  (die  auch  schon  Dacier 
und  Goray  aus  dem  gleichen  Grunde  empfohlen  hatten)  cooneQ 
ovde  ev  ÄlyvTTxcoi  vojuiCovoi  einen  sachlich  einwandfreien  Text 
hergestellt.      Aber    ich    fürchte,    daß    wir    durch    diese   zu   leichte 

1)  p.  33,  20  in  fisrecoQcov  xal  JistgcoSitov  (sc.  röjicov).  34,  3  sirs 
fzezemgog  xai  xpvxQrj  (sc.  yfj).  42,  12  öxöoa  ex  fzerscogcov  ;|fCüß/a>v  qeX  xal  l6q)(ov 
ysTjQcöv.  Außerdem  vom  Wasser  p.  35,  13  (ebenso  70,  10)  =  in  superßcie 
P.     Vgl.  auch  fxetecoQiCsiv  45,  1  und  fxerscogov  cpsQsad^ai. 

2)  Über  54,  Iff.  dagegen  s.  unten  S.  555 ff. 

3)  Vergleichbar  ist  an  einer  analogen  Stelle  (s.  oben  S.  524  Anm.  1) 
die  Differenz  66,  25  amo  ecovzwc  im  echten  Text  gegen  hega  hsgotoi  68, 14 
im  Zusatz, 
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Änderung  einen  tieferen  Schaden  verdecken,  dea  ttjv  ijijiaoirjv 
klappt  jetzt  merkwürdig  nach.  Man  kann  ja  die  Stellung  dadurch 
entschuldigen,  daß  es  noch  die  weitere  Bestimmung  ojicDg  äv  evedgoi 
ecooiv  enthält.  Aber  gerade  das  scheint  mir  zu  beweisen,  daß  der 
Vergleich  mit  der  ägyptischen  Sitte  hier  nicht  angebracht  ist,  weil 
die  Motive  des  Nichtwickelns  ganz  verschiedene  sind.  Das  natürliche 
ist  doch,  in  den  Worten  cjotieq  h  Atyvmwi,  die  den  Zusammen- 
hang unterbrechen,  eine  sachliche  Randnotiz  ,wie  in  Ägypten' 
zu  einem  Worte  der  Schilderung  {ov  OTzagyavovvrai)  zu  sehen. 
Sie  ist  ganz  analog  den  umfänglicheren  sachlichen  Notizen  zu 
p.  62,  12  und  64,  3.  Dann  aber  wird  man  auch  die  Worte  ,wie 
die  Ägypter'  p.  61,  8  als  Notiz  aus  der  gleichen  Feder  betrachten. 
Volle  Sicherheit  ist  hier  deshalb  nicht  zu  erreichen,  weil  wir  nicht 
wissen,  ob  der  Autor  in  dem  verlorenen  Abschnitte  über  Ägypten 
nicht  vielleicht  die  Sitte  erwähnt  hatte. 

Bei  dem  schlechten  Überlieferungszustand  unserer  Schrift  muß 
man  überhaupt  sehr  vorsichtig  sein,  durch  Korrekturen  die  oft  nur  noch 
geringen  Spuren  des  Richtigen  zu  zerstören.  ^)  Dafür  als  Beispiel 
noch  ein  Passus  aus  c.  18  über  die  Wagen  der  Skythen: 

p.  60,  15    amai   öe  mXoig   nEQinEcpQayfievai   eloi   {de\   xal   (so 

Wilamowitz)  rerexvrjjuevai  (Goray  coli.  p.  59,  26.     xeTeyvaofJievai 

codd.    diaxeTsixiOjuevai   Wil.)    wojieq    oixijjuara   rä   jukv   djiXä, 

rd  Öe  xal  (V.  om.  vulg.)  rgiTikä. 

Die  vulgate,   von  Goray  herrührende  Änderung  rd  jbtEv  dinXä,  rd 

Sk  xQLJiXä  ist  doch  ziemlich  roh.    Auch  fällt  bei  ihr  das  xal  unserer 

besten  Handschrift  —  P  versagt  hier  2)  —  unter  den  Tisch,  weil  für 

die  Vulgata  unverwendbar.     In  Wahrheit  weist  es   den  Weg    zum 

Richtigen.     Es  hat  hier  eine  längere  Aufzählung  gestanden,  die  — 

einer  der  häufigsten  Fehler  unserer  Überlieferung  —  durch  Ausfall 


1)  Das  charakteristischste  Beispiel  ist  wohl  p.v  59,  1.  Wilamowitz 
hat  im  Lesebuch  (richtiger  als  Sitz.-Ber.  S.  17,  2)  die  Zvingersche  Ver- 
besserung vervollständigt  zu  zwv  toiovrcov  dv&Qcojicov  dvdyxt]  rj[i£Qovod-ai 
rrjv  {dQ)yfjv  {rjQefiova{^ai  xfjv  yrjv  codd.  desolari  terram  P  corr.  Zv.)  vjio 
tfjg  {te  codd.  corr.  Wil.)  d{jt6  rcHv)  noXefxioiv  [xai]  dQyirjg.  Die  nun  sicher 
richtige  Herstellung  ruht  ganz  auf  der  Verwertung  des  a  von  dnolef-ucov. 
Sie  wäre  schwerlich  gelungen,  wenn  die  Vulgata  7io?.sfiicov  {bellum  P) 
durchgedrungen  wäre. 

2)  Immerhin  ist  bemerkenswert,  daß  in  der  völlig  zerstörten  Wieder- 
gabe doch  di.-i?M  sich  erhalten  hat:  *  *  habitaUones  inferiores  et  superius 
et  diiplices  sunt. 
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entstellt  ist.  Zu  lesen  ist  ojojisq  ol.  xä  juev  änXa,  xa  de  {diTiXä, 
xd  de)  xal  xQinkä.  Die  einfachsten  Wagenwohnungen  sind  eben 
einzimmrig.  ^)  Die  Aufzählung  mit  abschließendem  xal  ist  echt 
ionisch. 

Viel  jünger  als  die  bisher  aufgewiesenen,  wohl  alle  von  der 
gleichen  Hand  stammenden  Zusätze  sachKcher  Natur  ist  ein  Glossem, 
das  denn  auch  im  Texte  nie  wirklich  fest  geworden  ist.  P  kennt 
es  überhaupt  nicht;  die  Handschriften  haben  es  mit  mannigfachen 
Gorruptelen.  Ich  meine  den  Schlußsatz  der  Einleitung  unserer 
Schrift  c.  2  p.  35,  3-5. 

Um  das  zu  erkennen,  muß  man  ihn  im  Zusammenhang  be- 
trachten. Der  Autor  hat  dargelegt,  wie  notwendig  es  für  den  Arzt,, 
der  kuriren  und  prognosticiren  will,  ist,  sich  um  die  d)Qai  Tivev- 
jaaxa  vdaxa  yfj  diaixa  xcbv  äv^Qcojicov  zu  bekümmern.  Wer  das 
getan  hat,  xd  nXeioxa  xvy^dvoi  xfjg  vyieirjg  xal  xaxoQ^oir]  ovk 
eMyjoxa  sv  xfji  xsxvrji.  Das  ist  eigentlich  ein  Abschluß  (vergleich- 
bar dem  des  Verfassers  von  c.  24  p.  71,  7)  mit  Rückbeziehung  auf 
die  ersten  Worte  lrjXQi>cr]v  öoxig  ßovXexai  ÖQ'&cbg  ^tjxeiv,  wo  der 
Nachdruck  auf  ÖQ'&cbg  liegt.  2)  Aber  unser  Autor  hat  bei  der 
Wichtigkeit,  die  er  diesen  Gedanken  beimißt,  den  positiven  Ab- 
schluß durch  ein  negatives  Gomplement  verstärkt :  ^) 

el  de  öoxeoi  xig  xavxa  juexecoQoXoya  elvai,  et  (jurj)  juexaoxaitj 
xrjg  yvd)/Lir]g,  jud^oi  äv,  oxi  ovx  eXa^ioxor  juegog  ovjußdXXexat 
doxQovojuif]  ig  IrjXQiTcrjv,^)  dXXd  ndvv  nXeXoxov. 
Denn  so  ist  zu  lesen.  P  hat  richtig  si[c]  autem  putat  quis  hac 
superflua  esse,  si  non  ah  hac  intentione  recesserit.  Der  Ausfall 
des  fxiq  ist  ohne  weiteres  verständlich.  jud§oi  äv  hat  futurischen 
Sinn    und   wohl    drohenden    Nebensinn    *^so    wird    er    (nämlich    zu 


1)  Deshalb  wird  man  auch  lieber  nicht  diarersixio^isvai  lesen.  Eine 
Parallele  der  zwei-  und  dreizimmrigen  Wohnungen  mit  den  vier-  und 
sechsrädrigen  Wagen  (Coray  II  277.  f.)  wird  man  nicht  ziehen.  Das 
kXdxioxai  zeigt ,  daß  der  Autor  hier  an  die  zweirädrigen  griechischen 
Wagen  denkt.  Übrigens  hat  schon  Coray  die  Möglichkeit  des  Ausfalls 
von  öiTiXä  erwogen,  aber  den  Gedanken  ohne  weiteres  aufgegeben,  weil  er 
xai  nicht  beachtet  hat. 

2)  Vgl.  77.  diait.  I  2  q)r}(xl  drj  rov  //.ikkovra  oQ^^tog  ovyyQa.<peiv  Jiegt  di- 
aixrjg.     Tl.  vovacov  I  1.     Littr^  VI  140  u.  o. 

3)  Analog  angelegt  ist  der  Schlußsatz  p.  34,  7  el  —  14  .-rf^t  kxdorov. 
Über  den  Text  s.  unten  S.  558  f. 

4)  Zum  Ausdruck  vgl.  p.  40, 14. 
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seinem  Schaden)  erfahren'.^)  Der  griechische  Text  'wenn  er  (dann) 
absteht'  ist  sinnlos.  Denn  wenn  er  von  der  früheren  Meinung  ab- 
steht, so  tut  er  es  ja  doch  wohl,  weil  er  schon  erfahren  hat,  da6 
sie  falsch  ist. 

Dann  aber  ist  mit  äkkä  ndvv  TiXeiorov  die  Einleitung  zu  Ende. 
Eine  Begründung  für  den  prophetischen  Satz  jud^oi  äv  wird  nie- 
mand erwarten;  denn  sie  geht  voraus,  ist  durch  die  ganze  Ein- 
leitung gegeben.  Jedes  weitere  Wort  würde  den  energischen  Ton 
des  Schlusses  abschwächen.  2)  Trotzdem  folgen  in  den  Hand- 
schriften die  Worte 

a/^a  yoLQ  t^ioiv  ojgrjioi  xal  al  vovooi  xal  al  xoiXiai  fjeraßdX- 

XovoLv  TÖioiv  ävd^Qcbnoioiv. 
Ich  brauche  wohl  nicht  nachzuweisen,  wie  unzureichend  und  matt 
der  Satz  ist.  Handelt  es  sich  doch  in  der  Einleitung  nicht  nur 
um  den  Einfluß  der  ueraßoXal  töjv  (OQecov  auf  die  Verdauung, 
sondern  um  viel  mehr,  um  den  Einfluß  von  Klima,  Lage,  Lebens- 
weise usw.  auf  den  gesamten  Gesundheitszustand.  Aber  die  Über- 
lieferung allein  verdammt  den  Satz.  Er  fehlt  in  F.  ^)  P  hat  ja 
gewiß  Lücken;  aber  sie  sind  'fast  ausschließlich  durch  Abirrung 
von  einer  gleichen  oder  ähnlichen  Form  des  Urtextes  zu  einer  an- 
deren entstanden'  (Kühlewein  i.  d.  Z.  XL  1905,  249)  oder  durch 
absichtliche  iVuslassung,  wenn  der  Übersetzer  den  Text  nicht  ver- 
stand. Beides  trifft  hier  nicht  zu.  Aber  auch  von  P  abgesehen  — 
in  den  Handschriften  steht  er  nur  in  B  so,  wie  ich  ihn  gegeben 
habe.     In  b  fehlt  al  vor   xodiai,   in  V  gar    al   vovooi    xai.     Das 


1)  Vgl.  den  Brief  des  Dareios  Syll.-  2, 18if.  on  8k  rijv  vjieq  ■&swy 
fiov  diädsöiv  aq>avi^eig,  Scoooi  aol  fiij  /btsraßaXofievcoi  neigav  ySixijfxevov  ßvfxov. 

2)  Der  Abschluß  ist  so  vorzüglich  wie  die  ganze,  überaus  sorgfältig 
angelegte  Einleitung.    Die  Disposition  ist  (vergleichbar  der  von  c.  14): 

L  Propositio  in  Form  einer  Forderung  und  Behauptung  p.  33, 1—12 

e?idörov. 
IL  Begründung  der  Forderung 

a)  für  die  d^eqajiEia  twv  vovocov  p.  33, 12  cuore  —  34, 14  jisqI  exaoxov, 

b)  für  die  Prognose  p.  34, 14  (tov)  de  xqovov  —  34,  21  yiveo&ai. 
III.  Schluß   (positiv  und  negativ,  Prognose  und  Therapie  umfassend) 

p.  34,  21  ovrcog  —  35,  3  :j?.sTorov. 

3)  Auch  der  Verfasser  von  77.  öiahtjg  kann  ihn  unmöglich  gelesen 
haben,  wenn  er  I  2  (Diels  i.  d.  Z.  XLV  1910  S.  142  Z.  12)  schreibt: 
äoxQOiv  TS  ejinoXäg  xai  dvoiag  yivwoxEiv  8sT,  oxcog  emazrjzai  rag  ^lexaßoXag 
xai  vTiegßoXäg  cpvXdooELV  xai  oixcov  xai  jioxcöv  xai  nvev^dxoov  xai  xov  oXov 
xoofxov,  i$  d)V7iEQ  xoToiv  dv&QWJioioiv  al  vovooi  eloir. 
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spricht  nicht  gerade  für  die  von  Wilamowitz  vorgeschlagene,  von 
Kühlewein  acceptirte  Streichung  des  allerdings  albern  klingenden 
>cal  al  xodiai.  Vielmehr  macht  das  den  Eindruck,  als  ob  eine 
Randnotiz  des  Archetypon  in  verschiedener  Erhaltung  in  die  Stamm- 
väter der  Handschriften  b  (B)  und  V  gekommen  sei.  Was  in  dieser 
Randnotiz  gesagt  wird,  steht  ausführlich  und  passend  c.  11.  Da 
spricht  der  Autor  vom  Einfluß  speciell  der  Sgai  auf  die  vovooi, 
und  wieder  besonders  auf  die  Verdauung.  Von  da  mag  die  Inter- 
polation stammen,  wenn  sie  nicht  vielleicht  in  Erinnerung  an 
Herodot  II  77  geschrieben  ist.  Da  ist  von  der  Sorge  der  Ägypter 
für  eine  geregelte  Verdauung  die  Rede;  dann  von  ihrer  damit  zu- 
sammenhängenden Gesundheit  überhaupt  in  einem  Satze,  der  an 
den  unseren  immerhin  anklingt:  ev  ydg  Tfjioi  jueraßoXfjioi  roToi 
avd^QCQTioioi  al  vovooi  judhora  ylvovzai  tcqv  re  allcov  jidvicov 
xal  Tcbv  cbgecov  judhoxa. 

Hier  half  uns  P  auf  den  richtigen  Weg.  Ich  schließe  daher  zu- 
nächst einige  Stellen  an,  wo  der  Lateiner  meines  Erachtens  auch  von 
Heiberg  in  seinem  grundlegenden  Aufsatz  noch  nicht  völlig  ausge- 
schöpft ist.  Es  handelt  sich  meist  darum,  mit  seiner  Hilfe  kleinere 
Olosseme  der  Handschriften  auszusondern;  gelegentlich  aber  auch 
umgekehrt  (die  wichtigsten  derartigen  Fälle  sind  allerdings  schon 
«riedigt)  Lücken  der  Handschriften  zu  constatiren  und  auszufüllen. 
Dabei  möchte  ich  mich  ausdrücklich  gegen  eine  Überschätzung  Von 
P  verwahren,  obwohl  das  nach  Heibergs  und  Kühleweins  War- 
nungen eigentHch  nicht  mehr  nötig  ist.  Die  meisten  Mängel  (die 
Lücken  ausgenommen)  empfinden  wir  freilich  nicht  schwer;  die 
Verständnislosigkeit  des  Übersetzers,  die  zu  wortwörtlicher  Wieder- 
gabe des  griechischen  Textes  führt,  müssen  wir  sogar  begrüßen. 
Wirklich  bedenklich  ist  nur,  daß  P  an  einigen  Stellen  dem  Ver- 
dacht 'willkürlicher  Änderung'  Raum  gibt.  Es  ist  ein  Verdienst 
von  Kühlewein,  darauf  hingewiesen  zu  haben.  ^)  Ich  glaube,  diese 
Willkür  fällt  nicht   dem  Übersetzer  zur  Last,   sondern  einem  Gor- 


1)  D.  Z.  XL  1905  S.  251  f.  Er  erwähnt  die  merkwürdig  willkürliche 
Übersetzung  von  p.  34, 12  und  das  ebenso  willkürliche  sanguine  p,  50, 16. 
—  Daß  uns  dagegen  P  'gerade  an  den  schwierigsten  Stellen,  die  von 
jeher  eine  Crux  der  Herausgeber  und  Übersetzer  bilden,  im  Stiche 
läßt',  ist  nicht  weiter  verwunderlich  (übrigens  ist  es  doch  nicht  ganz 
richtig).  Die  schweren  Corruptelen  liegen  eben,  wie  immer,  in  sehr 
früher  Zeit. 
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reclor,  der  die  offenbar  einfach  mit  einem  Glossar^)  gemachte 
Übertragung  nach  ihrer  Fertigstellung  durchging.  Man  kann  das 
aus  p.  36,  1^  de  magna  metahula  schließen.  Der  Übersetzer  hat 
vielfach  Worte,  die  er  in  seinem  Lexicon  nicht  fand,  einfach  mit 
lateinischen  Buchstaben  gegeben.  Aber  jLiezaßoXrj  ist  sonst  immer 
mit  immutatio  wiedergegeben.  Das  deutet  doch  wohl  darauf  hin, 
daß  der  Übersetzer  auch  dieses  Wort  ursprünglich  nicht  lateinisch 
wiedergab  und  daß  der  Gorrector  die  eine  Stelle  übersehen  hat. 
Die  Eintragungen  des  Gorrectors  erklären  auch  an  manchen  Stellen 
den  Zustand  des  Textes. 

So  spürt  man  ihn  wohl  da,  wo  eine  'denkende'  Übersetzung 
vorliegt.     So  38,  7 

(pMoieg  re  yivovxai  ovyval  ptysis  aiitem  Ulis  innascitur 
äjid  röjv  Toxercbv.  vno  yaQ  frequenter  de  partu,  de  cona- 
ßh]g  griytiaxa  io/ovol  y.al  ond-  mine  enhn  siio  ruptiones  hahent 
ojuara.  et  spasmata. 

Sonst  gibt  P  vTib  ßirjg  einfach  mit  de  vi  (42,  8)  wieder,  wie  ßi- 
aiog  mit  violentus  (p,  62,  19).     'Gedacht'  hat  P  auch  p.  42,4 

devrega  de  öomv  elolv  ai  jirj^         duras  enim  hos  esse  necesse 
yal  ix  TTergecov  —  oxXtjqo.  ydg     est  quam  que  sunt  ex  terra, 
avdyxf]  elvai  —  ?)  ex  yfjg. 

Ferner  mag  der  Gorrector  tätig  gewesen  sein,  wo  P  schein- 
bare Varianten  hat.  Scheinbare  —  denn  als  wirkliche  Variante  mag 
man  mit  Heiberg  p.  60,  17  constricte  vel  solide  (ozevd  codd.  oreyvd 
Hemsterhuys)  betrachten.  2)  Aber  z.  B.  p.  35,  22  rag  yvvaXxag 
vooegdg  xal  Qomöeag  elvai  mulieres  languidas  et  reumaticas  de- 
biles fieri  möchte  ich  nicht  (et)  debiles  schreiben,  sondern  sehe 
darin  ein  Äquivalent  für  languidus  (=  vöoegog  auch  in  den 
Glossen.  Siehe  Götz,  Thes.  gl.  em.  s.  v.)  oder  den  Versuch,  einen 
lateinischen  Ausdruck  für  reumaticiis  zu  finden.  Ähnlich  liegt  die 
Sache  p.  49,  13  Sore  xovg  nvgexovg  immTireiv  d^vtdtovg  änaoiv 


1)  Besonders  deutlich  p.  57, 1  xal  x6  ifuiogiov  et  ad  locum  rebus 
coemendum  necessariuni.  Gleich  darauf  bessert  Kühlewein  sed  rebus  (dXlä 
fxovo^vloig)  in  sed  lintrihus.  Schwerlich  mit  Recht,  rebus  ist  falsche 
Wiederholung  aus  dem  Vorhargehendeu.  Wie  P  [xovo^vXoig  wiedergab, 
wissen  wir  nicht. 

2)  Auch  p.  37,9  scheint  wirkliche  Variante :  oxöxav  al  xoiUai  oxXt}- 
gal  Ecoaiv  uhi  ventres  duri  (oxXrjoai)  et  sicci  {^t]Qa()  effic'mntur.  Vgl. 
p.  41,  5  rag  xe  xodia?  ^rjQoxdxag  xs  xal  ^egfioxdxag  ventres  autem  durissimos. 

Hermes  XLVI.  35 
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=  necesse  est  fehres  et  calores  (om.  A  s.  Kühlewein  S.  250)  m- 
ruere  omnihus.  Die  gewöhnliche  Übersetzung  von  nvQeroi  in  den 
Glossen  ist  fehris;  ebenso  in  unserer  Schrift  S.  36,  6.  41,  11 
(TivQsrcoöfjg  ebenso  49,  5.  ferventior  47,  11).  calor  entspricht  in 
den  Glossen  einem  '^eQjuÖTrjg,  xavjua,  xavoog,  welch  letzteres  P 
nicht  übersetzen  kann,  sondern  mit  causi  wiedergibt  (36,  8.  41,  17. 
51,  14.  xavoa)Sr]g  42,  10  insuavidior).  —  Den  Eindruck  willkür- 
licher Zusätze  haben  wir  ferner  p.  55,  9  et  invenies  montes  [et 
fluvlos]  plurimos  (et)  nemorosos,  wo  fluvios  überschießt,  p.  67,  19 
ev  juev  yoLQ  röji  alel  naganlrjolcoi  al  Qaid'Vfxiat  evsioiv  =  in  eo 
enim  quod  semper  similis  est  et  indifferent iae  et  eqtiitates  {in- 
differes  plicitates  codd.  et  placiditatcs  Kühlewein)  insimt.  Das- 
überschießende  et  equitates  stammt  wohl  aus  dem  nächsten  Satze,, 
wo  die  einfachen  Gegensätze  gai'&vjbtiai — xaXamcoQiai  noch  einmal 
doppelt  anb  juev  fiov%irjg  {de  equitate)  xal  Qai^vjulrjg — äjio  de 
TaXaLJKJOQirjg  xal  tcov  jiovcov  gegeben  werden.  Sicher  erscheint 
ein  willkürlicher  Zusatz  unter  leichter  Veränderung  des  Textes  über- 
haupt p.  61,  20 

wäre  röv  juev  x^ificbva  alel  elvai,     ita  ut  liiemps  semper  Ulis, 

To  de  'deQog  oXiyag  fjfxeQag  estas  vero  paucos  dies  [haheatj 

xal  xavTag  jurj  Xirjv.  et  hos  non  valde  [calidosj. 

Gerade  weil  unsere  Handschriften  so  reich  an  kleinen  Lücken 
sind,  die  sich  mit  Hilfe  von  P  ausfüllen  lassen,  mindern  derartige 
Stellen  das  Zutrauen  zu  dem  von  P  über  den  griechischen  Text 
hinaus  Gebotenen  oft  beträchtlich.  Denn  nicht  selten  liegt  die 
Sache  so,  daß  das  Mehr  wohl  brauchbar,  aber  nicht  unbedingt 
nötig  ist.  Ich  führe  dafür  etwa  p.  37,  8  an  pleiiritides  niidte  et 
alie  acute  que  vocantur  egritudines  nXevQixiöeg  xe  noXXal  ai  xs 
{äXXai)  o^eTai  vojui^oßevai  vovooi.  Hier  möchte  ich  das  Plus  um  so 
eher  aufnehmen,  weil  P  sonst  gerade  in  diesem  Kapitel  recht  viel 
größere  und  kleiner^  Lücken  hat.  Am  ehesten  möchte  ich  dann 
noch  aus  P  ergänzen  p.  44,  11  xal  e|  äjtdvxafv  ev  öxöooioiv  vygöv 
XI  k'oxi.^)     [ev]eoxi   (om.  P)   de  ev  navxl  y^QYjfxaxi.     xal  e^  avxcbv 


1)  evsatih  edd.  eoxivN^  est  P.  sauv'&uch  die  Parallelstelle  77.  leg. 
vova.  13  p.  275,  17  Wil.  xal  ev  oToi  xi  vygov  eonv  {svsariv  Littr^  nach  vulg.)' 
ean  d'  ev  Jiavrl.  Die  gleiche  Variante  p.  70,  15  to  re  gäi'&v/j.ov  xai  xo 
vjtvrjQov  eoxiv  ev  avxoTg  V  eveoxcv  iv  avxoTg  Ideiv  Galen.  Danach  b  Kühle- 
wein,   tdeiv  del.  Heiberg,  wohl  kaum  mit  Recht.    Gerade  neben  eveoxiv 
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Tcbv  äv&Qchncov  äy{et  al)ei  ro  keJirÖTarov  rijg  IxfjLddog  xal  xoV' 
(poxaxov.  äyei  V  aiei  b  semper  quod  facilitts  —  rapit  P.  Ein 
alet  oder  äfxa  scheint  auch  p.  45,  4  zu  fehlen  xo  de  kafjuiQoxaxov 
xal  xov(p6xaxov  avxov  Xeinexai  xal  yXvxaivexai  vjio  xov  TjXiov 
xaiojuevov  xe  xal  expofievov  a  sole  calefactum  et  coctum  iugiter 
(in  den  Glossen  =  eq)€^fjg,  per sever anter,  assidue).  Ein  öjuomg 
0.  ä.  fehlt  p.  65, 20  ol  ök  Jiivtjxeg  fjooov '  ov  ydg  Inndi^ovrai 
{öjuolcog)  pauperes  autem  minime;  non  quanta  qualiter  (non 
enim  equaUter  Kühlewein)  equitant.  Vgl.  etwa  p.  48,  9  xoXoi  de 
'&i^Xeoi  Xid^oL  ov  ylvovxai  öjbLolayg  (similiter). 

Wichtiger  sind  zwei  andere  Stellen.  Einen  willkürlichen  Zu- 
satz enthält  P  an  der  durch  Gorruptel  eines  Wortes  unverständlich 
gewordenen  Stelle  p.  36,  3  f. : 

xoTol  xe  jiaidioioiv  ejimmxeiv         pueris  vero  inruere 
ojiaofxovg  xe  (add.  b)  xal  äo^juaxa    spasmum  et  suspirium 
[xal]^)  ä  vojui^ovoi  xo  quem  putant 

jiaidiov  jzoieTv  pueris  inruisse  morhum 

xal  tegrjv  vovoov  elvai.  irason  qui  vocatur  morhum  esse 

[id  est  apoplexia]. 
Die  entscheidende  Gonjectur  "^eTov  für  jtaiöiov  (codd.  Galen)  hat 
Zvinger  gemacht.  Der  Fehler  ist  sehr  alt.  Denn  pueris  inruisse 
morhum  ist  ein  deutlicher  Versuch,  den  überlieferten  Text  zu  ver- 
bessern; von  gleicher  Art,  nur  gewaltsamer,  als  Tioveeiv  (B)  für 
Tioieiv.  Die  Worte  id  est  apoplexia  aber  sind  erklärender  Zusatz 
des  Gorrectors,  der  die  vorhergehenden  Worte,  wie  die  Übersetzung 
deutlich  zeigt,  nicht  verstand.  P  weicht  also  beträchtlich  von  un- 
serem Texte  ab.  Trotzdem  verhilft  es  zur  vollständigen  Wieder- 
herstellung des  ursprünghchen.  An  xo  naiöiov  noielv  haben  sich 
nicht  erst  B  und  P  versucht,  sondern  schon  ältere  Kritiker.  Denn 
ein  Besserungs-  oder  richtiger  Erklärungsversuch  liegt  vor  in  leQr]v 
vovoov  elvai.  Diese  Worte,  die  in  unseren  Handschriften  durch 
das  übhche  xal  in  den  Text  gebracht  sind,  stehen  noch  ohne  Ver- 
bindung in  P.  Der  Lateiner  repräsentirt  hier  offenbar  ein  älteres 
Stadium  der  Überlieferung,  in  dem  das  Glossem  noch  nicht  in  den 
Text  geraten  war.    Es  stammt  von  p.  37,  19  xd  xe  legd  vooev/j,axa 


paßt  der  Infinitiv  so  schlecht,  daß  ihn  Galen  gewiß  in  seiner  Vorlage 
fand,  nicht  selbst  hinzusetzte. 

1)  bB  om.  VP.    Von  Heiberg  mit  Recht  getilgt. 

35* 
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TcaXevfieva,  oXiya  juev  ravra,  loxvgd  de,  wo  es  der  Übersetzer 
auch  nicht  recht  verstand:  morhi  autem,  {qui)  hiera  nosemeta 
dicuntur.  Übrigens  kann  man  aus  dem  Vergleich  dieser  Stelle 
mit  dem  Text  von  P  schließen,  daß  auch  das  Glossem  zu  p.  36,  3 
vollständig  lsQr]v  vovoov  vojuiCojusvfjV  (oder  xaXevjUEvrjv)  lautete. 
Zu  lesen  ist  einfach  roTol  re  naidioioiv  eTtimjirsiv  ojtaojuovg  xal 
äo^juara,  ä  vojui^ovot  ro  '&eiov  noieTv.^) 

P  hat  jenes  xal  also  nicht  etwa  zufällig  ausgelassen.  Denn 
analoge  Fälle  sind  häufig.  So  hat  umgekehrt  p.  56,  3  P  ein 
Glossem,  das  in  unseren  Handschriften  schon  durch  die  mangelnde 
Verbindung  als  solches  erkannt  wird,  durch  Zufügung  von  et  in 
den  Text  genommen:  rr^v  xeq?akrjv  amov  eu  änaXrjv  sovoav 
[juaX^axov  eovrog  (del.  Reinhold)]  caput  eius  adhuc  molle  con- 
stituto  et  deligato.  Ebenso  p.  56,  14,  wo  unsere  Handschriften 
das  Glossem  überhaupt  nicht  haben,  während  P  es  wieder  in  den 
Text  gebracht  hat:  ex  öieotQajLijuevcov  OTQeßXoi  {de)  stramhis  et 
tortis  fade  torti.  Es  stand  wohl  über  disoTQajujusvcov  etwa  Tag 
oyjeig,  über  oxQeßlol  aber  oxQaßoi  (Galen.  Expl.  Gloss.  Hipp.  XIX 
141  Kuehn). 

Die  zweite  Stelle,  an  der  ein  kleiner  Überschuß  in  P  trotz  sonst 
völliger  Zerrüttung  der  Übersetzung,  auf  das  Richtige  führt,  ist 
p.  62,  15  älXä  öiä  tiijueXt^v  xtX.,  eine  alte  crux  interpretum. 
Freilich  muß  man  hier  erst  einmal  den  Gedankengang  verstehen. 
Die  bisherigen  Versuche  laboriren  meines  Erachtens  daran,  daß  sie 
ihn  nicht  weit  genug  verfolgen.  Der  Autor,  der  von  der  juogcprj 
der  Skythen  sprechen  will,  geht  aus  von  der  äußeren  Ähnlichkeit 
der  einzelnen  Individuen,  die  er  ja  schon  in  der  Disposition  p.  61,  8 
besonders  betont  hatte.  Er  erklärt  sie  als  Folge  vor  allem  des 
sich  gleich  bleibenden  Klimas  (p.  62,  2  al  de  juezaßoXai  xrX.,  wo 
Wilamowitz  das  unmögliche  ydg  durch  de  ersetzt  hat)  und  der 
gleichartigen  Lebensweise.  Dann  geht  er  zur  Beschreibung  dieser 
gleichen  Gestalten  über  (p.  62,  10  diä  ravrag  rag  ävdyxag),  indem 
er  zunächst  eine  polysyndetische  Reihe  von  charakteristischen  Eigen- 
schaften gibt.  Sie  sind  na^ea  xal  oagxcodea  xal  ävag^ga  xal 
vyQOL  xal  ärova.  Und  zwar  sind  sie  das  alle;  denn  seit  62,  2 
redet  der  Autor  von  der  Gleichheit  der  Skythen  unter  sich.    Wenn 

1)  Das  entspricht  der  Art,  wie  der  Verfasser  sich  c.  22  ausdrückt: 
TT/»'  alxirjv  JiQoanO^iaai  d^scbi.     xa  nd^sa  d^ela  slvai  xtX. 
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daher  P  das  letzte  Glied  des  Polysyndetons  durch  sed  omnia  im- 
hecilla  gibt,  so  ist  ja  sed  schwerlich  richtig,  aber  omnia  um  so 
sicherer.^)  Wir  werden  lesen  müssen  xal  äxova  {ndvxo).  Nun  unter- 
bricht sich  der  Autor,  indem  er  eine  der  fünf  Eigenschaften  specieller 
behandelt:  die  vyQÖrrjg  bezieht  sich  besonders  auf  die  xodlai  al 
xdxco.  Diese  Angabe  wird  mit  xe  an  die  Aufzählung  angeschlossen, 
so  daß  xd  el'dea  —  ai  xe  xodiai  scheinbar  parallel  stehen ;  und  sie 
wird  besonders  begründet  durch  den  Satz  62,  13  ov  ydg  olöv  xe 
—  15  xaxaoxdosi.  Danach  ist  Satz  und  Gedanke  zu  Ende.  Hinter 
xaxaoxdoet  ist  scharf  zu  interpungiren.  Das  ganze  ist  gewisser- 
maßen eine  Parenthese.  Was  folgt,  führt  denn  auch  tatsächlich 
die  unterbrochene  Beschreibung  der  el'dea  weiter: 

äXXd  öid  ni^eXrjv  xe  xal  ipiXrjv  xrjv  odgxa  xd  xe  el'dea  e'oixev 
dXXi^Xoiot  xd  xe  ägoeva  xoig  aQoeoi  xal  xd  '&rjXea  xoig  d'rjXeoi, 
Wenigstens  lesen  die  Handschriften  und  Kuehlewein  so.  Aber  schon 
Heiberg  sah,  daß  das  ,weder  Sinn  noch  Gonstruction'  gibt.  Ins- 
besondere hat  die  Adversativpartikel  keine  Beziehung.  Wenn  Heiberg 
sie  trotzdem  hält  und  mit  Hilfe  von  P  schreibt  dXX^  del  JiijueXijv 
(sed  seniper  pinguescunt)  xe  xal  yjiXr]v  xtjv  odgxa  (elvai),  xd  de 
eiöea  —  — ,  so  ist  das  aus  mehreren  Gründen  unmöglich.  Ein- 
mal steht  ehai  nicht  in  P,  der  et  solam  carnem  hat,  nicht  et 
sola  carne  et,  wie  Heiberg  schreibt,  der  in  dem  zweiten  et  das 
esse  findet.  Dann  aber  fehlt  jetzt  nicht  nur  der  Adversativpartikel 
die  Beziehung,  sondern  auch  dem  elvai.  Es  geht  nicht  an,  mit 
Heiberg  aus  olov  xe  ein  dvdyxrj  zu  ergänzen.  Denn  olöv  xe  steht 
in  der  abgeschlossenen  Parenthese  und  kann  seine  Wirkung  nicht 
über  diese  hinaus  ausdehnen.  Auch  sachlich  ist  der  Sinn  nicht 
gut.  Will  etwa  der  Autor  die  Fettleibigkeit  und  Unbehaartheit  als 
Folge  des  ovx  dva^fjQaiveo^ai  bezeichnen?  Doch  schwerlich.  Er 
sagt  vielmehr:  die  Leute  sind  alle  fett  und  unbehaart;  und  deshalb 
sehen  sie  sich  ähnlich,  d.  h.  der  Satz  schließt  an  die  polysyndetische 
Eigen  Schaftsreihe  an,  die  ebenfalls  die  behauptete  Ähnlichkeit  näher 
ausführt.  Der  Anschluß  aber  wird  erleichtert  durch  das  dort  auf- 
genommene Tidvxa,  kann  aber  natürlich  nicht  mit  dXXd  erfolgen. 
Das  ist  erst  Falschlesung  eines  Mannes,  der  die  Unterbrechung  der 
Schilderung  durch  die  ausführliche  Behandlung  der  vygoxrjg  xojv 
xotXicbv  nicht  bemerkte.    Vielleicht  ist  ganz  einfach  äjua  öid  TzijueXijv 

1)  In  derselben  Zeile  hat  P  allein  das  richtige  ävaod^ga  {inarticulate) 
gegen  äg^ga  der  Handschriften. 
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re  xal  ipdrjv  ttjv  öaQxa  \jd  re  el'dea]  eoixsv  äXkrjXoioiv  rd  is 
ägoeva  ytxL  zu  lesen.  Denn  rd  is  el'dea,  an  dessen  re  man  schon 
lange  Anstoß  genommen  hat^),  ist  offenbar  erklärendes  Glossem. 
Jemand  wies  mit  einem  rä  el'dea  über  eoixev  richtig  auf  das  Z.  11 
stehende  Subjekt  der  ganzen  Beschreibung  hin.  Dann  ist  es  mit 
T£  fälschlich  in  den  Text  genommen  2),  wohl  parallelisirt  mit  xd 
te  ägoeva  ktX. 

Häufiger  noch  sind  die  Fälle,  wo  man  auf  Grund  von  P 
kleinere  Glosseme,  meist  nur  Worterklärungen,  aussondern  kann. 
Vielfach  bewahren  die  Handschriften  hier  noch  die  Spur  des  Ur- 
sprünglichen.    So 

62,  23  xsxavfxsvovg  xovg  re  o)[A,ovg  >ial        ustos  humeros  et 

xovg  ßgaxiovag  xal  xovg  xagnovg  xöov      bracchia  et  articulas  summas 
XsiQcbv  xal   rä  oxrj^ea  [loxici\  xal  xrjv     manus  et  pectwes  et  vertehi'as. 
ooqjvv 

Hier  ist  gewiß  nicht  {xal  rd)  loxta  (edd.)  in  den  Text  zu  setzen, 
sondern  loxta  stand  über  öo(pvg.  Wenn  P  p.  64,  22  rd  loxto.  mit 
vertebra  gibt,  so  zeigt  das  nur,  daß  er  die  Glosse  bereits  las,  wenn 
auch  noch  nicht  im  Text. 

63,  5  xal  ivrovcbrsQa  \fj,ä?2ov]  ylverai  et  farmaces  efficiuntur 

xal  rQO(pificorsga  xal  rjgd^Qcofxsva  ra        et  sicciora  et  articula  quidem 
acofiara  juäV.ov  correcta  magis. 

Hier  ist  nicht  mit  Wilamowitz  das  unentbehrliche  (die  el'df]  sind 
vorher  ävaQ'&ga)  zweite,  sondern  das  in  P  fehlende  erste  juäXXov 
zu  streichen. 

66,  2  elxög  yoLQ  rovg  fisv  nXovöiovg  convenit  ergo  enim  divites 

-ßveiv  7io)lä  roTg  ^eoTg  xal  dvan^svai  immolare    plurimmn    diis    et    ap- 

ponere 

dva^r'jfiara  eovrcov  /^»^^drcov  [jiokköiv]  donaria  adsubsistente  patrimonio 

xal  rifiäv,  rovg  8s  nevrjrag  rjooov  et  muneribus,  pauperes  vero  minime 

öiä  ro  [xf]  e'xscv,  ensira  xal  EJiifASfx-  qiiod  non  habent,  efficere  et 

cpofA,svovg ,    Sri     ov    öiööaoi    XQW^^^ 
avroToc. 

TloUcov  ist  ein  deutliches  Glossem,  das  die  Kraft  des  erklärenden 
eovrcov  XQV/^^^^'^  ^^^^  mindert,  als  steigert;  es  ist  neben  dem 
objektlosen   eyeiv  unmöglich.     Den  Armen   fehlen   nicht  xQtj^ara 

1)  Cobet,  Wilamowitz,  Schonack  streichen  es.  E.  Schneider,  Quaest. 
Hipp.  spec.     Bonn  1885    p.  16,  1  schrieb  rä  ye  slösa. 

2)  Der  Übersetzer  hat  einen  neuen  Satz  angefangen:  specie  autem 
similes  sunt  sibi  {sive  cod.  corr.  Kuehl.).  Dafür  fehlt  dem  vorhergehenden 
das  Verbum. 


HIPPOKRATES  UEPI  AEPQN  551 

TioXXd,  sondern  yQrnjLara  ül)erhaupt.  In  der  Tat  steht  es  nur  in  b, 
weder  in  P  noch  VB,  ist  also  wohl  nur  Gonjectur  Gadaldinis.  Sehr 
2U  überlegen  ist  dagegen,  ob  man  nicht  mit  Pb  tijuöjv  statt  rijuäv 
schreiben  soll.     Gern  striche  ich  auch  das  yQrifxara  nach  didoaoi. 

68.  5  ai  yäg  xpvxai  dsdovXcDvzai  animo  subiecti  sunt 

xai  ov  ßovXovxai  jiagaxcvövvsveiv  et  nolunt  pericula  fmstinere 

[ixovrsg]   etHfjt   vneg   a)loxQit]g   8vvd-  vohmtariiim  propter  gloriam  ali- 
f-iecog.  orum. 

ixovreg  ist  Glossem  zu  eixi^i  und  stammt  aus  68,  9  jiQod^vjUOVvrac 
ixövreg  xal  ig  t6  ösivdv  eQ^ovrat.  P  hat  es  übersetzt,  aber  das 
durch  exovreg  glossirte  eixiji  fortgelassen. 

Vielfach  ist  es  freilich  zweifelhaft,  ob  wir  es  mit  einer  Glosse 
in  den  Handschriften  oder  mit  einer  Lücke  in  P  zu  tun  haben. 
Es  gibt  eine  Reihe  von  Stellen,  wo  man  keinen  Grund  für  den 
Ausfall  in  P  sieht  —  es  müßte  schon  reine  Nachlässigkeit  des  Über- 
setzers sein  —  und  wo  umgekehrt  das  betreffende  Wort  im  grie- 
chischen Text  entbehrlich  ist.  Was  alles  ja  freilich  die  Streichung 
noch  nicht  sicher  erscheinen  läßt,  selbst  wenn  das  Plus  den  Ein- 
druck eines  erklärenden  Zusatzes  macht.  So  p.  64,  21  äre  aiel 
^QEjuajuevcov  djio  tojv  mncov  tolg  nooiv  utpote  semper  pendef^ti- 
hus  de  equis.  Kühleweins  {pedibus}  pendentihus  ist  wegen  der 
Wortstellung  nicht  allzu  glaublich.  roTg  nooiv  ist  ganz  überflüssig 
und  macht  den  gleichen  Eindruck,  wie  die  von  Gobet  p.  60, 22 
und  65,  17  ausgesonderten,  übrigens  auch  in  P  eingedrungenen 
Zusätze  ol  ävdgeg  und  ol  nkovoioi.  Ferner  36,  16  oKozav  e^ai- 
<pvrjg  fihay&ecDoi  irjv  xecpaXrjv  rj  giycoocooi  qziando  repente  soleni 
passi  fuerint  aut  perfrixerint.  Hier  erscheint  die  Beschränkung 
auf  den  Kopf  sachlich  nicht  absolut  geboten.  Als  Zusatz  würde 
es  aus  vorhergehendem  ex  tov  eyxeqpdXov  verständlich.  37,  11 
Tov  ocojuarog  fj  evraoig  xal  fj  oxXrjQÖTrjg  rrjg  xoditjg  distentio 
corporis  et  durities  kann  man  wegen  der  Stellung  zweifeln,  ob 
rijg  xodit]g  nicht  wieder  aus  den  unmittelbar  vorhergehenden 
Worten  37,  9  avdyxr)  de  (Lös  eysiv,  oxoxav  al  xodiai  oxkrjQal 
ecooiv  hinzugesetzt  ist.  Freihch  hat  P  sicher  eine  Lücke:  denn 
ihm  fehlen  auch  die  Anfangsworte  des  folgenden  Satzes. 

Charakteristisch  für  die  Unsicherheit  des  Zeugnisses  von  P  in 
diesen  Fällen  ist  p.  37,  20.  Zu  leSen  ist  zweifellos  juaxgoßiovg  ök 
xovg  dv^Qd)7iovg  xovxovg  juäXkov  eixog  elvai  [tcüv  (add.  b)  exeqwv], 
xd  xE  ekxea  —  longevos  homines  esse  hos  convenit  maxime.    Die 
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Interpolation  ist  die  gleiche  wie  39,  2  rd  le  eidea  .  .  äv&rjQa  iou 
jbiäXXov  [i]  äXkrji]  ^)  und  58,  9  xal  'ßvjuoeldeog  juere/eiv  juäXXov 
[f]  EV  Tcbi  avTcbi  aiel  eövra  (del.  Wilamowitz)] ;  vgl.  auch  die  oben 
(S.  537)  besprochene  Stelle  58,2  öri  änoXefxcoxaToi  eioi  [rcov  Ev- 
gcoTiaicov]  nal  fj fJLEQWTEQOi  xä  fj'&Ea,  wo  schon  die  Stellung  des 
Genitivs  ihn  als  Glossem  erweist.  2)  FreiHch  an  diesen  drei  Stellen 
steht  die  Glosse  auch  bei  P  im  Text.  Wenn  also  37,  22  exeqcov 
in  P  fehlt,  so  könnte  man  glauben,  das  Richtige  sei  hier  erst  durch 
zufälligen  Ausfall  entstanden,  zumal  c.  4  besonders  lückenhaft  über- 
setzt ist.  Man  wird  daher  auch  zweifeln,  ob  man  einen  Satz  gegen 
Ende  des  Kapitels  streichen  darf,  der  in  P  fehlt:  37,  26  Tfjioi  dh 
yvvai^i'  tcqöjtov  juev  oxEQKpval  noXXal  yivovxai  [did  xd  vdaxa 
Eovxa  oxlrjQa  xe  xal  dxEgajuva  xal  'ipvxQo].  al  ydQ  xa^ägoiEg  . . . 
jiovrjgai  EJisixa  xixxovoi  ^^aXsjicbg  .  .  öxoxav  dk  xexcooi,  xd  Jtai- 
öia  äövvaxoi  xQEcpEiv  sloi'  xd  ydg  ydXa  dnooßEvvvxai  dno  xcbv 
vddxayv  xfjg  oxXrjQoxrjxog  xal  dxEQajuvirjg.  Die  doppelte  Begrün- 
dung paßt  hier  wirklich  nicht  recht.  ^)  Die  erste  macht  den  Ein- 
druck eines  Zusatzes  (zwecks  Begründung  von  at  ydg  xa^agoiEg 
TiovrjQai)  aus  dem  Anfang  des  Kapitels  36,  25  tiqwxov  juev  xd 
vdaxa  oxXrjQa  xe  xal  xpvxQa  und  aus  dem  Satze  über  das  Ver- 
siegen der  Milch,  wo  es  vorzüglich  paßt. 

Auch  p.  41,  9  würde  sich  ein  sachlich  nicht  notwendiger,  ja 
im  Grunde  störender  Überschuß  des  griechischen  Textes  ohne 
weiteres  aus  dem  Vorhergehenden  erklären:  ngog  dk  xovxoioiv 
vÖQCOTiEg  XE  [xaX]  jiXeIoxol  yivovxai  xal  '&avaxa)d£Oxaxoi.  xov  ydg 
'äEQEog  övoEvxEQiai  XE  TioXXal  Ejumjixovoi  xal  öiaQQOiai  xal  tivqe- 
xol  xExagxaioi  JzoXv/Qovioi.  xavxa  dk  xd  vooEvjuaxa  jurjxvv^Evxa 
xdg    xoiavxag    cpvoiag   Eig  vÖQConag    xaMoxr}oi    {xal    djioxxEivEi]. 


1)  ^  äUfji  b  1]  ä)la  B  quam  aJbini  (i.  e.  alibi)  P.    om.  V! 

2)  Im  übrigen  ist  es  eine  der  gewöhnlichsten  Arten  der  Glossirung. 
Auch  in  77.  ig.  vovoov  hat  Wilamowitz  solche  'falschen  Erklärungen  des 
Comparativs  fiäXlov*  nachgewiesen.  Vergleichbar  ist  das  ebensooft  fälsch- 
lich zugesetzte  elvai  z.  B.  p.  36,  9  xal  öxöoa  o^sa  voörj/nara  vo^iCovrai  eivai 
[nur  in  b.  om.  VBP]  und  63, 13  {^avfxaoxov  olov  Qol'xä  elvai.  An  beiden 
Stellen  hat  es  Heiberg  (trotz  Kühlewein  S.  251)  mit  Recht  gestrichen. 
Ahnlich  auch  vielfach  der  Zusatz  bei  olog:  so  p.  61,  24 f.  aviöd^i  xal  xa 
^rjQia  ov  ylvExai  (xsydXa,  äXK'  oTd  [xe  saxiv]  vjto  yrjv  axsTtdCso&ai.  Wilamo- 
witz' Streichung  ist  besser,  als  Cobets  dAA'  ä. 

3)  Zu  vergleichen  ist  die  Erklärung  für  die  Unfruchtbarkeit  der 
Skythinnen  p.  63,  26. 
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xavxa  uev  avröioiv  roü  '^egsog  yiverai.  Es  handelt  sich  in  beiden 
Sätzen  (rov  yoLQ  ^egeog  und  ravra  xd  vooev/uaxa)  um  eine  Be- 
gründung des  massenhaften  Auftretens  der  vÖQconeg.  Daß  sie 
meist  tödhch  verlaufen,  ist  eingangs  constatirt,  wird  aber  nicht  be- 
gründet. Die  Wiederholung  am  Schlüsse  ist  daher  mindestens  auf- 
ftlllig.  xal  äjioxxeivei  fehlt  nun  in  F.  Aber  freilich  —  es  fehlt 
auch  der  abschließende  Satz  xavxa  — yivsxai,  der  nicht  fehlen  kann. 
Also  eine  Lücke  ist  da;  und  wir  bleiben  wieder  im  Zweifel. 

Ganz  unsicher  ist  endlich,  ob  man  p.  56,20  auf  Grund  von 
P  den  Überschuß  der  Handschriften  streichen  darf: 

nsQt  öe  rcüv  iv  ^doei'  'de  his  qui  in  Faside  (in f ans  de  cod.^ 

»7  Xoöpf]  ^Heivt]  sXcodrjg  ioxi  regiofnej  illa  paludestris  est 

xai  degf-ii]  xal  vöaxetvt]  xai  öaoeTa.       et  aquosa  et  nemorosa. 

Unser  Autor  pflegt  von  einem  Landstrich  sonst  nicht  deg/Liög,  son- 
dern jiviyrjQog  zu  sagen  (p.  34,  3.  68,  23).  ^egjuög  braucht  er 
außer  von  dem  Zustand  selbst  {x6  ^egjadv  38,  21  u.  o.  auch  äjzo 
■deQjuoJv  geXv,  nveXv  usw.)  von  Winden,  Wassern,  Körperteilen 
{yaoxeQsg  41,  1,  xodiat.  41,  6).  Auch  handelt  es  sich  hier  wesent- 
lich um  die  feuchte  Natur  des  Phasislandes ,  das  denn  auch  nicht 
eigentlich  heiß  ist  (p.  57,  18). 

p.  41,  6  wird  man  xai  '&£gjuoxdxag  (om.  P)  trotz  der  dahinter 
fehlenden  copula  kaum  entbehren  wollen. 

Ich  lasse  einige  Stellen  folgen,  an  denen  der  Text  der  Kühle- 
weinschen  Ausgabe  meines  Erachtens  noch  nicht  in  Ordnung  und 
auch  nachträglich  nicht  verbessert  ist. 

Wieder  eine  alte  Grux,  die  freilich  auch  wieder  schwindet,  so- 
bald man  nicht  den  vereinzelten  Satz,  sondern  die  ganze  Einleitung 
und  ihre  Formation  ansieht,  sind  die  Worte  p.  34,  13: 

ä  elxog  eoxi  yiveo'&ai^  f}v  juij  xig  xavxa  ngoxegov  eldcbg  ngo- 
(pgovxioi)i  negl  exdoxov  de  xQovov  7igo[o]i6vxog  (adveniente  P, 
corr.  Gadald.)  xai  xov  iviavxov  Xeyoi  äv,  oxooa  xe  voorjfxaxa 
fxeXXei  ndyxoiva  xrjv  noXiv  xaxaox^oeiv  i]  ^igeog  ff  x^ijucbvogf 

oxooa  xe  Tdia 

Wie  oben  (S.  543  Anm.  2)  gezeigt,  stoßen  hier  die  beiden  Abschnitte 
über  die  beiden  Aufgaben  des  Arztes,  die  er  auf  Grund  der  in  unserer 
Schrift  von  ihm  geforderten  Kenntnisse  erfüllen  kann,  Therapie  und 
Prognose,  zusammen.  Es  ist  wirklich  deutlich,  daß  am  Schlüsse 
des   ersten  Abschnittes   Tiegl  exdoxov   nicht  entbehrt  werden  kann. 
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Der  Arzt  muß  das  alles  wissen,  was  vorher  verlangt  ist,  wenn  er 
richtig  kuriren  will.  Andrerseits  ist  jiegl  ixdorov  am  Anfange  des 
zweiten  Satzes  undenkbar.  Denn  einmal  kann  er  im  Gegensatz 
zum  kuriren  erst  prognosticiren ,  wenn  er  sich  längere  Zeit  in  der 
Stadt  aufgehalten  hat.  Also  ist  (rov)  de  xqovov  nooiovxog  hier 
{wie  56,  9  u.  ö.)  Satzanfang.  Gadaldini  hat  richtig  interpungirt 
und  die  kleine  Lücke  richtig  ergänzt.  Dann  weiter:  prognosticiren 
wird  der  Arzt  natürlich  nicht  neQi  exdorov;  sondern  —  um  bei 
dem  zu  bleiben,  was  im  Texte  sicher  ist  —  er  wird  voraussagen 
die  vooi]juaTa  Jidyxoiva  und  l'Sia.  Damit  ist  denn  indicirt,  was 
das  'Jahr'  dabei  zu  tun  hat.  Welche  Krankheiten  eintreten,  hängt 
von  der  Gestaltung  des  Jahres  ab.  Auf  dieses  geht  also  die  Pro- 
gnose: der  Arzt  wird,  wenn  er  sich  längere  Zeit  in  der  Stadt  auf- 
gehalten hat  (tiooi.  t.  xqovov)  reden  können  (Xeyoi  äv)  {Tiegl)  rov 
IviavTOv,  nämlich  was  für  Krankheiten  es  bringen  wird.  Ich 
brauche  wohl  kaum  noch  darauf  hinzuweisen,  daß  schon  r/  'd^egeog 
i]  x^ijuöjvog  dieses  negl  rov  eviavxov  verlangt.  Ebenso  die  Schluß- 
formel dieses  Abschnittes  34,  20  ngosiöeir]  äv  rö  erog,  öxoXöv  ti 
jusXXei  ylvso^ai  und  die  Eingangsformel  des  Kapitels  über  die 
wgai  p.  48,  17  Tiegl  de  xcbv  cbgeojv  cböe  äv  rig  evüvjuevjuevog 
Siayvcooxoi,  oxolov  ti  jusV^ei  eoeo^ai  t6  erog,  ehe  vooegov  ehe 
vytrjgov  xxX.  Zum  Überfluß  aber  steht  das  negi  deutlich  in  P  — 
nur  daß  Kühlewein  es  einklammert  und  Heiberg  es  '^unerklärt* 
nennt:  atque  consideret  j?er  umimquodqzie  temptis  adveniente 
singidas  tempora'^)  et  [ut]  de  imminente  anno  dicat,  de  anno 
dicere  ist  ganz  klar.  Fraglich  bleibt  nur,  ob  imminente  erklären- 
der Zusatz  ist  oder,  wie  Heiberg  vermutet,  einem  eviora^uevov  o.  ä. 
entspricht.  Zu  lesen  ist  demnach  {rov)  de  xgovov  ngocovrog  xal 
{jiegl)  rov  {eviorajuevov?)  eviavrov  Xeyoi  äv,  öxöoa  xxX. 

p.  37,  13  eöoydovg  de  ävdyxt]  rag  roiavrag  cpvoiag  elvai  xal 
ov  noXvTiorag '  ov  yäg  olov  re  äjua  noXvßogovg  re  elvai  xal  Jio- 
kvnorag.  ov  ydg—noXvicorag  fehlen  in  bB.  Aber  P  hat  non 
enim  possunt  simul  multum  potare.    Kühlewein  streicht  die  Worte 


1)  P  las  also  vermutlich  nsgl  sxdoxov  ök  xqövov  TiQoiovxog  und  gab 
€8  zuerst  mit  per  umimquodque  tempus  wieder.  Es  ist  nicht  zu  verbessern 
tempore  adveniente,  wie  Kühle  wein  will.  Aber  daß  der  Übersetzer  in 
Verlegenheit  war,  zeigt  sein  zweiter  in  singulas  tempora  steckender  Ver- 
such. Daß  P2  dies  streicht,  ist  bedeutungslos.  Siehe  über  P"  Kühle- 
•wein  S.  250. 
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unter  Verweis  auf  p.  41,  4  idwdovg  ze  elvai  rovg  loiomovg  xal 
Siifr]Qovg.  Heiberg  findet  den  Widerspruch  *^doch  mehr  scheinbar'. 
Das  verstehe  ich  nicht.  Wenn  der  Autor  diese  ganz  allgemeine 
Behauptung  geschrieben  hat,  so  widerspricht  er  sich  selbst.  Denn 
Naturen,  die  zugleich  starke  Esser  und  Trinker  sind,  hat  er  außer 
p.  41,  4  auch  schon  p.  34,  4  erwähnt,  wo  der  Chiasmus  zeigt,  daß 
7wei  Hauptgruppen  zu  scheiden  sind :  xal  zfjv  diairav  rcbv  äv^QCo- 

a 

Ticov,    6xoir]i   fjdovrai,    1.   noxsQov  (pdojcoraL  xal   (aut  P  falsch) 

h  c  c 

UQiortjral  xal  (om.  P)   drakainaygoi ,    2.    y  (pdoyvjuvacfrai  xe  xal 

h  a 

(om.  P)  (pdonovoi  xal  (vel  P)  idcodol  xal  änoroi  (om.  P).  Aber 
er  hat  diesen  törichten  Satz  wirklich  nicht  geschrieben.  Es  ist 
entweder  eine  Randspielerei  und  zwar  eine  recht  alte  —  denn  VP 
haben  sie;  Gadaldini  erst  strich  sie  des  Inhalts  wegen  —  oder 
aber  wir  müssen  eine  Lücke,  vielleicht  den  Ausfall  einer  ganzen 
Zeile  annehmen.  Es  fehlt  dem  Zwischensatze  ein  Subjekt,  durch 
das  sein  Inhalt  in  entsprechender  Weise  beschränkt  wird,  d.  h.  eine 
mehr  oder  minder  ausführliche  Umschreibung  von  rag  zoiavxag 
(pvoiag.  Man  mag  sich  das  etwa  nach  p.  62,  13  ov  yoLQ  olov  xe 
vrjSvv  äva^rjQaiveod^ai  ev  xoiavxrji  x^QV'  ^^'  (pvoei  xal  Sgrjg 
xaxaoxdoei  vorstellen. 

Wieder  eine  alte  Grux  ist  p.  54,  1—4.    Die  Lösung  wird  durch 
Galen  eher  erschwert.     Ich  lege  zunächst  die  ÜberHeferung  vor: 

Hs8.  Galen  Scr.  m.  II  58  M.  PA 

■oi'r«  yäg  vjio  xov  d^sQfxov  sx-  ^)  Uysi  Xeyoiv    aduri  neque  enim  calido  inu- 

xixavxai  Urjv^)  dico  runtur  nimis 

ovre  V7i6   av/jiöjv  xal  avv-  ^)  dvs^rjQavrai  neque   a  siccitatibus   et 

ÖQi'rjg  äva^rjQaivexai  '^)  inaquosis  siccantur 

ovxE  vjio  rpvxsog  ßeßiaofii-  ^)  rpv^iog  Ttexxai,  neque  de  frigore  coada 

vt] ')  xhxai,  gelari 


voxia  xe  xal  didßgoyog  eaxiv 

V7i6   xe  ofxßQutv  jioXX(av  xal 
yiovog. 


omiss. 


quoniam  quidem  et  hu- 

miäa  est 
ex    imbribus    multis    et 

nubibus 


Zwei  Wege  scheinen  hier  a  priori  möglich:  die  von  den  Editoren 
(Coray,  Kühlewein,  Wilamowitz)  beliebte  Ergänzung  {ovxe)  voxia 
oder  die  von  Heiberg  empfohlene  Annahme  von  nur  zwei  Gliedern 
ovxe  yäg  —  äva^tjQaivexai  und  ovxe  —  x^ovog.  Der  erste  hat  zu- 
nächst alles  für  sich:  der  Ausfall  ist  paläographisch  leicht  erklärlich; 
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der  viergliedrige  Gegensatz  Hitze  — Trockenheit— Kälte— Feuchtigkeit 
erscheint  formell  concinn  und  sachlich  gut.^)  Der  zweite  Gegen- 
satz ist  sachlich  auch  gut;  denn  die  Erwähnung  der  Kälte  ist  nicht 
unbedingt  notwendig.  Aber  formell  mißfällt,  daß  einmal  die  beiden 
Hauptglieder  und  dann  wieder  die  beiden  Unterabteilungen  de& 
ersten  Hauptgliedes  durch  ovre  in  Gegensatz  gebracht  werden ► 
Etwas  Ungewöhnliches  ist  freihch  solche  Inconcinnität  bei  unserem 
Autor  nicht;  eher  ist  die  kunstvolle  Antithese,  in  der  'jedesmal  das 
zweite  Glied  die  Erklärung  des  ersten  ist\  für  ihn  auffälhg.  Vor 
allem  ändert  sich  das  Probabilitätsverhältnis ,  wenn  die  Ergänzung 
von  ovTE  sogleich  zu  einer  weiteren  Gonjectur  nötigt.  Statt  ße- 
ßiaojusvrj  müßte  es  ßidCerai  oder  ßeßiaoTai  heißen.  Es  ist  nur 
consequent,  wenn  Wilamowitz  ein  verbum  finitum  einführt;  und 
wenn  er  aus  Galens  Tihiai  oder  xhxat  ein  nimnxai  macht,  sa 
trifft  er  damit  zweifellos,  was  Galen  geschrieben  hat. 2)  Nur  frei- 
lich in  den  Hippokratestext  darf  diese  Lesung  Galens  nicht  einge- 
führt werden.  Der  Fall  liegt  nämhch  hier  ähnlich,  wie  bei  der 
alten  Gorruptel  p.  36,  2 ff.  (s.  oben  S.  547):  es  ist  ganz  deutlich, 
daß  Galen  und  der  Lateiner  in  ihren  Vorlagen  genau  das  lasen,, 
was  auch  unsere  in  dieser  Beziehung  erfreulich  treuen  Handschriften 
(d.  h.  vor  allem  V,  das  völlig  stupide  abschreibt)  geben.  Und  es 
ist  ebenso  deutlich,  daß  sie,  wie  an  jener  Stelle,  sich  auch  hier 
bemüht  haben,  daraus  einen  lesbaren  Text  zu  machen.  Galen  geht 
sehr  roh  vor.  Er  bricht  das  Citat  bei  i^v^eoz  ab  und  setzt  ein 
vulgates  Wort   als   verbum  finitum.     Aber   gerade   ßidCso'&ai  wird 

1)  Die  Vierteilung  erscheint  an  einer  Stelle,  deren  Provenienz  mir 
zweifelhaft  ist  p.  67,  1  ■&dXjiEa  yeiixiöveg  öfxßQoi  avxf^oi  zuerst  getrübt 
durch  Hinzufügung  der  Ttvev/uaza,  dann  rein  p.  67, 6  sv  re  xwi  d^egsi  xat 
rcoi  xeifAcövL  /ntjös  iv  s7iofA.ßQirji  xal  avxfAcöi.  Der  alte  Glossator  gibt  nur 
die  zwei  Hauptgegensätze:  p.  60,8  (s.  oben  S.  538 ff.)  TiXrjv  oxi  ol  [xsv  vjio 
rov  '&€gfzov  sloi  ßsßiaofisvoi ,  ol  8e  vjio  xov  tfvxQov  und  70,  18  vjio  xov  ;f£i- 
fXMvog  meCsvfievrj  xal  vjio  xov  tjUov  xsxav/nivr}.  Beide  Arten  finden  sich 
auch  sonst:  Herod.  I  142  über  die  gleiche  Gegend,  wie  unser  Autor  hier, 
xä  fiev  V7i6  xov  ipvxQov  xe  xal  vygov  jitsCo/iieva,  xä  öe  vjio  xov  d^sQfiov  xe 
xal  avxf^f^^f'og.  Aristoph.  nub.  1020  woxs  ixrjx'  avx/nov  jiisCeiv  fit]x'  äyav 
EjiofißQiav.    Ovid.  met.  V  483  et  modo  sol  nhnius  nimius  modo  corripit  imher. 

2)  Jihxexac  vermutete  Müller;  jienrjxxai  u.  ä.  andere.  Aber  nmxsxat 
schon  Gadaldini.  Das  ist  keine  Überlieferung,  sondern  Gonjectur  nach 
Galen,  durch  die  Kühlewein  sein  meCsxai  (das  schon  Coray  empfiehlt) 
nicht  stützen  durfte.  Übrigens  ist  gegen  das  tempus  nichts  einzuwen- 
den.  Galen  egalisirt  auch  hier.   Selbst  sein  dve^ijgavxai  ist  mir  zweifelhaft. 
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durch  P  (coacta)  vor  jeder  Anfechtung  gesichert.^)  Dagegen  hat  P 
da  eingesetzt,  wo  auch  Goray  den  Fehler  suchte,  nur  hat  er  nicht 
ergänzt,  sondern  voria  geändert,  quoniam  quidem  entspricht  wohl 
ort  re  (Heiberg);  wenigstens  gibt  P  sonst  ort  mit  quoniam,  re, 
wenn  überhaupt,  mit  quidem  wieder.  Sachlich  entsteht  dadurch 
der  Unsinn,  daß  die  Feuchtigkeit  die  Kälte  ausschließt.  Daraus 
ergibt  sich,  daß  Heiberg  recht  hat,  wenn  er  von  der  Lesart  der 
Handschriften  ausgeht  und  sie  zu  verstehen  sucht.  Die  Lesart  ist 
auch  verständlich.  Nur  eines  ist  seltsam,  die  doppelte  Begründung 
des  zweiten  Hauptgliedes  (ome  voxia  re  xai  öidßQoyßg  eoriv)  durch 
vjzö  xpvx^og  ßeßiaojuevt]  und  vjio  re  öjußQcov  jioXXcbv  xal  yiovog. 
Es  scheint  unmöglich,  beides  zu  halten.  Denn  wenn  der  Autor 
Kälte  u  n  d  •  Feuchtigkeit  erwähnte,  so  ist  wirklich  nicht  einzusehen, 
warum  er  dann  das  zweite  Glied  nicht  wie  das  erste  gestaltete. 
Da  wir  nun  schon  an  dem  ßeßiaojuevrj  einen  formellen  Anstoß 
nahmen  —  vergleichbar  dem  von  p.  59,  22  s.  oben  S.  527  — ,  so 
werden  wir  schließen,  daß  der  Autor  das  Frieren  des  Bodens  nicht 
besonders  erwähnt  hat,  2)  sondern  sich  mit  der  Regen-  und  Schnee- 
feuchte begnügte.  Natürlich  lud  ein  solcher  Satz  zur  Glossirung 
ein.  Ist  vjio  yjvxeog  ßeßiaojuevr]  Glossem,  so  versteht  man  die 
Form  (Mangel  eines  verbum  finitum  und  der  Verbindung  mit  dem 
Folgenden)  ohne  weiteres.  Das  Glossem  ist,  wie  VP  Galen  zeigen, 
alt.  Die  Verwendung  von  ßid^eodaL  zeigt,  daß  es  aus  p.  60,  8 
stammt,  vielleicht  auch  aus  der  Feder  dieses  alten  Glossators. 

p.  54,  15  To  de  ävÖQeXov  xai  tö  (om.  Galen)  takaiJKOQOv  xal 
t6  (om.  Galen)  e/ujzovov  xal  ro  dvjuoeiöeg.  ejnjiovov  ist  unmög- 
lich. Es  ist  ein  spätes  Wort,  das  vermutlich  xaXaiJicoQov  erklären 
sollte  und  dann  ein  anderes  Epitheton  aus  dem  Texte  verdrängt 
hat.  Wilamowitz  schreibt  evrovov  nach  Galens  evrovov  {vigorosi- 
ias  interpr.  lat.),  dem  Sinne  nach  passend.  Ob  es  das  richtige 
Wort  ist,  muß  doch  zweifelhaft  bleiben.  Denn  P  hat  solidum. 
Damit  (und  mit  durus)  gibt  er  sonst  oxkrjQog  wieder,  während  er 

1)  Vgl.  p.  44,  19  s^dyexai  fxsv  yäq  vno  xov  i^Uov  xal  ßid^sxai  ducitur 
quidem  a  sole  et  [nonj  cogiiur.  p.  60,  8  v:i6  xov  {^eqjuov  slai  ßsßcao/nSvoi 
de  calido  (sunt)  coacti.  Vgl.  noch  p.  48,  11  Soxe  ßid^eo{)^ai  xov  ovgov  Qtji- 
di(og  ita  ut  excludatur  urina  facillime  und  p.  47,  22  vjio  xov  ovqov  ßiaCo- 
fievov  ah  urina  compulsus.  Aber  meCeiv  gibt  er  mit  vexare  (p.  35, 21) 
oder  opprimere  (p.  70, 18).    :jsjix€iv  kommt  nicht  vor. 

2)  'Gefrorenen  Boden  kennt  man  nicht*  sagt  Wilamowitz  Erläut. 
134,  um  Tiejiejixai  zu  erläutern. 
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evTovog  mit  fortis  übersetzt:  p.  37,  2  evxovovg  (svrövovg  b  Kühle-r 
wein)  xal  oxehcpQovg  fortes  et  lahoriosos;  [63,  5  ivrovcoreQa  far^ 
maces];  69,  18  oxArjQa  xe  xal  evrova  (VB  Kühlewein,  evrova 
Galen  b)  solidae  et  fortes.     Man  könnte  an  ejujiedog  denken. 

Es  mag  ein  oder  die  andere  Stelle  folgen,  die  die  Vorzüglich- 
keit von  V  da  zeigen,  wo  in  unserer  sonstigen  Überheferung  Glossen 
nicht  nur  einfach  in  den  Text  gedrungen  sind,  sondern  auch  das 
Echte  verdrängt  haben.  Das  ist  vielleicht  der  Fall  p.  58,  8:  d^'" 
örcov  eixog  rrjv  OQyrjv  äyQiovo&ai  re  xal  rov  äyvcojuovog  {yvcb- 
fjLovog  V,  inconsideratum  P)  xal  '&eQjuov  juerexeiv  fjiäXXov.  d^eg- 
juov  V,  'ävjuidoecog  und  '&vjud)dovg  b,  wo  schon  die  doppelte 
Lesung  die  Gonjecturen  verrät,  ^)  deren  eine  dann  B  in  'verbesserter' 
Form  als  idv/uoeiöeog  aufgenommen  hat.  V  wird,  wie  auch  Hei- 
berg anzunehmen  scheint,  durch  P  (fervidum)  bestätigt.  Denn  '&v- 
juoeidrjg  gibt  P  mit  animosus  (p.  54,  16)  oder  iracundus  (p.  67,  14) 
wieder;  '&eQju6g  zwar  gewöhnhch  mit  calidus,  in  besonderen  Fällen 
aber  auch  durch  fervidus:  so  p.  41,  1  yaoregeg  (perfidi  corr.  Kühle- 
wein), p.  48,  5  ydXa  (per  venis  P,  fervens  Kühlewein);  auch 
'&eQju6Tr]g  rov  oagxog  (fervor).  Vgl.  auch  p.  42,  8  rov  d^eQjuov  = 
ignis.  Die  Gonjectur  —  denn  vielleicht  ist  es  nicht  einmal  eine 
Glosse  —  machte  Gadaldini,  weil  er  nicht  an  den  metaphorischen 
Gebrauch  von  '&sQju6g  dachte,  auf  Grund  von  p.  54,  15.  67,  13, 
Oder  er  hat  sie  auch  nur  als  Erklärung  gemeint. 

Nur  durch  Glossirung  aber  scheint  mir  eine  Erklärung  gegeben 
zu  werden  für  die  Diskrepanz  p.  57,  14  (p'&eyyovial  rs  ßagmarov 
dv&QCQjzcov  Tcbi  fjEQi  )^Qed)jusvoi  ov  XajUJiQÖJi,  äXXd  vorcodsi  xal 
d^oXeQcbi.  So  bB,  zu  denen  P  austrino  et  turhulento  stimmt, 
während  V  )(vod)dei  re  xal  diegcbi  hat.     Die  neueren  Editoren  ent- 


1)  Es  sind  wohl  beides  Gonjecturen.  Heiberg  hält  'd'v/nidosoyg  für 
überliefert,  ^vjucodovg  für  Besserung  Gadaldinis.  Aber  ein  ähnlicher  Fall 
scheint  p.  65,  5  (vgl.  auch  Kühlewein  i.  d.  Z.  XVIII  1883,  19)  vorzuliegen 
ifxoi  fiev  ovv  SoxeT  iv  ravxrji  Ttji  i^oei  diacpd^eiQSoß^at  6  yovog.  Da  o  yovog  in  VP 
fehlt,  ist  es  sicher  Gonjectur  Gadaldinis  (ich  zweifle  übrigens  doch,  ob  sie 
richtig  ist;  diacp-Osigeo^ac  kann  absolut  stehen).  Außerdem  aber  hat  b 
öoyJovoi  (sc.  OL  2xv^ai).  Das  kann  man  nur  als  ersten  Versuch,  die  Stelle 
zu  heilen,  auffassen  (B  hat,  wie  p.  58,8,  natürlich  nur  die  eine  aufge- 
nommen). Noch  jetzt  steht  p.  50, 18  in  b  am  Rande  yg.  shiig  ijv  {r} 
Kühle  wein  richtig)  eöet;  ein  Beweis,  daß  Gadaldini  gelegentlich  zwei 
Vermutungen  zu  einer  corrupten  Stelle  aussprach. 
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scheiden  sich  für  bP.^)  Mir  scheint  schon  die  Partikelverbindung- 
für  V  zu  sprechen. 2)  Glossen  pflegen  mit  xai,  nicht  mit  zk  xai  in  den 
Text  zu  kommen.  Dann  aber  ist  die  Lesung  von  V  überhaupt  weder 
als  Corruptel  noch  als  Glossirung  zu  verstehen,  wohl  aber  die  von 
bP.  Denn  sowohl  diegög  wie  yvocbdrig  kommen,  wenn  ich  nicht 
irre,  überhaupt  nur  hier  in  den  hippokratischen  Schriften  vor.^) 
Aber  daß  sie  vorzüglich  passen,  ist  nicht  abzustreiten.  Es  handelt 
sich  um  feuchte  und  undurchsichtige  (unreine,  nebelige)  Luft;  um 
dieselbe,  von  der  es  an  einer  parallelen  Stelle  des  systematischen 
Teiles  heißt  (p.  39,  25)  ßaQvcpcovovg  xe  elxog  elvai  xai  ßQayx(Jodsag 
(vgl.  p.  57,  20)  öid  xbv  rjega,  ort  äxdQ&arog  cbg  im  rö  tzoXv  av^ 
rö'&i  ylverai  xai  voKoörjg  {voocoörjg  Handschriften  edd.  aiistrinus  P). 
Dieser  Zustand  wird  auch  dort  durch  Fehlen  von  Nord-  und  durch 
das  Vorherrschen  feuchter  Westwinde  erklärt. 

Für  öiEQog  können  wir  darauf  verzichten,  uns  mit  den  Fragen 
nach  der  Etymologie  und  dergleichen,  nach  der  wahren  Bedeutung 
von  dieoög  ßgoiög  Od.  Z]"  201  und  diegcbi  Ttodi  Od.  i  43,  zu  be- 
fassen. Es  genügt,  daß  Aristarch  auch  dort  'lebend "*  übersetzte^ 
weil  Ti]v  ^(Ofjv  vyQoxrjg  xai  '&eQfx6xr}g  ovvexet',  und  daß  auch  für 
den  diegög  Jiovg  verschiedene  Erklärungen  mit  der  Bedeutung^ 
'feucht'  wirtschaften,  z.  B.  [jly}  ^tjQaivojuevov  xfjg  e^  Idgcoxcov  vo- 
xiöog  (Schol.  Eust.  ^201  t  43  u.  a.).  Denn  daß  ein  ionisches- 
ÖLegog  =  feucht  existirt  hat,  lehren  am  sichersten  die  Anaxagoras- 
fragmente  4.  12.  15  Diels,  wo  diegög  und  ^rjgög  ein  Paar  bilden,, 
wie  '&egju6g—tpvxg6g ,  XafiJigog—^ocpegog  usw.  So  kennt  das 
Wort  schon  Hesiod.  opp.  460  avr}v  xai  diegi^v;  so  Aristoteles  11, 
yev.  X.  (pd^.  II  2  p.  330*  16  u.  ö.  ävxlxeixai  ydg  xcot  irjgcbi  xai  xo 
vygöv  xai  xö  diegov  xxX.;  so  Theophrast  De  c.  pl.  III  23,  2  ötegdv 
ydg  ovoav  xai  ßageiav  xrjv  y)]v;  so  hellenistische  Dichter,  öiai- 
veiv  ist  'feucht  machen'  schon  bei  Homer.  Vom  Südwind  sagt 
Theophrast  De  vent.  58  xd  de  voxia  dvvygaivet  xai  diaivei;  gerade 
wie  unser  Autor  p.  40,  5  die  Westwinde  als  vöaxsivoxaxa  bezeich- 


1)  Coray  geht  mit  V,  Heringa  schrieb  ä/kviodei ,  andere  yvocpoiSei. 
Für  dieocji  hat  Foes  kcßgün  vermutet,  indem  er  Erotians  kißQwi  •  oxo- 
rsivd>i  xai  fielavi  auf  unsere  Stelle  bezog. 

2)  Die  Untersuchungen  über  den  Gebrauch  von  xai  und  li  —  xai 
(zuletzt  Schonack  79 ff.)  helfen  allerdings  nicht. 

3)  Merkwürdig  ist  freilich,  daß  p.  48,  2  x6  naxvxarov  xai  doXwöioTa- 
Tov  (bBP)  in  V  xo?MdeaxaTov  steht. 
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net  und  die  Luft  davon  als  voxdbdrjg.  Gewöhnlicher  ist  voriog ;  voroy- 
drjg  ist  fast  immer  corrumpirt  in  voTicodrjg  oder,  wie  p.  40,5,  in 
voocoörjg.  Über  disgög  schrieb  man  es  aus  dieser  Stelle,  als  sie 
noch  nicht  verdorben  war,  ganz  passend :  voTcodrjg  ist  die  Luft,  die 
der  voTog  verursacht. 

Xvocodrjg  aber  gehört  zu  den  schönen  ionischen  Worten  von 
bildhcher  Kraft;  so  heißt  es  kurz  vorher  von  den  Früchten  bei  den 
Phasianern,  daß  sie  re^rjXvojuevoi  sind,  was  man  mit  dem  von 
Wilamowitz  entfernten  dre^e??  glossirte.  Wie  p.  45,  3  to  ^oXsqov 
rov  vdarog  als  vvKToeideg  bezeichnet  wird,  so  hier  die  unklare, 
undurchsichtige  Luft  als  ^vocodrjg,  was  also  ganz  verständig  mit 
'&oXeQ6g  glossirt  wird.^)  Das  Wort  heißt  eigentlich  ''flaumig'  oder 
'flockig';  2)  und  ist  ungemein  anschaulich.  Mit  umgekehrtem  Bilde  ^) 
sagt  Aristoph.  nub.  978  roTg  aldoioioi  ÖQOoog  y.al  yvovg  wotteq 
fjirjXoioiv  sjtfjv&et.  Nun  wird  freilich  x^ovg,  ^'^odCco,  ivod)dr]g  usw. 
bildlich  meist  in  —  man  möchte  sagen  lobendem  Sinne  von  etwas 
Feinem,  Zarten  gebraucht;  vom  ersten  Flaum  des  Bartes,  von  jungen 
Äpfeln,  vom  Tau,  überhaupt  von  allem  Weichen  {em  xwv  juakaxcov 
Pollux  X  38.  yvocodeoTEQa'  XejiTOxsQa  Suid.).  Aber  doch  nicht 
allein.  Den  äXbg  yvovg  Od.  t,  226  erklären  die  Schohen  entweder 
als  TO  Xenroxarov  xfjg  '^aXdooyjg  oder  aber  als  xtjv  äxa^agoiav 
d.  h.  mit  dem  gleichen  Wort,  mit  dem  an  der  citirten  Parallelstelle 


1)  ß'oXsQÖg  {turhulentus  P)  von  Wasserbestandteilen,  die  zu  tjtjq  xal 
ofxixXrj  werden,  auch  p.  45,  3  (Gegensatz  x-ov(pöraxog)  und  p.  46,  2  (Gegen- 
satz XaixjiQog).  Von  der  Luft  in  Rücksicht  auf  die  Undurchsicbtigkeit 
auch  Piaton  Timai.  58  D  o  de  ^oksgcorazog  (sc.  ärjQ  xaXeTrai)  öi^uyh]  ze 
xal  axorog.  Die  Quelle  der  doppelten  Glosse  aber  war  vielleicht  77.  ig.  v. 
13  p.  275,  6  Wil.  o  fxhv  yäg  ßoqerjg  ^vvioxtjoi  rov  rjega  xal  xo  -O^okegöv  xs  xal 
voxcbdsg  (ye(pu)8og  vulg.)  ixxgivsi  xal  XafJiTiQov  xal  diaqpavea  jTosT  .  .  ixxotvei 
yoLQ  i^  äjzdvrcov  rijv  voxida  xal  xö  övorpsgöv.  Der  Süd  aber  bewirkt  das 
Gegenteil:  xijxet  xal  dia/sT  (oder  dialvsi)  den  ärjQ  ^vveoxijxcog  {^^  jivxvög; 
Gegensatz  ist  IsTixög,  womit  die  Lexika  yvodc>ör]g  erklären).  Daher  wird 
alles,  was  Feuchtigkeit  enthält,  durch  ihn  sx  xs  XafiJiQMv  övo(pcodsa  xal  ix 
yjvxQÖJv  ^SQfiä  xal  ex  ^yjqcöv  voxcodea, 

2)  Apollon.  hist.  mir.  36  Kagvoxiog  Xl&og  sjzt(pvosig  eywv  igicoösig 
xal  yvoMÖEig  (ygowSsig  cod.  corr.  Leopardi).  Auch  die  bei  Galen  häufige 
Bedeutung  'pulverisirt'  (II  868.  VI  283.  XIV  348  K.  u.  ö.)  kommt  für 
unsere  Stelle  in  Betracht. 

3)  Auf  die  federerfüllte  Luft  im  hohen  Norden,  die  Herodot  IV  31 
als  bildlichen  Ausdruck  für  Schneetreiben  versteht,  macht  Coray  gut 
aufmerksam. 


^ 
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40,  1  die  Nebelluft  bezeichnet  war:  äxd^agrog  xal  vorcodijg.  Die 
gleiche  Doppelbedeutung  hat  äxvr]  in  den  Hippokratea  und  sonst; 
äyvcödeg  ö/Lijua  verzeichnen  die  Lexika.^)  Aber  auch  x^ovg  kommt 
noch  einmal  ganz  analog  vor:  U.  r.  ivxdg  na^.  10  6  (pdgvy^  (bg 
yvoov  TiljuTiXaTai  xal  ovgi^et  (bg  did  xaXdjuov,  wo  man  xvovg 
sicherlich  nicht  auf  Grund  einer  höchst  zweifelhaften  Hesychglosse  2) 
(Schol.  Gallim.  h.  II  37)  als  xpöq^og  erklären  darf.  Es  bedeutet 
dasselbe,  was  ib.  c.  1  mit  (pdgvy^  eoti  ort  xivög  ä^vr^g  (tenui 
quadam  lantigine')  mfjmkaxai.  Mit  solchem  xvovg  ist  auch  die 
Luft  gleichsam  erfüllt. 

Auf  Überschätzung  von  Pb  scheint  es  mir  auch  zu  beruhen, 
wenn  Wilamowitz  und  Heiberg  p.  58,  20  äno  xe  Jiaidicov  Tcal  yv- 
vaixcbv  iövxag  xal  xmv  Xomcbv  cp'dmv  schreiben,  statt  des  von  VB 
gebotenen  ywaixog.  Für  letzteres  spricht  der  Sinn  ^)  und  die  Häufig- 
keit, mit  der  ein  solcher  vereinzelter  Singular  corrumpirt  wird.  So 
z.  B.  in  unserer  Schrift  p.  61,  17  dno  xe  ;^fwo?  {nivihus  P)  xal 
xQvoxdkXov  xal  vddxcov  noXXöjv :  xgvoxdkXov  VP  *)  xgvoxdkXcov 
B  Wilamowitz.  Man  wird  dafür  doch  nicht  etwa  p.  45, 22  an- 
führen: xd  de  djiö  yiovog  {nuhihus  P  ;K«ora)v  Rufus  ap.  Orib.  I 
328,  1  citirt  von  Wellmann  i.  d.  Z.  XXXV  1900,  354)  xal  xgvozdX- 
Xmv  (VBP  xQvoxdXXov  wohl  versehentlich  Wellmann  1.  1.).  Denn  in 
der  Schlußformel  p.  46,  12  heißt  es  dno  y^iovog  xal  xgvoxdXXov 
{nuhihus  et  glaciehus  P) ;  in  dem  Übergang  zum  Folgenden  (p.  46, 14) 
aber  wieder  xal  xwv  dno  yiovog  {nuhihus  P)  xal  xqvoxdXXoiv. 
Der  Autor  ist  in  diesen  Kleinigkeiten  nicht  consequent ;  man  folgt 
also  am  richtigsten  der  besten  Handschrift.  Ich  sehe  daher  auch 
nicht  ein,  warum  wir  p.  65,  10  mit  dem  in  diesen  Dingen  notorisch 
unzuverlässigen  Lateiner  eneiddv  dcpixatvxat  nagd  yvvaixag  statt 
yvvaXxa  der  Handschriften  schreiben  sollen,  während  es  p.  64,  7 
formelhaft  richtig  heißt  nagd  ävöga  dqpixvev/uevai.  Daß  xQ^^^f^^ 
ocpioiv  folgt,  macht  den  Plural  nicht  notwendig. 

1)  Ich  kann  die  Stelle  leider  momentan  nicht  verificiren. 

2)  x^^^^'  ^^  /otvtxf^e?,  ai  xov  a^ovog  ovgiyyeg.  —  yvorjv'  xöv  xCbv  nobiöv 
xpofpov  (Aisch.  Sept.  358).  —  yyöoq'  6  yyovq  xov  ysvsiäv  dg^afiivov  (Kalli- 
mach.  h.  i.  Apoll.  37?).  —  /voog  '  ^vofxög.     xpörpog'  cp&oyyog. 

3)  Vgl.  z.  B.  Kallinos  yfjg  tibqI  xal  Tiaidoiv  xovQiöirjg  t'  aXoyov. 

4)  Auch  der  Verfasser  von  77.  dtahtjg  sagt  an  der  von  Fredrich 
p.  162, 3  mit  der  unseren  verglichenen  Stelle  xä  jivsvfiaxa  xavxa  jidvxa 
jivsTv  oTio  yiovog  xal  xovoxdXXov  xal  Jidyo)v  loyvgcöv  xxX.  Übrigens  ist  bei 
xQvaxakXog  der  Singular  nachweislich  häufiger. 

Hermes  XLVI.  36 
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p.  65,  24  scheint  die  ganze  Überlieferung  corrumpirt:  et  drj 
Tijucojuevoi  (ov  Tijucojuevot  fjdr]  et  codd.  corr.  Goray)  ^aigovotv  oi 
'&eol  xal  ^av/ua^djuevoi  vtl'  äv&QCOJicov.  P,  das  den  verdorbenen 
Anfang  genau  übersetzt  (non  honoratis  iam  si),  fährt  fort  gaudent 
dii  (hii  cod.  corr.  Kühlewein)  et  mognificentiä  {magnificati  Kühle- 
wein) ah  hominibus.  Also  wohl  xal  av^avojuevoi?  ^avjudCsiv 
kommt  sonst  in  der  Schrift  nicht  vor;  '&avjuaoT6g  p.  63,  13  gibt  P 
mit  admirdbiVs  wieder,  av^eo'&ai  passivisch  noch  p.  58,  23  ol 
deoTiorat  ott'  avrcbv  avioviat  re  y.al  EKcpvovxai,  wo  P  doch  wohl 
domini  ah  ipsis  {magni)  fiunt  et  hene  nascuntur  hatte. 

Endlich  noch  zwei  Stellen,  an  denen  mir  eine  vorgeschlagene 
Verbesserung  nicht  sicher,  jedenfalls  nicht  allein  denkbar  erscheint, 
wo  ich  vielmehr  aus  fast  principiellen  Gründen  der  Ergänzung  die 
Annahme  eines  Glossems  vorziehen  möchte.  Denn  gerade  in  diesen 
Kapiteln  über  die  Skythen  sind  solche  Glosseme  ganz  ungewöhn- 
lich häufig.  Ein  Beispiel  noch.  In  77.  Iq.  vovo.  2  jueya  TexjuiJQiov 
ort  ovöev  '&ei6reQ6v  iori  xwv  lomcbv  voorjjudxwv  röToi  yoLQ  cpXey- 
jbtaTCodsoi  (pvoei  ytvEiai,  röioi  de  y^oldtöeoiv  ov  TtQoojimrsi.  xal- 
TOI  [et  d^eioTEQOv  ioxi  rcbv  äkXcov]  roTot  näoiv  öjuolcog  eöei  yiveodai 
Tf]v  vovoov  xamriv  hat  Wilamowitz  die  eingeklammerten  Worte  be- 
seitigt. ^Der  Einschub  wird  sowohl  durch  eoii  .  .  wie  durch  das 
folgende  vovoov  .  .  überführt  .  .  wie  alt  er  ist,  zeigt  am  besten  die 
den  meisten  Handschriften  mit  d-  gemeinsame  Gorruptel  koi  toioiv 
für  xatroL  eV  Lächerlich  ähnHch  heißt  es  in  77.  äeQ.  p.  65,  20 
Kakoi  exQYjv  [enel  (inquid  P,  siquldem  Heiberg)  ^siöteqov  tovxo 
t6  vooEVjua  Tcov  Xomcbv  eotiv]  ov  Toig  yEvvaioxdioig  rcbv  Zxv- 
d'Eoyv  .  .  JiQoomTiTEiv  juovvoig,  äXkä  äjzaoiv  öjuolcog.  ejcel  und 
EOTiv  verraten  auch  hier  das  Glossem.  In  unmittelbarer  Nähe 
stehen  die  kleinen  Glosseme  ol  nXovoioi  p.  65,  17  (del.  Gobet)  und 
noXXmv  p.  66,4  (s.  oben  S.  550).     Nun  die  beiden  Stellen: 

p.  64,  9  ETI  IE  JiQog  TOVTOioiv  Evvov^iai  yivovxai  ol  nXeToxot 
Ev  Zxvd^rjioi  xal  yvvaixEia  Egyd^ovxai  Kai  cbg  al  yvvaixEg  {diai- 
Tevvrai)  diaXeyovrat  te  ojuoiwg.  Gomperz'  Ergänzung  ist  leicht 
verständlich.  Aber  eigentlich  ist  cbg  al  y.  diair.  überflüssig  neben 
yvvaiKEia  EQydt^ovxai.  Auch  die  Schlufsformel  p.  65,  15  gibt  nur 
zweierlei:  yvvaixiCovoi  xe  xal  iQyd'Qovxai  juExa  rcbv  yvvaixojv,  ä 
xal  ExeTvai.  Faßt  man  yvvaixil^Eiv  in  der  speciellen  Bedeutung 
*wie  ein  Weib  reden',  so  entspräche  der  Schluß  genau  dem  Ein- 
gang xal  yvvaixEXa  egydCovxai  [xal  (hg  al  yvvaXxEg}  diaXEyovxai 
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T£  öjuolcog.  cbg  al  yvvaXxeg  fällt  als  Glosse  zu  öjuoicog  heraus. 
Beigeschrieben  ist  es  früh  (auch  P  hat  et  uti  mulieris),  weil  dem 
6/nolcog  die  Beziehung  zu  fehlen  schien. 

p.  64^15  —  18  ß.juol  de  xal  amcoi  öoxei  ravxa  ra  nddea  '&£ia 
eJvai  y.al  räXXa  ndvca  xal  ovöev  steqov  exeqov  'deioxEQOv  ovde 
avd^QOJjiivcbxEQOv,  äXXä  ndvxa  öfiöla  xal  ndvxa  ^Eia.  k'xaoxov  de 
[avxcov  (add.  b  om.  VP)]  e^ei  (pvoiv  xi]v  iavxov  (VVilamowitz.  xöjv 
xotovxcov  codd.  eorum  P.  Vgl.  Heiberg  S.  141)  xal  ovöev  ävev 
(pvoiog  ylvExai.  öjuola  '/tal  ndvxa  fehlt  in  VB,  steht  in  Pb.  Ich 
zweifle,  ob  hier  noch  mit  Wilamowitz  ndvxa  {ojLtoicog  xal  dv^Qco- 
niva  xal)  ^Eia  zu  schreiben  und  zu  ergänzen  ist,  oder  ob  man  nicht 
lieber  xal  dv^gconivcoxEQOv  streichen  soll,  das  mir  in  jeder  Be- 
ziehung unpassend  zu  sein  scheint.  Wenn  nicht  die  Diskrepanz 
der  Überlieferung  hier  eher  auch  zur  Streichung  von  ndvxa  öjuoia 
xal  drängte,  würde  man  für  die  Ergänzung  die  Parallelstelle  in 
77.  lg.  v.  16  anführen  können,  nach  der  die  Krankheit  entsteht  and 
xojv  nQOOLOvxmv  xal  äniovxcov  xal  yjvxEog  xal  ^Xiov  xal  nvEV- 
judxojv  fXExaßakXofXEVcov  .  .  xavxa  d'  ioxi  d^Ela'  ojoxe  jurj  öeXv 
dnoxQivovxa  x6  v6ot]ua  ^eiÖxeqov  xcbv  Xoind)v  vojuloai,  dXXd 
ndvxa  ß^Eia  xal  ndvxa  äv^gconiva.  cpvoiv  d''  exaoxov  eyu  xal 
övvafxiv  Ecp'  Ecovxov  xxX.  Ich  bin  freilich  wegen  xavxa  ö'  ioxi 
'dEla  und  dnoxgivovxa  vielmehr  geneigt,  auch  hier  äv&gconiva  zu 
streichen,  also  die  Parallelstellen  so  zu  behandeln,  wie  oben  (S.  562) 
die  Stellen  77.  äig.  p.  65,  2ö  —  IL  lg.  v.  2.  Denn  der  Autor  legt 
nirgends  Wert  darauf,  die  Einwirkung  der  Gottheit  zu  bestreiten, 
die  ihm  vielmehr  gleichbedeutend  mit  xaxä  (pvoiv  ist,  und  stellt 
niemals  §Eiog  und  ävägconivog  parallel.  Seine  Absicht  ist  viel- 
mehr, die  besondere  Göttlichkeit  der  einen  Krankheit  zu  bestreiten. 
Das  tut  er  so,  daß  er  sie  alle  für  götthch  erklärt.  Ob  das  Politik 
ist  oder  nicht  —  er  stellt  sich  auf  den  Standpunkt  der  reineren 
Frömmigkeit  und  erklärt  die  gegenteilige  Ansicht  für  äoEßsg  xal 
dvöoiov  {U.  lg.  v.  1.  VI  358  L  u.  ö.).  Ausdrücklich  schließt  er 
denn  auch  in  77.  dig.  die  Auseinandersetzung  mit  den  Worten 
(p.  66,  8)  dXXd  ydg,  öjonEg  xal  ngoxEgov  sXE^a,  §EXa  juev  xal 
xavxd  Eoxiv  6juola)g  xdlg  äXXotg'  yivExai  öe  xaxd  (pvoiv  Exaoxa, 
ein  Selbstcitat,  durch  das  jenes  xal  dv§gc6niva  eigenthch  doch 
unmöglich  wird.  Ausdrücklich  beginnt  er  auch  die  Schrift  77.  lg.  v. 
mit  den  Worten:  ovöev  xi  /lioi  öoxeT  xojv  äXXoJv  ^eioxEgr]  slvai 
vovooiv  ovÖe  lgo)XEg}],  dXXd  (pvoiv  /ukv  e^ei  xal  xäXXa  voorj/uaxa, 
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odev  yivETai,  (pvoiv  de  xal  avrr]  xal  TtQocpaoiv.  Vgl.  ib.  2 
p.  273,  18  Wil.  p.  273,  29  c.  13  p.  275,  31.  Eine  Ergänzung  des 
^polaren  Gegensatzes"*  lag  an  sich  schon  nahe,  um  so  näher,  wenn 
es  dann  ib.  p.  272,  5  Wil.  heißt  wore  xb  '&eTov  jurjxeri  alriov  ahm, 
äkXd  TL  äv^QComvov.  Freihch  auch  hier  regt  sich  der  Zweifel, 
wenn  wir  an  die  energische  Versicherung  c.  18  denken  ravra  ö' 
soü  ^eia.  Und  V^ilamowitz  selbst  hat  einen  solchen  falschen 
Gegensatz  ausgesondert  im  c.  1  p.  272,  22 ff.  et  yctg  äv^Qcojtog 
juayevcov  .  .  oeXijvrjv  xad^aigijoei  .  .  ovx  äv  eycoy'  exi  d^eXov  vojui- 
oaifXL  xovrcov  elvai  ovdev  [äXX'  äv&QCOJiivov]. 

Die  Kapitel  21 — 22  bieten  ein  gutes  Beispiel,  wie  schwer  es 
in  dieser  Zeit  noch  fällt,  eine  auch  nur  etwas  complicirtere  Be- 
gründung übersichtlich  zu  disponiren.  Sehr  deutlich  zeigt  sich  das, 
wo  der  Verfasser  zwei  Punkte  behandeln  will  oder  zwei  Gründe 
anzuführen  hat.  Er  ist  dann  nicht  imstande,  sie  in  einer  Propo- 
sitio  vorauszuschicken,  sondern  nach  vollständigem  Abschluß  des 
ersten  hängt  er  den  bisher  gar  nicht  erwähnten  ganz  mechanisch 
und  für  den  Leser  völlig  überraschend  an.  Das  Schlußwort  trägt 
gelegentlich,  durchaus  nicht  immer,  beiden  Punkten  Rechnung; 
freilich  meist  nur  in  der  allgemeinen  Formulirung  omcog  exei. 
Meist  berücksichtigt  es  nur  den  zweiten  Punkt.  Das  tollste  Bei- 
spiel ist  ja  immer  die  Verbindung  der  beiden  Teile  unserer 
Schrift  p.  53,  5  neQi  juev  ovv  tovtcov  omcog  e^ei.  ßovXojuai 
de  Tiegl  tijg  'Aoirjg  xal  rfjg  EvQCOJirjg  Xe^ai  mit  der  nur  diesen 
Teil  berücksichtigenden  Schlußformel  des  ganzen  Buches  p.  68,  12 
(s.  oben  S.  524)  xb  juev  ovv  öXov  xal  xb  änav  ovxmg  e^ei  negi 
xe  xfjg  EvQconrjg  xal  xfjg  'Aoirjg.'^)    Aber  charakteristischer,  weil  auf- 


1)  Wir  haben  kein  Recht,  die  Schrift  mit  Fredrich,  Wilamowitz 
u.  a.  in  zwei  selbständige,  vom  gleichen  Verfasser  herrührende  Abhand- 
lungen zu  zerlegen.  Daß  die  c.  1  gegebene  Disposition  in  den  cc.  1— 11 
vollständig  durchgeführt  ist  (Fredrich  p.  5,  2.  32,  2) ,  ist  eben  kein  Be- 
weis. Die  Eingangsformel  des  zweiten  Teiles  kehrt  genau  so  wieder 
beim  Übergang  von  den  jivevfiara  zu  den  vöara  c.  7  p.  40, 10  tisqi  f.uv 
Jirev/Lidrojv  .  .  oyds  eysi.  negl  de  rcov  vddrcov  ßov?.o/Liai  dirjyrjoaod^ai.  Richtig 
urteilt  Heiberg  133  Anm.  2  'nach  den  Anfangsworten  wollte  er  ein  Vade- 
mecum  für  Fachgenossen  schreiben  über  das  Verhältnis  von  Klima  und 
Krankheiten  (c.  1 — 11).  Unterwegs  streift  er  (p.  39,  4)  den  Einfluß  des 
Klimas  «auf  die  geistigen  Anlagen;  und  das  gibt  ihm  Lust  .  .  .  eine 
Völkerpsychologie  der  beiden  Weltteile  anzuknüpfen'.  Wir  stehen  eben 
noch  in  den  Anfängen  wissenschaftlicher  Schriftstellerei ,  die  sich  übri- 
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fölliger,  sind  kürzere  Gedankenzusammenhänge,  in  denen  die  gleiche 
Methode  herrscht.  So  c.  16  p.  58,  1  neQt  de  Tijg  ä'&vjuirjg  zcjv 
äv^QCOTKov  .  .  .  al  (Lgai  aixiai  fiaXiota  .  .  .  (58,  11)  Siä  xamag 
ijuol    doxei  rag  Jigocpdoiag  ävaXxeg  elvai  rö   yevog  ro  "Aoirjvov 

y.al  ngooETi  did   rovg  vojuovg (59,  14)   xal  tieqI  juev  rcov 

h  rfji  'Aoirji  ovrwg  e^^L.  Doch  bedeutet  das  fxdXioxa  bereits 
einen  schüchternen  Versuch,  einen  zweiten  Grund  vorzubereiten. 
Er  ist  in  dem  gleich  angelegten  Abschnitt  über  die  ri§Y}  der  Eu- 
ropäer nicht  wiederholt:  67,  13  negi  re  töjv  fj^ecov  6  amog  köyog' 
x6  XE  äygiov  .  .  .  (68,  1)  öid  xovxo  eioi  /uaxi/^coxeQOt  ol  xrjv  Ev- 
QWJirjv  oixeovxeg'  xal  did  xovg  vöjuovg  .....  (68,  10)  ovxcog  ol 
vojuoi  ovx  fjxioxa  xr)v  evipvxtfjv  eQydCovxai.  x6  juev  ovv  .  .  . 
ovxcog  e/ji  xxX.  Dafür  erhält  hier  auch  der  zweite  Abschnitt  seine 
eigene  Schlußformel,  auf  die  die  das  Ganze  umfassende  unmittel- 
bar folgt. 

Das  ist  immerhin  noch  übersichtlich,  olrwohl  ein  Autor  auch  nur 
im  vierten  Jahrhundert  wesenthch  anders  disponirt  hätte.  Aber  in 
Verwirrung  gerät  nun  der  Schriftsteller,  wenn  er,  wie  in  c.  21—22, 
eine  Begründung  durch  mehr  als  zwei  Punkte  geben  und  gleichzeitig 
eine  fremde  Ansicht  zurückweisen  will.  Das  Thema  der  ganzen  Ab- 
handlung steht  p.  63,  17  noXvyovov  de  ov^  olov  xe  elvai  cpvmv 
xoiavxtjv.  Es  wird  durchgeführt  nach  den  beiden  Seiten  xcbi  dvögl 
(63,  18  —  24)  —  hier  zwei  Gründe,  Klima  und  Lebensweise  — 
und  xi]ioi  yvvai^L  (63,24—64,4)  und  abgeschlossen  p.  64, 4  — 6 
vjio  xovxMv  xöjv  dvayxioyv  ov  noXvyovov  ioxi  x6  yevog  x6  2xv- 
'&ix6v.  Aber  der  Autor  ist  in  Wahrheit  nicht  zu  Ende.  Er  hat 
noch  zwei  Punkte  zu  behandeln,  die  sich  speciell  auf  die  Männer 
beziehen.  Statt  sie  p.  63,  23  anzuschließen,  fügt  er  zunächst  den 
ersten,  evvovxtai  yivovxai  ol  JiXeToxoi,  mit  dem  aus  p.  58,  11  be- 
kannten exi  der  ganzen  Erörterung  an.  Was  er  p.  64,9  —  66,15 
behandelt,  ist  in  Wahrheit  eine  Folgeerscheinung  von  vnö  xcbv 
ijijicjüv  alei  xojtxöjuevoi  (63,  22),  kein  selbständiger  Grund  für  die 
mangelnde  Manneskrafl.  Aber  sie  ist  polemisch  gehalten;  und  der 
Autor  ist  nicht  imstande  gewesen,  das  zu  verbinden.  So  behandelt 
er  es  als  selbständigen  Punkt.  Er  gibt  also  zunächst  eine  neue 
Überschrift  (p.  64,  9  —  12).     Daran  schließt  er  die  Erklärung  durch 

gens  zu  keiner  Zeit  von  der  Gewohnheit  freigemacht  hat,  Heterogenes 
durch  ein  'bei  dieser  Gelegenheit  möchte  ich'  oder  eine  ähnliche  Phrase 
in  einen  Zusammenhang  zu  pressen. 
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die  Eingeborenen  (64,  12  — 15)  und  ihr  entgegengesetzt  {ot  juev  ovv 
emx(OQioi  —  ijuol  de)  die  eigene  (64,  15  —  65,  15).  So  neu  diese 
aussieht,  ist  sie  doch  nichts  anderes  als  eine  Ausführung  der  Be- 
hauptung c.  21  p.  63,  22  vTzd  ra>v  Tjzttcov  alel  xojztojusvoi  äo^s- 
veeg  yivovxai  ig  ti]v  juet^iv,  wie  sie  denn  auch  mit  vtio  Tfjg  In- 
TTaolrjg  (64,  20)  beginnt.  Die  Schlußformel  der  Schilderung  und 
Erklärung  65, 15  yvvaixiCovoi  —  16  exsTvai  schließt  den  ganzen 
Zusatz  über  die  evvovxlai  (64,  9  ff.)  durch  wörtHche  Rückbeziehung 
ab.  Die  Sache  scheint  zu  Ende.  Aber  plötzlich  hebt  der  Autor 
nochmals  an  tovxo  de  Jido^ovoi  xrL  d.  h.  er  beschränkt  nachträg- 
lich das  Thema.  Dies  einerseits,  um  seine  natürhche  Erklärung 
zu  stützen  (65,  19  did  tyjv  ijijzaolrjv.  ov  yaQ  IjiTid^ovTai  {o/uoicog)), 
andrerseits  und  hauptsächlich,  um  die  gegenteilige  Meinung,  die  er 
bisher  nur  erwähnt  hat,  ausführlich  zurückweisen  zu  können.  Ist  der 
ganze  Abschnitt  über  die  evvovxlai'  ein  Nachtrag  zu  p.  63,22,  so 
haben  wir  in  65,  17ff.^  wieder  einen  Nachtrag  zu  einem  Einzel- 
punkte, zu  der  Erklärung  der  emxcoQioi  64,  12  ff.  Diese  Polemik 
in  Form  eines  Nachtrags  hat  in  Wahrheit  zwei  Teile.  Einmal  den 
wohl  auch  für  den  Autor  selbst  nicht  allzu  überzeugenden  Syllo- 
gismus von  dem  Verhältnis  der  Armen  und  Reichen  zu  den  Göttern 
(65,20—66,8);  sodann  den  Nachweis,  daß  auch  alle  anderen 
Reitervölker  an  den  gleichen  Leiden  kranken  (66,  12  —  15).  Aber 
wieder  hat  der  Autor  nicht  vermocht,  die  beiden  Gründe  unter  den 
Hauptgedanken  zu  subsumiren.  Er  behandelt  den  ersten  und 
schließt  ihn  ab  p.  QQ,  8  äXXä  ydg  —  10  y.ard  (pvoiv  sxaora 
(rückbezüglich  auf  64,  15),  und  dann  wiederholt  er  diesen  Schluß- 
satz mit  anderen  Worten  66,  10  }cal  fj  roiavrt]  —  11  si'grjxa, 
um  dadurch  den  zweiten  Grund  einzuleiten,  dessen  eigentliche 
Schlagkraft  für  das  Thema  probandum  —  die  Schwäche  hat  ihre 
natürliche,  keine  göttliche  Ursache  —  dabei  ganz  verloren  geht. 
Es  wirkt  jetzt  wie  eine  Wiederholung. 

Der  Autor  ist  damit  wieder  beim  IjijidCso'&aL  angelangt,  von 
dem  er  c.  21  ausgegangen  war.  Die  Worte  Xayveveiv  xdxiorol 
eloiv  66,  15  schheßen  alles  ab,  was  von  p.  63,  21  an  gesagt  war. 
Aber  nun  kommt  wirklich  etwas  Neues;  wirkhch  noch  ein  Grund 
für  die  mangelnde  Geschlechtslust:  dva$vQidag  e'xovoi  alel  ot 
2xv'&ai.  Um  ihn  anzubringen,  wiederholt  der  Autor  das  Kunst- 
stück, mit  dem  er  die  Erörterung  über  die  evvovxlai  angebracht 
hat.     Er  umschreibt  das   ezi  re  ngog  rovioioiv  von  p.  64,  9   hier 
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ausführlich  {xavra  —  jiQooeori)  und  zählt  dann  alle  drei  Punkte, 
den  neuen  in  der  Mitte,  in  einem  Polysyndeton  auf  {xal  evvovxo- 
eiöeoxaxoi  —  aal  8n  —  xal  etoiv,  vgl.  xal  diä  xovg  vojuovg  68,  2). 
Dann  gibt  er  die  Abschlußformel  für  c.  21  —  22  in  Form  einer 
Folgerung  von  drei  scheinbar  parallelen  Gliedern,  deren  jedes  einem 
Gliede  des  Polysyndetons  entspricht  und  damit  auch  einem  Teile 
der  ganzen  Abhandlung:  ojote  1.  juijre  —  aidolov,  in  Wahrheit 
Folge  nur  des  äva^vQidag  e^eiv.  2.  vtzo  re  rov  ipvxsog  —  jusi^tog, 
in  Wahrheit  c.  21  rekapitulirend ,  soweit  es  sich  auf  die  Männer 
und  die  beiden  dort  für  ihre,  mangelnde  Kraft  angeführten  Gründe 
bezieht  (ipvxog:  y)vxQOTr]g  p.  63,20;  xonog:  xojitojusvoi  63,22). 
3.  xal  jUTjöh  —  dvavÖQcod^vai,  die  Auseinandersetzung  über  die 
£vvovxtai  rekapitulirend. 

Ein  Schema,  wie  es  für  die  sorgfältig  angelegte  Einleitung  mög- 
lich war  (S.  543  Anm.  2),  läßt  sich  hier  nicht  geben.  Den  Leitfaden 
in  dem  Wirrsal  der  Beweisführung  bilden  nur  die  Rückbeziehungen 
durch  gleiche  Worte.  Denn  ein  Wirrsal  ist  es.  Wenn  einmal  die 
stilistische  Entwicklung  der  Lehrschrift  im  Zusammenhang  unter- 
sucht ist,  wird  sich  zeigen,  daß  Heiberg  recht  damit  hat,  unseren 
Autor  als  'schriftstellerisch  nicht  sehr  gewandt"*  zu  bezeichnen. 

Kiel- Kitzeberg.  FELIX  JACOBY. 


POLYBIUS  UND  POSIDONIUS  ÜBER  IBERIEN 
UND  DIE  IBEPJSCHEN  KRIEGE. 

„Wenn  Sie  Strabo  lesen,  so  verschaffen  Sie 
sich  ein  unauslöschliches  Bild  von  Spanien." 
Niebuhr, 
Vorlesungen  über  alte  Länder-  und  Völkerkunde. 

1.    Die  iberische  Landeskunde  des  Polybius. 

Daß  Polybius  in  den  letzten  Büchern  seines  Werkes  (34  ff.)  die 
Kriege  Roms  gegen  die  Keltiberer  und  Lusitaner  (153  ff.  v.  Chr.) 
erzählt  hat,  war  aus  den  Fragmenten  des  34.  und  35.  Buches  be- 
kannt. Man  findet  in  den  Ausgaben  im  34.  Buche  mehrere  Bruch- 
stücke der  geographischen  Einleitung  (34,  8—9),  im  35.  solche 
aus  der  historischen  Darstellung  des  keltiberischen  Krieges  von 
153  —  151  V.  Chr.  (35,  1  —  5). 

Mit  diesen  durch  direktes  Zitat  gesicherten  Fragmenten  ist 
nun  aber  in  Wahrheit  keineswegs  alles,  ja  nur  ein  kleiner  Teil 
dessen  mitgeteilt,  was  uns  aus  der  Darstellung  Iberiens  und  der 
iberischen  Kriege  bei  Polybius  erhalten  ist. 

In  meiner  ersten  Schrift  über  Numantia  i)  glaube  ich  den 
Nachweis  erbracht  zu  haben,  dafs  wir  in  Appians  Erzählung  der 
keltiberischen  und  lusitanischen  Kriege  von  153  —  133  v.  Chr. 
(Ib.  44—98)  einen  Auszug  aus  der  Darstellung  des  Polybius,  und 
zwar  von  153  — 144  v.  Chr.  aus  den  letzten  Büchern  (34—40)  des 
Hauptwerks,  von  143  —  133  v.  Chr.  aus  dem  dieses  ergänzenden 
Anhang  über  den  numantinischen  Krieg  besitzen. 

Ich  habe  nachträglich  noch  zwei  Belege  für  die  Abhängigkeit 
Appians  von  Polybius  gefunden:  1.  In  der  vollkommenen,  z.  T. 
wörthchen  Übereinstimmung  der  Berichte  über  die  stolze  Forderung 
der  Stadt  Komplega  (im  Jahre  181  v.  Chr.)  bei  Appian  Ib.  43  und 


1)  „Numantia.    Eine  top.-hist.  Untersuchung"  in  den  Abhandl.  der 
Göttinger  Ges.  d.  Wiss.  Phil. -bist.  KI.  1905,  S.  83  — 106. 
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Diodor  29,  28  (Dindorf),  der  für  B.  28  —  32  den  Polybius  zur  Quelle 
hat  (Schwartz   in  Pauly - Wissowa,  R.  E.  V,  689).     Man  vergleiche: 
Appian :  • 

öooi  dk  judhora  yfjg  yjtioqovv  xal  ii  äkrjg  ißtörevov  ig  Koju- 
jiXeyav  jiöXiv  ovvecpvyov ,  yj  veöxnorog  xe  fjv  xal  Öxvqgl  xal 
rjv^YjTO  laxeojg.  ö§ev  ÖQjucojuevoi  xbv  ^Xdxxov  exeXevov  xaxa- 
d^evxa  o(ploiv  vjihQ  xmv  dvi]Qr]jueva)v  exdoxov  odyov  xe 
xal  171710V  xal  ii<pog  &7ioxQexeiv  i^  ^IßtjQiag  tiqIv  xi 
xaxöv  7iad-eTv.  6  öe  TioXXovg  avxoig  ecpr]  odyovg  oloeiv  xal 
xoTg  7iQeoßeoiv  avxöjv  e7iöjU€vog  xjj  7c6Xei  TiaQeoxgaxoTie- 
devosv  .  .  . 
Diodor : 
öri  fj  7i6Xig  KejbieXexcbv  vtio  Xrjoxojv  xal  ögaTiexcov  coxio- 
juevr]  xbv  Tigog  'Pa)juaiovg  TtöXejuov  dveöe^axo,  7iQeoßeig  d' 
£^a7ieoxeiXe  7todg  0ovXoviov  {=  Fulvius  Flaccus)  vtieq  exd- 
oxov xcüv  xs&vecoxcov  aixovoa  odyov  (cod.  Xöyov)  xal 
eyxeiQidiov  exi  de  i7X7iov,  ei  de  jui]  xaxa7toXejuijoeiv 
^ 71  eiXei.  6  de  0ovXoviog  evxvxo)v  xoTg  7iQeoßeoiv  el7ie  jut]  xaxo- 
7ia^eiv,  avxbg  ydg  eTil  xrjv  TtöXiv  fjieiv.  xdg  d'  e7iayyeXiag 
ßeßaiöJoai  ßovXöjuevog  7iaQaxQi]jua  dve^ev^ev  ItiI  xovg  ßagßd- 
Qovg,  ex  Txoöbg  dxoXov^cöv  xoTg  TtgeoßeoLv. 

Eine  Dublette  dieser  Geschichte  steht  Diodor  33,  24,  wo  Diodor 
auf  dem  den  Polybius  benutzenden  Posidonius  beruht  (s.  S.  603). 
Diese  Version  stimmt  z.  T.  mit  Appian  mehr  überein,  als  die  obige; 
so  in  .  .  TzgovXeyov  aTiaXXdxxeo^ai  xijv  xaxioxrjv  ex  xrjg  ^cogag 
Tiglv  t]  XL  Tia^eTv  {=  Appian:  aTzoxgexeiv  e^  'Ißrjgiag  ngiv  xi  xaxbv 
7ia^eXv).  Der  Name  der  Stadt  ist  bei  Diodor  beide  Male  corrupt 
überliefert:  zuerst  als  7i6Xig  KejueXexayv,  dann  als  Kovxoßgtg,  was 
der  Form  Contrehia  bei  Livius  40,  33  nahekommt.  Dafür,  daß  uns 
Polybius  bei  Diodor  in  zweimaliger  Brechung  vorliegt  (indem 
1.  Polybius  von  Diodor,  2.  dieser  von  den  späteren  Excerptoren 
excerpirt  wurde),  ist  die  Übereinstimmung  der  drei  Stellen  auffallend 
groß. 

2.  Wahrscheinhch  ist  von  Polybius  auch  ein  sehr  berühmtes 
Wort  des  Scipio  der  Nachwelt  überliefert  worden.  Das  furchtbar 
harte  Urteil,  das  Scipio  aussprach,  als  die  Kunde  vom  Tode  des 
Ti.  Gracchus  im  Lager  vor  Numantia  eintraf: 

(bg  aTiöXoixo  xal  äXXog  öxig  xoiavxd  ye  ge^oi, 
ist   überliefert   bei  Diodor  34,  7,  3  und  Plutarch,    Ti.  Gracchus  21. 
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Diodor  folgt  in  seiner  Darstellung  der  gracchischen  Revolution 
dem  Posidonius,  aber  Posidonius  benutzt  selbst  sehr  stark  den 
Polybius.  Plutaroh  aber  hat  wie  so  manches  andere  Wort  des 
•Scipio^),  so  auch  wohl  dieses  direkt  aus  Polybius  geschöpft.  Po- 
lybius hat  offenbar  das  Wort  selbst  gehört,  und  wie  er  uns  eine 
ganze  Reihe  von  Aussprüchen  seines  Freundes  und  Schülers,  und 
darunter  mehrere  Homercitate,  so  das  berühmte  von  Scipio  an- 
gesichts des  brennenden  Karthago  gesprochene: 

sooerat  rjjuaQ,  ozav  nox    dXcoXr]  'JXiog  Tgr]^) 
aufgezeichnet  hat ,    so   dürfte    auch   dieses   durch   ihn   bekannt  ge- 
worden sein. 

Die  seit  1905  in  und  um  Numantia  unternommenen  und  erst 
jetzt  dem  Abschluß  nahen  Ausgrabungen  haben  den  litterarischen 
Beweis  durch  monumentale  Zeugnisse  bestätigt.  Die  Authentizität 
des  appianischen  Berichtes  und  die  Autopsie  seiner  Quelle,  als 
welche  dann  eben  nur  Polybius,  der  Begleiter  Scipios  nach  Numantia  ^) 
und  der  Geschichtsschreiber  des  numantinischen  Krieges,  in  Frage 
kommt,  ist  nunmehr  außer  Zweifel.  Es  ist  damit  in  Appians  'Ißf]- 
QLKYj,  der  bisher  niemand  besondere  Beachtung  geschenkt  hat, 
ein  überaus  wertvolles  Excerpt  aus  den  verlorenen  Büchern  des 
Polybius  und  in  dem  Gipfelpunkt  seiner  Darstellung,  der  Belage- 
rung von  Numantia  durch  Scipio,  ein  Gegenstück  zu  dem  bekannten, 
von  demselben  Appian  aufbewahrten  Bericht  des  Polybius  über 
die   Belagerung  von   Karthago   gewonnen  *) :    ein    Meisterstück    der 


1)  S.  Numantia  S.  91  f.  2)  Ferner  Libyca  71. 

3)  Den  endgültigen  Beweis,  daß  Polybius  Scipio  nach  Numantia 
begleitete,  hat  0.  Cuntz  (Polybius  u.  s.  Werk  S.  56)  erbracht. 

4)  Mit  Unrecht  schreibt  Cuntz  (Pol.  u.  s.  Werk  S.  6S):  „Leider 
fehlt  uns  Polybius'  Erzählung  der  Eroberung  von  Karthago  fast  ganz. 
Dadurch  ist  ohne  Zweifel  auch  eine  ausführliche  topographische  Be- 
schreibung verloren  gegangen,  die  gerade  von  der  Hand  des  Belagerungs- 
ingenieurs besonderen  Wert  besessen  hätte.  Wir  haben  nur  eine  ganz 
kurze  Skizze,  die  dafür  in  keiner  Weise  entschädigt:  1,  73,  4  —  5." 
Cuntz  hat  übersehen,  daß  uns  in  Appians  Libyca  95 — 136  (=  Pol.  39,  3f.; 
Diod.  32,  9 f.;  Strabo  p.  833)  ein  recht  ausführlicher  Auszug  aus  der  Be- 
schreibung der  Belagerung  und  95 — 96  ein  gutes  topographisches  Bild 
von  Karthago  erhalten  ist,  das  denn  auch  mit  Polybius  1,  73  zum  Teil 
wörtlich  übereinstimmt.  Gerade  das  Poliorketische  ist  hier,  wie  bei 
Numantia,  mit  der  Vorliebe,  die  Polybius  für  diese  Dinge  hat,  behandelt. 
Der  Nachweis,  daß  Appian  den  Polybius  ausschreibt,  ist  schon  1867 
von  Fabland  erbracht  {Appianum  in  hello  Funico  tertio  describendo  audore 
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poliorketischen  Litteratur,  das  sich  in  seiner  Exaktheit  und  Klar- 
heit wohl  mit  den  berühmten  Schilderungen  des  Thukydides  und 
Cäsar  (Belagerung  von  Platää  und  Alesia)  messen  kann. 

Außer  dem  großen  appianischen  Excerpt  lassen  sich  nun  aber 
noch  einige  kleinere  interessante  Fragmente  des  Polybius  gewinnen, 
die  bisher  unbeachtet  geblieben  sind. 

1.  Unter  den  ,Reliquiae  ex  incertis  lihris'  steht  in  der 
Hultschschen  Ausgabe  ein  Fragment,  das  offenbar  zu  der  poly- 
bianischen  Geschichte  der  iberischen  Kriege  und  zwar  ins  Jahr 
152  V.  Chr.  gehört: 

Fr.  102  (aus  Suidas  s.  v.  xcojudoai): 
'O  ÖS  McLQXog  6  'Pcojuaicov  orQaTrjydg  eßovXero  anokv&eig  rov 
noXejuov  rov  ngög  Ävoiravovg  fiexaßaXeiv  tov  jioXsjuov  ycal 
t6  Xeyö/uevov  ,exvEVoag  ryv  ävögcovlriv  eig  rrjv  yvvaixcoviTiv 
xoifxdom^  [öiä  rö  doxsTv  rov  orQaTtjydv  ßgaxsX  XQOvco  jiqoteqov 
vTio  rcbv  Avoiravöjv  ^karrcbo'&ai].^) 

Wahrscheinhch  schließt  das  Fragment  an  35,  2  an,  wo  be- 
richtet w4rd,  daß  M.  Claudius  Marcellus  —  auch  hier  Mdgxog 
genannt  —  nach  dem  mit  den  Numantinern  geschlossenen  Waffen- 
stillstand sich  gegen  die  Lusitaner  gewandt,  Nergobriga  erobert  und 
dann  in  Corduba  überwintert  habe.  Auf  die  bequemen  Winter- 
quartiere in  der  schönen  Hauptstadt  Andalusiens,  wo  sich  Marcellus 
von  den  Kriegsmühen  erholte,  paßt  die  sprichwörtliche  Wendung  2) 
,Marcellus  sei,  der  Männerwohnung  müde,  in  den  Harem  eingezogen'. 

2.  Einem  von  Hultsch  dem  geographischen  Buch  zugewiesenen 
Fragment  (34,  9,  14  —  15)  glaube  ich  einen  richtigeren  Platz  an- 
weisen zu  können: 


^lsum  esse  Polybio.   Diss.  Greifswald  1867)  und  von  mir  (Numantia  S.  100) 
erhärtet  worden. 

1)  Das  Eingeklammerte  ist  ofifeubar  interpolirt. 

2)  Umgekehrt  sagte  Antisthenes,  als  er  von  Athen  nach  Sparta 
ging :  iy  rr)?  yvvatxcovizidog  sig  ztjv  dvdgcovTuv  imevat.  S.  Wunderer, 
Sprichwörter  bei  Polybius  S.  39.  Wenn  Wunderer  die  Stelle  nicht  auf 
Marcellus,  sondern  auf  M.  Atilius,  der  nach  Appian  58  zuerst  die  Lusi- 
taner besiegte  und  dann  überwinterte,  beziehen  will,  ,weil  von  Livius 
Epit.  48  jenem  nur  die  Unterwerfung  der  Keltiberer  und  nicht  ein  Aus- 
gleich, der  mit  den  Worten  ^äjioXv^elg  rov  jioXsfAov^  angedeutet  sei,  zu- 
geschrieben werde",  so  stellt  er  die  Dinge  auf  den  Kopf,  denn  eben  dem 
Marcellus  wird  ein  Ausgleich  zugeschrieben  (Polyb.  35, 2, 1 ;  Appian 
Ib.  50),  dagegen  dem  Atilius  nicht. 
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Toiavrr]v    de    riva    vcpioTaxai    xfj    xaraoxevfj    xal    Xa^TZQOTrjxt 
UoXvßiog  'IßrjQog  xivog   ßaoiXecog  otxlav,    ov    xal    e^rjXwKevai 
Xeysi  xTjv  x(bv  0aidxa)v  XQvcprjv  jtXrjv  xov  xovg  xgaxfJQag  er 
jLieoq)  xfjg   olmag  eoxdvai   nXrjQeig  oivov    xgi'&ivov    ägyvQOvg 
övxag  xal  XQvoovg. 
Vergleicht  man  damit,  was  Diodor  (33,  7)  von   dem  bei  der  Hoch- 
zeit  des  Viriathus   mit   der   Tochter  eines   reichen   Häupthngs   ent- 
falteten Prunk   und   den   goldenen    und  silbernen  Trinkgefäßen  be- 
richtet,  so   liegt   die  Vermutung  nahe,   daß  das  Fragment  sich  auf 
die   Hochzeit   des  Viriathus   beziehe.     Die   Stelle   dürfte   also   nicht 
dem  34.  Buch,  sondern  der  historischen  Darstellung  angehören  und 
zwar  der  des  lusitanischen  Krieges  nach  147  v.  Chr.,   in  welchem 
Jahre  Viriathus  die  Führung  übernahm. 

Die  Aufgabe  der  nächsten  Blätter  ist  es,  nachzuweisen,  daß 
uns  auch  von  der  geographischen  Einleitung,  die  Polybius 
im  34.  Buch  der  im  35.  beginnenden  Darstellung  der  spanischen 
Kriege  voraussandte  und  auf  die  er  mehrfach  vorher  hinweist 
(3,37,11;  59,6),  beträchtliche  Excerpte  erhalten  sind. 

Betrachten  wir  vorher  die  bereits  identificirten  unter  dem 
Namen  des  Polybius  überheferten  Fragmente  34,  7  —  9. 

Zu  der  Beschreibung  Lusitaniens  gehören  die  unter  34,  8 
stehenden  Stellen:  die  Erzählung  von  den  Meereicheln  (Athen ► 
7,302  c  =  Strabo  p.  145)  und  die  schöne,  echt  polybianische 
und  lebhaft  an  die  Schilderung  des  reichen  Polandes  (2,  15)  er- 
innernde Beschreibung  von  Lusitanien.  Aus  der  Beschreibung  der 
Keltiberer  ist  Fragment  9,  13  erhalten  :  UoXvßiog  de  xd  xcov 
Ovaxxaicov  xal  xcbv  KeXxißrJQoyv  ed'vrj  xal  xcoQia  öie^iojv  ovXXeyet 
xaTg  äXXaig  noXeoi  xal  Zeyeodfxav  xal  "Ivxegxaxiav  (aus  Strabo 
p.  162).  Neben  den  Keltiberern  gedachte  Polybius  also  auch  der 
ihnen  benachbarten  und  verbündeten  und  deshalb  mit  in  den  Krieg 
verwickelten  Vaccäer.  Die  Fragmente  unter  34,  9,  1—3  (=  Strabo 
p.  139;  151)  über  Turdetaner  und  Keltiker  lehren,  daß  Polybius  bei 
der  Beschreibung  der  Lusitaner  und  Keltiberer,  dem  Hauptgegenstand 
wie  seiner  historischen  Darstellung  so  auch  der  geographischen 
Einleitung,  auch  die  angrenzenden  Stämme  erwähnte.  Fragment 
9,4  (aus  Strabo  p.  170)  bezieht  sich  auf  die  Stelle  der  Säulen  des 
Herakles,  gehört  also  wohl  in  eine  der  speciellen  Beschreibung 
Keltiberiens  und  Lusitaniens  vorausgesandte  allgemeine  Geographie 
der  iberischen  Halbinsel  (s.  S.  582  f.).     Aus  ihr  stammen  auch  die 
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noch  übrigen  Fragmente:  9,  5  (Strabo  p.  172)  über  die  Quelle  im 
Heraklestempel  zu  Gades,  9,  8  über  die  Silberminen  von  Neu- 
karthago (Strabo  p.  147),  9,  12  über  den  Anas  (Strabo  p.  148), 
7,  4f.  (Strabo  p.  106):  die  Maße  der  Ostküste,  die  Länge  des  Tagus 
und  seine  Entfernung  von  den  Pyrenäen. 

1.  Zu  diesen  bereits  von  den  Herausgebern  dem  34.  Buch  zu- 
gewiesenen Fragmenten  kommen  zunächst  zwei  weitere  hinzu,  die 
sie  unter  die  unbestimmbaren  verwiesen  haben.  Unter  Fragment  95 
(Hultsch)  findet  man  eine  Stelle  über  die  Dressur  der  keltiberischen 
Pferde.  Obwohl  ohne  den  Namen  des  Polybius  überliefert,  ist  sie 
ihm  mit  Recht  zugewiesen  worden.  Sie  gehört  offenbar  in  die 
Beschreibung  der  Keltiberer,  aus  der  wir  »bereits  eine  Stelle 
(34,  9,  13)  kennen  lernten. 

2.  Dasselbe  gilt  von  der  ebenfalls  bei  Suidas  (s.  v.  judyaiga) 
erhaltenen  Beschreibung  des  keltiberischen  Schwertes:  Fragment  96. 
Als  polybianisch  ist  sie  erwiesen  durch  die  zum  Teil  wörtliche 
Übereinstimmung  mit  Polybius  6,  23.     Man  vergleiche: 

Fragment  96:  ol  KeXtlßrjQoi  xfj  xaraoxevfj  tcov  juayaiQcbv 
jiokv  öiacpeQOVöL  xcbv  äkXcov.  xal  yaQ  xevxrjjua  jigaTiiiKOv 
y.al  xaxacpoQOLv  sx^f^  övvajusvtjv  e^  äju(poTv  roTv  jusqoiv. 
fl  xal  'Pcojualoi  rag  Ttarglovg  äjTo^e/uevoi  /uayalgag  ix  töjv  xax' 
'Avvißav  fiexeXaßov  xäg  xcbv  'Ißijgcov  etc. 

Polybius  6,  23,  6:  judxdiQO.  .  .  xaXovoi  d'  avxrjv  ^Ißrjgixi^v.  eysc 
S'  avxf]  xevxrjjua  didcpoQov  xal  xaxa^poQav  ei  afxcpoXv  xolv 
fjLEQolv  ßiaiov  did  xö  xöv  ößeUoxov  avxrjg  ioxvQov  xal  juovijuov 
elvai. 

3.  Vielleicht  gehört  hierher  auch  ein  unter  dem  Namen  des 
Polybius  überliefertes  Fragment  bei  Strabo  p.  163:  JJoXvßiov  (5' 
eiTTovxog  xgiaxooiovg  avxcbv  (der  Keltiberer)  xaxaXvoai  JtöXeig  Tc- 
ßegiov  Fgdx'/ov.  Es  folgt  eine  Polemik  des  Posidonius  gegen 
diese  Angabe.  Die  Stelle  bezieht  sich  auf  die  Unterwerfung  Kelti- 
beriens  durch  Ti.  Gracchus  im  Jahre  179  v.  Chr.  (vgl.  Appian, 
Ib.  43;  Diodor  29,  26)  und  ist  deshalb  von  Hultsch  dem  diese  Zeit 
behandelnden  25.  Buche  zugewiesen  worden.  Sie  dürfte  aber  eher 
aus  dem  34.  stammen,  wo  Polybius  von  den  Städten  der  Kelti- 
berer sprach  (vgl.  34,  9,  13).  Denn  Posidonius,  der  sein  Werk  erst 
mit  dem  Jahre  144  begann  (s.  S.  584)  kann  diese  Dinge  nur  in  seinem 
geographischen  Exkurs  behandelt  haben,  dürfte  also  hier  wie  auch 
sonst  gegen  die  geographische  Einleitung  des  Polybius  polemisiren. 
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Ferner  benutzt  Strabo,  wie  wir  gleich  sehen  werden,  im  3.  Buche 
die  geographische  Einleitung,  nicht  die  historische  Darstellung. 

4.  Ein  weiteres  Fragment  aus  Buch  34  und  zwar  aus  der 
allgemeinen  Geographie  der  Halbinsel  findet  sich  bei  Plinius  n.  h, 
4, 119,  wo  die  Maße  des  Polybius  für  die  Entfernung  der  Meerenge 
von  Gades,  für  die  Länge  und  Breite  der  gaditanischen  Halbinsel 
und  für  ihre  Entfernung  vom  Festlande  mitgeteilt  werden. 

Die  meisten  der  bisher  betrachteten  Fragmente  stammen  aus 
Strabos  Beschreibung  Spaniens  im  3.  Buch  der  Geographie.  Sie 
lehren,  daß  er  für  Spanien  das  34.  Buch  des  Polybius  sehr  stark 
benutzt  hat,  wie  er  denn  auch  sonst  dem  34.  Buch  vieles  entlehnt 
(34,  1  — 7  =  Strabo-  p.  332,  465,  104,  106).  In  der  Beschreibung 
Spaniens  wird  Polybius  an  10  Stellen  citirt.^)  Geht  man  dieser 
Spur  nach,  so  läßt  sich  nachweisen,  daß  Polybius  für  die  ganze 
Beschreibung  des  Hochlandes,  Keltiberiens  im  weiteren  geographi- 
schen Sinne,  und  für  Lusitanien  seine  Quelle  gewesen  ist. 

a)  Zunächst  ist,  um  mit  den  Keltiberern  zu  beginnen,, 
augenscheinlich  die  ganze  zusammenhängende  Geographie  Kelti- 
beriens p.  162  —  163  polybianisch.  Polybius  wird  hier  zweimal 
citirt,  beide  Male  für  die  k eltiberischen  Städte.  Daß  die  Ethno- 
graphie Keltiberiens  in  p.  162  §  13  aus  Polybius  stammt,  ergibt 
die  Übereinstimmung  mit  Appian.  Nach  Strabo  sind  die  Keltiberer 
in  vier  Stämme  geteilt.  Er  nennt  davon  nur  zwei:  die  Arevaker  und 
die  Lusoner.  Vier  keltiberische  Stämme  finden  wir  nun  aber  auch  bei 
Appian:  Arevaker  (Ib.  44  und  sonst),  Lusoner  (Ib.  42,  79),  die  beiden 
größeren  und  deshalb  von  Strabo  hervorgehobenen  Stämme;  Beller,. 
Titther  (Appian  44,  48,  63,  66;  Pol.  35,  2,  3),  die  beiden  kleineren  und 
deshalb  von  Strabo  nicht  mit  Namen  genannten  Stämme.  Ferner: 
die  Angabe  über  die  20jährige  Dauer  des  keltiberischen  Krieges  (§  13) 
entspricht  der  Darstellung  bei  Appian-Polybius,  denn  hier  beginnt  der 
Krieg  im  Jahre  153  und  endet  133  v.  Chr.  mit  der  Zerstörung  von 
Numantia.  Zu  "^jioXXd  ojQax^vfxaxa  ovv  7]yeju6oiv  e(p'&dQif  bietet 
Appian  den  ausführlichen  Gommentar.  Was  über  das  Ende  von 
Numantia  gesagt  wird:  daß  sich  der  Rest  der  Numantiner  ergeben 
habe,  stimmt  mit  der  Darstellung  des  Polybius  (Appian  Ib.  97) 
überein,  während  die  livianische  Tradition  sie  bis  auf  den  letzten 
Mann  fallen  läßt  (Florus  1,  34,  17;  Orosius  5,  7,  18).  Wenn  Strabo 
schreibt  ol  NojuavrTvoi  .  .  öiexaQTeQYjoav ,  so  gibt  er  augenschein- 

1)  p.  139,  145,  147,  148,  151,  162,  163,  170,  172,  173. 
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lieh  einen  polybianischen  Ausdruck  wieder,  denn  bei  Appian  lesen 
wir  von  den  Numantinern :  .  .  xal  'iqovov  öoov  öiexaQxeQrjoav.^) 
Es  werden  uns  gleich  noch  andere  wörtliche  Entlehnungen  be- 
gegnen. Wie  Strabo,^)  nennt  auch  Polybius  zusammen  mit  den 
Keltiberern  (Numantinern)  die  mit  ihnen  eng  verbundenen  Vaccäer, 
so  3,  5,  1 :  f]  jigoeiQtjjuevr)  mvrjoig  iv  f]  'Pcojualoi  juev  Tzgdg  KeX^ 
TißriQag  xal  Ovaxxatovg  iitp'syxav  7i6?,e/btov  .  .  und  bei  Appian  51, 
wo  er  sie  sogar  zu  den  Keltiberern  rechnet:  .  .  ig  Ovaxxalovg^ 
eregov  yevog  KelxißriQcov  .  .  oi  yelroveg  rcöv  'ÄQOvaxwv  eioiv; 
76:  ijtdveioi  d'  ig  xbv  Ovaxxaicov^)  xal  NojuavTivcov  jioXejuov  ff 
yoacpr)  .  .  .  Ovaxxaiovg  [xhv  ixeiQcooaro  .  .  TsQ/biavtia  d'  avro)  xal 
Nojuavria  (die  beiden  Hauptstädte  der  jenseitigen  Keltiberer)  ext. 
eXeiTzov.  Wenn  ferner  Strabo  sagt:  xcbv  ö'  ^Agovaxcbv  ioxl  xal 
2eyr]da  7i6)dg  xal  TlaXXavxia,  während  doch  Segeda  den  Bellern 
(Appian  44),  Pallantia  den  Vaccäern  gehört  (Appian  55),  so  erklärt 
sich  jenes  aus  der  eben  angeführten  Stelle,  wo  Appian -Polybius 
die  Vaccäer  als  exegov  yevog  KeXxißrjQcov  bezeichnet,  dieses 
daraus,  daß  sich  nach  Polybius  (Appian  44)  die  Bewohner  von 
Segeda  im  Jahre  153  in  den  Schutz  der  Arevaker  begaben.  Da 
Polybius  die  Vaccäer  halb  und  halb  zu  den  Keltiberern  rechnete^ 
versteht  man  auch,  warum  andere  (Posidonius?)  5  Stämme  an- 
nahmen. Strabo  p.  165  schreibt:  xiveg  /uev  ovv  eig  xexxaga  fxegrj 
du]Qfjo&ai  cpaoi  xf]v  xwQav  (Keltiberien) ,  aXXoi  de  Tievrajueg^ 
Xeyovoiv. 

Auch  die  Geographie  Keltiberiens  p.  162  §  12  M.  läßt  sich  als 
polybianisch  nachweisen.  Keltiberien  umfaßt  in  §  12  im  geographi- 
schen Sinne  das  ganze  Tafelland  von  Orospeda  (Sierra  Morena)  bis 
Idubeda  (n.ö.  Randgebirge)  mit  den  Flüssen  Bätis,  Anas,  Tagus^ 
Durius,  während  hier  und  im  §  13  als  kel tiberisch  im  politischen 
Sinne  nur  die  Stämme  im  n.ö.  Teil  des  Tafellandes,  dagegen  die 
auch  das  Tafelland  bewohnenden*)  Vaccäer,  Karpetaner,  Vettoner, 
Oretaner  als  ihre  Nachbarn  bezeichnet  werden,  also  Keltiberien  in 
einem  engeren  politischen  Sinne  auf  den  n.ö.  Teil  des  Hochlandes 


1)  So  die  Codd.,  ajiexaQxsQrjoav  ist  grundlose  Conjectur. 

2)  77.  XU  xoiv  Ovaxxaicov  xai  xwv  KeXxtß^gcov  edvt]  xal  x^Q^^  dis^icov 
(oben  S.  572). 

3)  Wofür  Schweighäuser  ohne  Grund  'ÄQovaxcHv  einsetzt. 

4)  Strabo  p.  139:  iv  öe  xoTg  ävo  (ligeoiv  xai  KaQjiijxavol  xai  'ügtjxavol 
xai   OvsxxMvcov  ovxvoi  VBfiovxai. 
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(die  Osthälfte  des  heutigen  Altkastihens)  beschränkt  wird.  Derselbe 
doppelte  Begriff  findet  sich  nun  aber  auch  bei  Polybius.  hn  weiteren 
geographischen  Sinne  gebraucht  er  Keltiberien  bei  Strabo  p.  148, 
wo  wir  lesen,  daß  nach  Polybius  auch  der  Anas  und  Bätis  aus 
Keltiberien  kämen  (während  der  Bätis  nach  Posidonius  am  Silber- 
berg bei  Gastulo  entspringe).  Strabo  macht  selbst  darauf  aufmerksam, 
daß  hier  Keltiberien  einen  weiteren  Begriff  habe  und  erklärt  das 
falsch  so:  av^fj'&evTeg  ydg  ol  KeXxißijQeg  ejzoi7]oav  xal  rrjv  7tl7]oi- 
oxcoQOv  näoav  (den  Süden  des  Hochlandes)  o/licovvjuov  iavroig, 
während  das  Gegenteil  richtig  ist,  denn  die  Keltiberer  sind  vielmehr 
aus  dem  ehemaligen  Besitz  des  ganzen  Tafellandes  auf  den  n.ö. 
Teil  desselben  beschränkt  worden.  Auch  im  0.  dehnte  Polybius 
Keltiberien  im  geographischen  Sinne  bis  zum  Rande  des  Tafellandes 
aus,  denn  nach  3,  17,  2  hegt  Sagunt  im  .  .  jiqottoSi  ifjg  ögeivTJg 
rfjg  ovvajzTOvofjg  rd  Tzegaia  rrjg  'IßrjQiag  xal  KeXrißrjQiag,  also 
auf  einem  Vorsprung  des  Randgebirges ,  w^elches  Iberien ,  das 
Küstenland ,  ^)  und  Keltiberien ,  das  Hochland ,  verbindet  oder 
trennt.  Im  ethnographischen,  engeren  Sinne  gebraucht  Polybius 
den  Namen  der  Keltiberer,  indem  er  neben  ihnen  noch  andere 
Stämme  das  Tafelland  bewohnen  läßt:  die  Karpetaner  (3,  14,  2; 
10,  7,  5;  Appian  Iber.  64),  Vaccäer  (3,  5,  1;  3,  14,  1;  34,  9,  13 
und  Appian  mehrfach),  Oretaner  (3,  33,  9).  Auch  bei  Appian 
werden  als  keltiberisch  nur  jene  vier  oben  erwähnten  Stämme  be- 
zeichnet. 

Wir  finden  also  bei  Strabo  Keltiberien  in  demselben  doppelten 
Sinne,  in  einem  weiteren  geographischen  und  einem  engeren  ethno- 
graphischen, gebraucht  wie  bei  Polybius.  Da  Polybius  Land  und 
Leute  Keltiberiens  ausführlich  behandelt  hat  und,  wie  die  häufigen 
Citate  zeigen,  stark  von  Strabo  benutzt  ist,  wird  auch  das  aus  ihm 
stammen. 

Ferner:  der  neben  Polybius  benutzte  und  allein  noch  als 
Quelle  für  das  Hochland  in  Betracht  kommende  Posidonius  wich 
in  der  Ausdehnung  des  Hochlandes  von  Polybius  und  Strabo  ab. 
Er  ließ  richtiger  den  Bätis  am  Silberberg  bei  Castulo  (Strabo 
p.  148),  den  Minius  bei  den  Kantabrern  entspringen  (Strabo  p.  153), 

1)  Bei  allen  älteren  Autoren  beschränkt  sich  der  Name  Iberien 
auf  die  Süd-  und  Ostküste,  den  ältesten  Sitz  der  Iberer,  Eratosthenes 
scheint  zuerst  den  Namen  auf  die  ganze  Halbinsel  auszudehnen  (s.  Strabo 
p.  108;  148). 
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während  jene  beide  Flüsse  vom  Tafelland  kommen  lassen,  dieses 
also  sowohl  nach  Süden  wie  nach  Norden  zu  weit  ausdehnten,  wie 
sich  das  auch  aus  den  unten  (S.  590 f.)  zu  besprechenden  Mafsen  er- 
gibt. Man  sieht,  daß  sich  die  genauere  Kenntnis  des  Polybius  auf 
das  Hochland  beschränkte,  daß  er  vom  Norden  und  Süden  keine 
klare  Anschauung  besaß,  während  Posidonius  auch  hier  Bescheid 
weiß. 

Eine  Zusammenstellung  der  anderen  auf  das  Tafelland  und 
seine  Stämme  und  Flüsse  bezügUchen  Stellen  läßt  erkennen,  daß 
alle  aus  derselben  Quelle  stammen  und  daß  diese  Polybius  ist. 

p.  139  §  6:  Iv  bk  xöig  ävco  juegeoi  xal  Kagjirjravol  xal 
"'ÜQrjTavol  xal  Overrwvcov  ovxvol  vejuovrai  (—  152  §  1,  2,  3;  162). 
avT7]  d^  iouv  fjv  6  Baixig  öiaQQsT  Jiotajuög  äno  tcov  avrcöv 
juegcbv  rrjv  olqx^v  e'xcov  äcp'  wvtcsq  xal  o  ''Avag  xal  6  Td- 
yog  {=  148;  152  §  1;  162)  jueoog  Jicog  dju(poiv  tovtmv  vjiaQxcov 
xard  jueye§og,  nagaTilrfoicog  juevroi  xw  "Ävq  xar  äg^dg  ejil 
TTjv  eojiegav  gvelg  etra  enioTQecpei  ngog  voiov  (—  p.  152 
§  1).  (Folgt  eine  Stelle  über  die  Turdetaner  und  ein  Gitat  aus 
Polybius.) 

p.  148  §  11:  ov  Jiokv  ö'  änmdev  rov  Kaoxkcbvog  eoxt  xal 
x6  ÖQog  ii  ov  qeTv  (paoi  xbv  Baixiv,  o  xaXovoiv  "Agyvgovv  did 
xd  dgyvgeia  xd  ev  avxco.  TIoXv ßiog  de  xal  xov  "Avav  xal 
xovxov  ex  Kekxißrjgiag  geiv  (prjoiv  (=  139;   152  §  1;   162). 

p.  152  §  1:  gel  de  (der  Tagus)  e^cov  xdg  dgxdg  ex  Kehi- 
ßrjgcov  öid  Ovexxcovcov  xal  Kagnrjxavmv  xal  Avoixavcöv  enl 
ovo IV  i07] fiegivr]v  l^ie^gi  nooov  jzagdXXrjXog  (i>v  xco  xe  "Avq 
xal  xcp  Baixi  (=  139;  148;  162),  juexd  de  xavxa  dq^ioxdjuevog 
exeivmv  dnoxXivovxcov  ngbg  xtjv  voxiov  TiagaXiav  (= 
p.  139).  Die  Stelle  folgt  auf  eine  auf  die  Kriegszüge  des  Brutus 
Gallaecus  zurückgehende  und,  wie  gleich  zu  zeigen,  mit  Sicherheit 
dem  Polybius  zuzuweisende  Schilderung.  Aus  der  Übereinstimmung 
von  p.  139  mit  der  durch  Gitat  als  polybianisch  bezeugten  Stelle 
p.  148  §  11  in  der  Angabe  über  die  Flüsse  ergibt  sich,  daß  auch 
p.  139  aus  Polybius  stammt.  Da  nun  auf  diese  Stelle  ein  Poly- 
bius-Gitat  folgt,  so  ist  die  ganze  Partie  von  ev  de  xoig  ävco  juegeoi 
bis  Tigog  ägxxov  xovg  TovgdovXovg  polybianisch.  Da  nun  aber 
p.  139  in  den  Namen  der  Stämme  und  in  den  drei  Flüssen  auch 
mit  p.  152  §  1  übereinstimmt,  so  ist  auch  p.  152  §  1  (Ende)  poly- 
bianisch. 

Hermes  XLVI.  37 
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xaneivdooavTeg  xal  xMjuag  jioiijoavTsg  rag  noXeig  avxcbv  xäg 
nXeiorag,  evlag  de  xal  ovvoixiCovxeg  ßeXriov,  womit  der  Schluß 
von  Appian  Ib.  75  zu  vergleichen  ist.  Die  Charakteristik  des 
Küstenlandes:  .  .  evdaijuovog  de  rfjg  xcoQag  vjiagxovorjg  xard  re 
xagjiovg  xal  ßooxrjjjLaxa  xal  ro  tov  xQ'^^^^  ^^*  aQyvQov  .  . 
nXfj'&og  entspricht  der  oben  (S.  572)  besprochenen  Schilderung  des 
Polybius  (34,  8),  in  der  ganz  v^^ie  hier  die  Menge  der  Früchte  und 
des  Viehs  hervorgehoben  w^ird.  Keltiker  und  Turduler  erwähnte 
Polybius  nach  Strabo  p.  151  §  15  und  139  §  6.  Wenn  wir 
p.  151  §  15  lesen,  daß  Keltiker  und  Turdetaner  verwandt  seien, 
so  paßt  das  zu  der  Angabe  in  p.  153  §  5,  daß  beide  gemeinsam 
nach  Norden  gezogen  seien. 

Von  den  Räubereien  der  Bergbewohner  {ev  XrjOTrjQioig  diere- 
Xovv  .  .,  ovveßaive  rrjv  xdoqav  ä^ueXovjbtevrjv  oreTgav  ovoav  rcbv 
eß(pm(Dv  äya^wv  olxelo^at  vnb  XrjOTcbv)  spricht  Polybius  mehr- 
fach (Appian  72,  73).  Polybianisch  ist  es  ferner,  wenn  Strabo 
ablehnt,  alle  Namen  der  Städte  zu  nennen:  öxvco  de  rolg  övojuaoL 
nXeovd^eiv,  cpevycov  xö  äfjdeg  xTJg  yQa<prjg,  et  fJLYj  xivi  ngög  f]dovrjg 
eoTiv  äxoveiv  ITXevravQovg  . .  xal  äXXa  xeiQO)  xal  äorjjuoxeQa  tov- 
Tcov  dvo/uata.  In  demselben  Sinne  spricht  sich  Polybius  3,  36,  2 
aus.  Ferner  weicht  die  Schilderung  der  Bewaffnung  und  der  Sitten 
der  Lusitaner  in  §  6  stark  von  der  bei  Diodor  5,  34  erhaltenen  des 
Posidonius  ab  (s.  S.  591  f.).  Sie  stammt  also,  wie  bereits  Müllen- 
hoff  (Deutsche  Altertumskunde  2,  311)  erkannt  hat,  aus  anderer 
Quelle,  die  dann  eben  nur  Polybius  sein  kann. 

Damit  dürfte  auch  für  die  ganze  Beschreibung  Lusitaniens  von 
p.  152  §  3  bis  154  §  6  Polybius  als  Quelle  nachgewiesen  sein. 

c)  Auch  die  folgende  Beschreibung  der  Bergstämme  (p.  155 
§  7),  worunter  Strabo  die  Kalläker,  Asturer  und  Kantabrer  versteht,^) 
dürfte  aus  Polybius  stammen,  denn  wieder  werden  die  von  ihm 
beschriebenen  Feldzüge  des  Brutus  als  Quelle  bezeichnet:  ÖKpd'eQi- 
voig  de  nXoioig  exQcovro  ecog  enl  Bqovtov.  Was  von  der  Sitte 
dieser  Stämme,  das  Haar  lang  herabhängend  zu  tragen,  erzählt 
wird  (§  7),  paßt  zu  Appian  67:  xöjurjg  juaxgäg,  7]v  ev  rolg  jioXejuoig 
imoelovoi  xoXg  ex'&QoTg.^)    Nun  werden  zwar  neben  den  Kalläkern 

1)  155  §  7:  .  .  Tcöv  oQsicov  .  .  Xeyco  rovg  rtjv  ßögeiav  jiXsvgäv  d(poQiCovrag 
xfjS  ^Ißrjglag ,    KaXXaixovg  xal  ^Aoxovqag  xai  Kavrdßgovg. 

2)  Dasselbe  sagt  Lucilius  von  den  Lusitanern  (s.  Cichorius,  Unter- 
suchungen zu  Lucilius  S.  32),  wo  die  Beschreibung  ohne  Grund  auf  Posi- 
donius zurückgeführt  wird. 
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von  Strabo  auch  die  erst  durch  die  Kriege  des  Augustus  (p.  155 
§  8  und  p.  164)  genauer  bekannt  gewordenen  Asturer  und  Kanta- 
brer  genannt,  aber  der  Hinweis  auf  die  Feldzüge  des  Brutus 
gegen  die  Kalläker  macht  es  wahrscheinhch,  daß  Strabos  Schilderung 
sich  wie  das  Vorhergehende  im  wesentlichen  auf  die  Kalläker  bezieht, 
also  aus  Polybius  stammt.  Erst  §  8  schildert  den  gegenwärtigen, 
durch  die  Siege  des  Augustus  bewirkten  Zustand  des  Landes. 

d)  Nachdem  Strabo  im  p.  156  §8  —  160  §  9  nach  einer 
anderen  Quelle,  wohl  Artemidorus,  die  Ostküste  (von  den  Säulen 
bis  zu  den  Pyrenäen)  beschrieben  hat,  geht  er  p.  161  §  10  zum 
Tafelland,  der  ,fXEü6yaia'  über.  Die  erste  Hälfte  von  p.  161 
(bis  .  .  xal  TÖJV  äXXojv  vddrcov),  die  Orographie  des  Hochlandes, 
deckt  sich  mit  der  Beschreibung  in  p.  162  §  12,  die  oben  (S.  575  ff.) 
als  polybianisch  nachgewiesen  wurde.  Polybianisch  ist  auch  die 
Bezeichnung  des  Hochlandes  als  der  jueodyaia:  sie  findet  sich  bei 
ihm  3,  76,  7,  wo  er  den  Indibilis  den  König  rcbv  xaxd  rrjv 
jueooyaiav  töttcov  nennt.  P.  162  §  12  schließt  unmittelbar  an  161 
§10  an  —  die  dazwischenstehenden  Bemerkungen  über  die  späteren 
Kriege  in  dieser  Gegend  sind  von  Strabo  eingefügt.  Nachdem  er 
die  Begrenzung  des  Hochlandes  durch  Idubeda  und  Orospeda  be- 
stimmt hat,  nennt  Strabo  p.  162  §  12  seine  Flüsse  und  Stämme. 
Wir  haben  bereits  gesehen  (S.  578),  daß  auch  diese  Stelle  aus 
Polybius  stammt.  Dasselbe  wurde  für  §  13  nachgewiesen.  Auch 
der  die  Ethnographie  des  Tafellandes  abschließende  §  14  muß  dann 
polybianisch  sein.  Die  p.  163  §  15  folgende  Beschreibung  der 
Keltiberer  weicht  von  der  bei  Diodor  5,  33  erhaltenen  des  Posi- 
donius  ebenso  stark  ab  wie  die  der  Lusitaner  in  p.  154  von  Diodor 
5,  34  (s.  S.  592).  Sie  muß  also  ebenfalls  dem  Polybius  entlehnt 
sein.  Was  Strabo  von  den  gelehrigen  Pferden  sagt,  die  hinter  der 
Schlachtreihe  ihre  Reiter  erwarten,  paßt  zu  dem  Polybiusfragment  95, 
das  wohl  hierher  gehört  (s.  S.  573).  Die  beiden  Gitate  aus  Posidonius 
sprechen  nicht  gegen  die  Benutzung  des  Polybius,  es  wiederholt 
sich  vielmehr  hier  dieselbe  Erscheinung  wie  153  §  3;  4  und  p.  162 
§  4,  daß  Strabo,  den  Polybius  ausschreibend,  zum  Schlüsse  Notizen 
aus  seiner  zweiten  Quelle,  Posidonius,  anfügt  (s.  S.  578). 

Wir  dürfen  also  auch  die  §§  15  —  16  auf  Polybius  zurück- 
führen. Wie  in  §  16,  läßt  Strabo  im  §  17  und  18  auf  Notizen 
aus  anderen  Quellen:  Artemidorus,  Posidonius  u.  a.  einen  Bericht 
über  die  Kriege  des  Augustus  folgen. 
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Ich  glaube  im  vorstehenden  nachgewiesen  zu  haben,  daß  uns 
Strabo  in  seiner  Geographie  der  iberischen  Halbinsel  von  Polybius 
nicht  nur  die  wenigen  zusammenhangslosen,  bisher  dem  34.  Buche 
des  Polybius  zugewiesenen  Fragmente,  sondern  große  Stücke  aus 
der  Schilderung  des  keltiberischen  Hochlandes  und  Lusitaniens  auf- 
bewahrt hat.  Wenn  uns  bisher  ein  Urteil  über  die  Leistungen 
des  Polybius  für  die  Geographie  des  äußersten  Westens  kaum 
möglich  w^ar,^)  sind  wir  jetzt  in  der  Lage,  ein  solches  zu  fällen. 
Das  Gewonnene  schließt  sich  würdig  den  vortrefflichen  geographi- 
schen-Schilderungen,  die  wir  in  anderen  Teilen  seines  Werkes  finden, 
an  und  befestigt  den  ihm  mit  Recht  vindicirten,^)  sehr  mit  Unrecht 
bestrittenen  ^)  Ruhm  eines  Meisters  historischer  Landeskunde. 

Während  sich  vor  Polybius  die  Kenntnis  der  iberischen  Halb- 
insel im  wesentlichen  auf  die  Ost-  und  Südküste  beschränkte,  und 
man  vom  Inneren  nur  eine  ganz  dunkle,  von  der  Westküste  fast 
gar  keine  Vorstellung  hatte,  tritt  uns  mit  Polybius  auf  einmal  die 
ganze  Halbinsel  vor  Augen.  Er  hat  vor  allem  zuerst  eine  klare 
Vorstellung  von  den  beiden  großen  Gegensätzen  des  Landes:  dem 
inneren  Hochland*)  und  den  peripherischen  Küstenländern,^)  dem 
Reichtum  dieser,  der  Armut  jener  (p.  137  und  139):  eine  Kenntnis, 
die  dann  wieder  völhg  verloren  gegangen  und  erst  von  A.  v.  Hum- 
boldt, dem  Erforscher  der  Hochplateaus  Südamerikas,  wieder- 
gewonnen ist.®)  Polybius  kennt  auch  die  das  Tafelland  begrenzen- 
den Randgebirge,  das  östhche  (Strabo  p.  153),  das  von  Nordwesten 
nach  Südosten  streichende,  welches  er  Idubeda,  und  das  südliche, 
welches  er  Orospeda  nennt  (ib.  p.  161,  162).  Er  hebt  den  Steil- 
abfall des  Randgebirges  zur  Küstenebene  und  seinen  rauhen  Cha- 
rakter ")  hervor,  er  weiß,  daß  die  westlichen  Flüsse  vom  Tafelland 


1)  0.  Cuntz  (Pol.  u.  s.  Werk  S.  75)  schrieb:  „Richten  wir  aber  unser 
Augenmerk  auf  das  Keltenland  und  Spanien,  so  würde  uns  wahrschein- 
lich nur  das  verlorene  Werk  über  den  numantinischen  Krieg  eine  befrie- 
digende Auskunft  geben  können." 

2)  So  besonders  von  Nissen,  Ital.  Landeskunde  I,  12  f.  und  0.  Cuntz, 
Pol.  u.  s.  Werk  S.  3  (s.  auch  Berger,  Gesch.  d.  Erdkunde  ^     S.  524). 

3)  Von  J.  Bartsch  in  den  Gott.  Gel.  Anz.  1881,336. 

4)  ^  vjiEQxei(.ievr]  jueaoyaia  p.  156,   161,  167;  rä  ävco  /iiegr]  p.  139. 

5)  »7  vjioxeiiLiEvr)  X'^Q^  ^^d  >;  TiagaXia  (p.  153). 

6)  Hertha  1825,  5,  wo  Humboldt  das  Wort  .Hochebene'  prägt,  für 
die  übrigens  das  Altertum  in  oqojisöiov  bereits  einen  Namen  hatte. 

7)  vxpr)X6v  6'  eoxl  x6  ecod^ivov  xai  XQaxv  (p.  153). 
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kommen  —  nur  iiIxm-  den  Mino  und  Bätis  irrt  er  sich  —  und  nennt 
sie  alle  vom  Balis  bis  zum  Mino.  Nicht  minder  ist  ihm  die  Lage 
der  das  Tafelland  und  die  Küstenebenen  bewohnenden  Stämme  ge- 
läufig. Von  Land  und  Leuten  der  beiden  für  seine  geschichtliche 
Darstellung  wichtigsten  Landesteile,  Keltiberien  und  Lusitanien,  ent- 
wirft er  lebhafte,  nach  der  Natur  gezeichnete  Bilder.  In  beiden 
Fällen  konnte  er  nach  Augenzeugen  erzählen.  Für  Lusitanien  hat 
er  nach  eigenem  Zeugnis  Berichte  über  die  Feldzüge  des  Brutus, 
vielleicht  persönliche  Mitteilungen  des  Feldherrn  selbst  oder  seiner 
Officiere,  benutzt,  Keltiberien  hat  er  selbst  als  Teilnehmer  an  dem 
Zuge  des  Scipio  gegen  Numantia  kennen  gelernt. 

So  macht  denn  Polybius  noch  ganz  anders,  als  man  bisher 
annahm,  in  der  Erforschung  des  äußersten  Westens  Epoche,  wie 
er  das  selbst  durch  mehrfachen  Hinweis  auf  Buch  34  hervor- 
gehoben hat:  3,37,11:  VTzkg  d)v  (über  die  Länder  am  Ocean) 
"^/Lieig  jueTO.  xavxa  xov  xaiä  jusgog  Xoyov  aTioScooojuev  . .;  o,  59,  6: 
OTtEQ  fjjueig  avToi  xe  TteiQaoojue^a  noieiv  Xaßovxeg  aQjuo^ovxa  x6- 
nov  Ev  xf]  TZQayfxaxeia  ro)  juegei  xovxo)  ...  Tva  dioQ^coodjuevoi 
xi]v  xcbv  TtQoyeyovöxcov  äyvotav  ev  xovxoig  yrwgijLia  Tzoirj- 
ocojuev  xolg  "Eaatjol  xal  xavxa  xä  juegrj  xfjg  oixovjuivtjg.  Er  ist 
nach  Ephorus,  Pytheas  und  Timäus  der  vierte  Autor,  der  das  über 
dem  Westen  lagernde  Dunkel  aufgehellt  hat. 

Die,  wie  ich  hoffe,  als  polybianisch  gesicherte  Schilderung  von 
Land  und  Leuten  in  Keltiberien  und  Lusitanien  ist  um  so  wert- 
voller, weil  sie  eine  Ergänzung  seiner  bei  Appian  nachgewiesenen 
Darstellung  der  keltiberischen  und  lusitanischen  Kriege  bietet. 

2.    Die  iberische  Landeskunde  des  Posidonius. 

Wir  sind  bereits  mehrfach  neben  Polybius  dem  Namen  seines 
Fortsetzers  Posidonius  begegnet,  haben  gesehen,  daß  Strabo  auch 
ihn  benutzt. 

Daraus  ergibt  sich  als  nächste  Aufgabe,  festzustellen,  wie  weit 
diese  Benutzung  geht  und  in  welcher  Weise  Strabo  von  den  beiden 
Quellen  Gebrauch  gemacht  hat  —  eine  für  den  ganzen  Strabo 
wichtige  Untersuchung,  da  er  auch  sonst  die  beiden  nebeneinander 
nennt  und  benutzt  (z.B.  p.  2,  14,  94^  100,  104,  183,  214,  215, 
220-222,  276-277,  332). 

Posidonius  hat  ioxogiai  geschrieben  (wie  Athenäus  stets  citirt) 
und  zwar,  wie  man  später  hinzusetzte  (Suidas),  ^exä  UoXvßiov,  also 
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eine  Fortsetzung  des  Polybius.  Daß  er  in  der  Tat  sein  Werk  mit 
145/144  V.  Chr.  begann,  mit  welchem  Jahre  das  Hauptwerk  des  Po- 
lybius endete  (Pol.  39,  19,  6),^)  bestätigen  die  Fragmente.^)  Das 
2.  Buch  behandelt  den  ins  Jahr  145  oder  144  fallenden  Triumph 
des  Mummius  (Fr.  1),  das  3.  Ereignisse  nach  146  (Fr.  5),  das  5. 
solche  des  Jahres  140  (Fr.  8),  das  7.  solche  des  Jahres  138  oder 
137  (Fr.  11),  das  8.  den  135  beginnenden  sicilischen  Sklavenkrieg 
(Fr.  15),  das  11.  das  Jahr  132  (?),  das  16.  das  Jahr  128  (Fr.  20) 
usw.  ^)  Da  also  augenscheinlich  jedem  Jahr  ein  Buch  entsprach 
(vgl.  auch  Anm.  4),  muß  das  Werk  144  v.  Chr.  begonnen  haben. 
Posidonius  hatte  also  den  lusitanischen  Krieg  vom  Jahre  144  ab 
und  den  ganzen  numantinischen  Krieg  (143  —  133)  darzustellen. 
Damit  ist  gesagt,  daß  die  auf  Iberien  bezüglichen  Fragmente,  die 
Müller  unter  .fragmenta  sedis  incertae'  gibt  (Fr.  48  —  52),  in  die 
ersten  zehn  Bücher  gehören,  die,  wie  wir  soeben  gesehen,  von  144 
bis  etwa  133  reichten.  Denn  sicher  hat  doch  Posidonius,  wie  er 
die  Exkurse  über  Kelten  und  Germanen  bei  der  Erzählung  ihrer 
ersten  Kriege  mit  Rom  (im  Jahre  121  ff.,  113 ff.*))  einschaltet,  so 
auch  die  iberische  Landeskunde  der  Erzählung  der  spanischen  Kriege 
vorausgeschickt. 

Es  ist  längst  bekannt  und  am  besten  von  Müllenhoff  darge- 
legt, daß  Strabo  in  der  Beschreibung  der  barbarischen  Völker  des 
äußersten  Westens  den  Posidonius  stark  benutzt.  Seine  Schilde- 
rung der  Kelten  (p.  167 ff.)  und  Ligurer  (p.  218  und  165)  stammt, 
wie  die  vollkommene  Übereinstimmung  mit  dem  hier  ganz  auf  Po- 
sidonius beruhenden  Diodor  zeigt,  aus  Posidonius,^)  der  seinerseits 
den  Timäus  benutzt.^)  Aus  Posidonius  hat  Strabo  aber  auch  die 
Schilderung  der  Balearen  (p.  167)  und  das  Kapitel  (p.  146  —  147) 
über  die  iberischen  Bergwerke   entlehnt.')     Auch  für  die  iberische 


1)  S.  Nissen,  Rhein.  Mus.  1871,  277;  vgl.  Unger,  Philol.  1896,  79;  89. 
Polybius  muß  schon  deshalb  das  Hauptwerk  bis  Ende  144  ausgedehnt 
haben,  weil  sonst  zwischen  ihm  und  der  anschließenden  mit  143  beginnen- 
den Schrift  über  den  numantinischen  Krieg  eine  Lücke  geblieben  wäre. 

2)  Müller  F.  H.  G.  3,  251  f. 

3)  Vgl.  Unger  a.  a.  0.  S.  91f. 

4)  13.23  über  Kelten  (Fr.  23— 28)  zum  Jahre  121  v.Chr.;  B.  30  über 
Germanen  (Fr.  32)  zum  Jahre  113  v.  Chr. 

5)  S.  Müllenhoff,  D.  A.  2,  303  (Kelten),  318  (Ligurer). 

6)  Müllenhoff,  D.  A.  1,358,  462,  467,  472;  2,304,  312,  313. 

7)  Müllenhoff,  U.A.  1,467  (Balearen);  2,312  (Bergwerke). 
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Landeskunde  hat  er  also  grofse  Stücke  dem  Posidonius  entnommen. 
Dieser  wird  denn  auch  ferner  citirt  an  folgenden  Stellen.  Bei  Strabo 
p.  138  polemisirt  Posidonius  gegen  Artemidorus,  der  behauptet 
hatte,  bei  Gades  gehe  die  Sonne  hundertfach  größer  als  sonst'  unter 
und  dann  trete  sofort  Nacht  ein.  Beides,  sagt  Posidonius,  sei  stark 
übertrieben.  Strabo  p.  144  steht  ein  Gitat  aus  Posidonius  über 
die  Ostwinde  im  westlichen  Mittelmeer,  die  bewirkten,  daß  er  zur 
Reise  von  Spanien  nach  Italien  volle  3  Monate  gebrauchte.  Auf 
p.  147  steht  das  lange,  vollständiger  bei  Diodor  5,  35  — 38  erhaltene 
Kapitel  über  den  iberischen  Bergbau.  Es  enthält  eine  Polemik 
gegen  Polybius,  denn  wenn  Strabo  von  Posidonius  schreibt:  xbv  de 
xaooiTegov  ovx  emjioXfjg  evgioxeo^ai  (prjoiv  (6  Uoo.),  cbg  rovg 
loTOQixovg  ^QvXelv,  dAA'  oQVTzeo^m  (=  Diodor  5,38,4),  so 
kann  mit  den  Historikern  ,nur  Polybius  gemeint  sein,  gegen  den 
Posidonius  auch  sonst  ^)  auf  Schritt  und  Tritt  polemisirt.  Eine 
weitere  Polemik  gegen  Polybius  führt  Strabo  etwas  weiter  unten 
(p.  148  §  11)  an:  ov  noXv  6'  äjico&ev  rov  Kaorköjvog  k'oxc 
xai  t6  ögog,  i^  ov  geiv  cpaoi  rov  Bairiv,  6  xaXovoiv  ^igyv- 
Qovv  diä  xä  ägyvQela  rä  h  avxcb.  Uolvßiog  de  xal  xbv 
"Avav  xal  xovxov  ex  xfjg  Kelxißrjglag  gelv  (ptjoi.  Mit  den  (paot 
ist  Posidonius  gemeint,  denn  die  Stelle  über  den  Ursprung  des 
Bätis  am  Silberberg  gehört  offenbar  zu  der  Abhandlung  über 
die  Bergwerke,  aus  der  Strabo  das  Vorhergehende  entnimmt.  Diese 
Ansicht  des  Posidonius  findet  sich  auch  p.  142,  wo  von  dem  Ober- 
lauf des  Bätis  bis  Gastulo  die  Rede  ist.  Auch  p.  151  §  15  steht 
eine  Differenz  zwischen  Posidonius  und  Polybius.  Polybius  war 
der  Ansicht,  daß  die  höhere  Kultur  der  Keltiker  sich  aus  Verwandt- 
schaft mit  den  Turdetanern  erkläre,  Posidonius  dagegen  leitete  sie  aus 
der  Nachbarschaft  ab. 2)    Auf  p.  153  steht  inmitten  einer  aus  Polybius 


1)  Vgl.  Strabo  p.  465:  .  .  y.ai  diöoTg  {TJoXvßie)  evdvvag  rag  ftiv  IJooei- 
öcovup  zag  5'  'AgrE/xidcooco. 

2)  Ohling  (Quaestt.  Posidonianae,  Di.^s.  Göttingen  11)08  p  37)  macht 
darauf  aufmerksam,  daß  Posidonius  auch  sonst  (bei  Strabo  p.  41  und  189) 
kulturelle  Übereinstimmung  aus  Nachbarschaft  ableitet.  Ich  füge  hinzu 
Strabo  p.  784:  (ptjol  de  (6  Uoa.)  xavxa  ra  rgia  edvr]  avvsxv  cLAki^Xaig 
lÖQv/iiEva  of^ioyeveidv  riva  ifiqpaivsiv  und  Dionys.  Hai.  Ant.  2,49  {Ad~ 
y.covdg  rtvag  avvolxovg  xoTg  Zaßivoig  yereodai  xai  diä  rovro  Jiokkä  xcöv 
vofiificov  slvai  Zaßivo)v  Äaxwvixa),  welche  Stelle  Wendling  (d.  Z.  XXVIII 
1893,  348)  als  posidonisch  nachgewiesen  hat.  Dieselbe  Anschauung  liegt 
Diodor  5,  32,  3  (^  Posidonius)  zugrunde. 
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entnommenen  Partie  (s.  oben  S.  5 78 f.)  eine  Polemik  des  Posidonius 
gegen  Aristoteles  in  der  Frage,  ob  die  Oceanküste  Flacb-  oder  Steil- 
küste sei.  Auf  p.  153  §  4  wird  eine  Differenz  zwischen  Posidonius  und 
Polybius  über  den  Ursprung  des  Mino  angeführt.  Dieser  ließ  ihn  — 
wie  alle  westlichen  Flüsse  —  aus  dem  Tafelland,  jener,  richtig,  aus 
•den  Kantabrern,  das  heißt  dem  nördlichen  Randgebirge,  kommen. 
P.  157  wird  Posidonius  neben  Artemidor  und  Asklepiades  A-on  Myrlea 
citirt  für  einen  Athenatempel  bei  Abdera  an  der  andalusischen  Küste. 
P.  162  lesen  wir:  (prjol  de  Ilooeidcoviog  Mdgxov  MdQxellov  Jigd^a- 
O'&ai  cpOQOV  ex  Trjg  Ke?aißr]Qiag  xdlavTa  e^axooia,  e^  ov  reTcjuai- 
geo'&m  Jidgeonv  öri  xal  jtoXXoI  r]oav  ol  KeArißrjQeg  xal  yQfjjuaTCOv 
svjiOQOVvreg  xaiTteg  olxovvreg  ycogav  JiagdXvJiQov.  JJoXvßiov  ö' 
emovTog  roiaxooiag  avicöv  KaraXvoai  noleig  Tiß.  rgdxiov  xco- 
jucpScbv  (prjoi  tovro  xcb  rgdxycp  xagioao'&ai  tov  ävöga.  Also 
wieder  eine  Polemik  gegen  Polybius  und  keine  sehr  liebenswürdige. 
Beide  Stellen  gehören  dem  geographischen  Exkurs  an,  nicht  der 
historischen  Darstellung,  die  Posidonius  ja  erst  mit  144  v.  Chr. 
hegann,  während  das  1.  Fragment  sich  auf  das  Jahr  152,  das  2, 
auf  180  —  179  V.  Chr.  bezieht.  Auf  p.  163  steht:  enei,  (prjOLV 
6  Uoo.,  xal  6  Kvngiog  yaXxog  juovog  (pegei  rrjv  xaSjueiav 
li'&ov  xal  To  yaXxavd^eg  xal  ro  onoöiov.  löiov  d'  el'grjxev  Ißrjgiq, 
6  UoG.  xal  ro  xdg  xogmvag  jueXaivag  elvai  xal  ro  rovg  ijiJiovg 
rcbv  KeXxißrjgcov,  vnoipdgovg  ovrag,  eneidäv  eig  t}]v  e'ico  jue-' 
xax&cboiv  'Ißrjglav,  jueraßdXXeiv  rrjv  ygöav.  eoixevai  de  rolg  Ilag- 
d^ixoTg.  xal  ydg  rayeTg  elvai  xal  evdgojuovg  fxäXXov  twv  äXXcov. 
P.  165  steht  die  bei  Diodor  4,  20  wiederkehrende  Geschichte 
von  dem  ligurischen  Weib ,  das ,  während  der  Feldarbeit  nieder- 
kommend, gebiert  und  dann  sofort  weiterarbeitet.  P.  168  beschreibt 
Strabo  die  Schleuderkunst  der  Balearer  nach  Posidonius  (=  Diodor 
5,  18).  Aus  Posidonius,  der  ja  einen  ganzen  Monat  in  Gades 
weilte  (Strabo  p.  138),  stammt,  wie  die  Zitate  zeigen,  die  ausführliche 
Topographie  von  Gades  p.  169  — 175.  Er  wird  hier  oft  citirt,  be- 
sonders p.  173  —  174,  und  zwar  mehrfach  so,  daß  offenbar  auch 
die  vorausgehende  Polemik  gegen  die  Meinung  der  Früheren,  Erato- 
sthenes,  Polybius,  Artemidor,  aus  ihm  stammt.  Die  erste  Polemik 
bezieht  sich  auf  die  Säulen  des  Herakles.  Wir  hören,  daß  Dikai- 
arch,  Erastothenes,  Polybius  sie  an  die  Straße  von  Gibrallar  \ov- 
legten ,  Posidonius  dagegen  auf  Grund  der  Lokaltradition  ^)  sie  mit 

1)  ot  de  "IßrjQgg  xal  Aißvsg  sv  Fadsigoig  scvai  (faoi. 
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-den  ehernen  8  Ellen  hohen  Säulen  im  Tempel  des  Herakles  zu 
Gades  identificirte.  Die  zweite  Differenz  bezieht  sich  auf  die  Quelle 
in  diesem  Heiligtum.  Wieder  wird  zuerst  die  Meinung  des  Polybius 
—  daß  der  Wasserstand  der  Quelle  mit  den  Gezeiten  wächst  — 
und  eine  andere  des  Artemidor  angeführt,  dann  die  Polemik  des 
Posidonius,  der  behauptete,  im  Tempel  gebe  es  zwei  Quellen  und 
^ine  Abhängigkeit  des  Wasserstandes  von  den  Gezeiten  sei  nicht  vor- 
handen. Daß  auch  die  Stelle,  über  die  Kassiteriden  (p.  175  §  11) 
aus  Posidonius  stammt,  hat  Zimmermann  erwiesen  (d.  Z.  XXIII 
1888,  122). 

Außer  diesen  durch  Citate  gesicherten  Stellen  läßt  sich  aber 
dem  Posidonius  noch  folgendes  zuweisen.  Die  p.  137  §  3,  127, 
156  gegebene  Beschreibung  der  Peripherie  der  Halbinsel  ist  posi- 
donisch,  denn  bei  Strabo  p.  150  und  188  wird  angegeben,  daß 
Posidonius  die  schmälste  Stelle  der  Halbinsel,  die  Pyrenäen,  auf 
3000  Stadien  (wie  p.  137)  berechnet  habe.  Dasselbe  Maß  kehrt  wie- 
der in  dem  posidonischen  Kapitel  über  die  Metallschätze  bei  Diodor 
5,  35,  2.  Wie  Strabo  p.«  137  wird  ferner  hier  gesagt,  daß  die  Pyrenäen 
vom  S.,  dem  Mittelmeer,  nach  N.,  dem  Ocean,  laufen.  Man  vergleiche 
Strabo  p.  137:  ÖQog  ydg  dirjvexeg  änb  vörov  Tigög  ßoQgäv  xera- 
juevov  ÖQi^ei  ri^v  KsXitxrjv  and  xrjg  ''Ißrioiag  mit  Diodor  5,  35,  2: 
jiaQYj'/ieL  yäg  änb  rfjg  xard  zijv  jueoTjußglav  ^aXanr^g  ox£Öbv 
ä^Qi  nQog  Tov  vnb  xovg  äqxxovg  cby.eavov,  dieiQyovxa  de  xrjv 
FaXaxiav  xal  xr]v  "IßrjQiav.  Auch  das  für  die  Länge  der  Halbinsel 
angegebene,  auf  Eratosthenes  (Strabo  p.  106)  beruhende  Maß, 
6000  Stadien  (p.  137  und  p.  156,  wo  die  Summe  der  beiden  für 
Tafel-  und  Küstenland  angegebenen  Zahlen  4000  +  2000  =  6000 
ergibt),  und  die  Maße  der  Strecken,  von  den  Säulen  bis  Neukarthago 
2200  Stadien,  von  Karthago  bis  zum  Ebro  2200,  vom  Ebro  bis 
Pyrenäen  1600  Stadien  (p.  156)  müssen,  aus  Posidonius  stammen, 
denn  Polybius,  die  andere  Quelle,  hat  für  die  Länge  der  Halbinsel 
8000  Stadien  (Pol.  3,  39,  5  und  Strabo  p.  106  §  4),  für  die  Entfer- 
nung der  Säulen  von  Neukarthago  3000  Stadien  (3,  39,  4),  für 
Neukarthago  bis  Ebro  2600,  für  Ebro  bis  Pyrenäen  1600  Stadien, 
also  abgesehen  von  dem  letzten  Maße  überall  bedeutend  größere 
Zahlen.  Bestätigt  wird  der  posidonische  Ursprung  dieser  Maße^) 
dadurch,    daß    die  Angabe,    das    Tafelland   nähme   von    den    6000 

1)  Daß  sie  posidonisch  sind,  zeigt  in  anderem  Zusammenhang  auch 
Zimmermann  (a.  a.  0.  S.  108  f.) 
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Stadien  der  ganzen  Länge  der  Halbinsel  nur  4000  ein,  mit  der 
Ansicht  des  Posidonius,  daß  der  Bätis  und  Mino  nicht  vom  Tafel- 
land kämen,  übereinstimmt,  denn  sie  setzt  die  Kenntnis  des  dem 
Tafelland  im  S.  und  N.  angeghederten  Niederlandes  (Bätis-  und 
Ebrobecken)  voraus.  Posidonisch  muß  also  auch  der  p.  83  und 
127  wiederkehrende  am  Anfang  von  p.  137  §  3  stehende  Vergleich 
der  Halbinsel  mit  einer  ausgespannten  Ochsenhaut  sein.  Er  hat 
denn  auch  in  anderen  für  Posidonius  bezeugten  Vergleichen  sein 
Gegenstück:  nach  Geogr.  Gr.  Min.  2,  471,  18  verglich  er  die 
Erde  mit  einer  Schleuder.  Daß  auch  die  vorausgehende  allgemeine 
Charakteristik  der  Halbinsel  (p.  137  §  2)  posidonisch  ist,  läßt  ihr 
Stil  vermuten.  Ausdrücke  wie:  \pv%Qä  xeXecog,  vjiegßdXXei  ifj 
juox^^Q^a,  öiacpegovrcog  sind  unten  (S.  592 f.)  als  posidonisch 
nachgewiesen.  Hinzukommt,  daß  dem  Polybius,  der  anderen  Quelle, 
die  hier  so  trefflich  charakterisirte  Nordküste  unbekannt  war. 

Zwei  Hauptstücke  der  iberischen  Landeskunde  des  Posidonius 
hat  Diodor  5,  33  —  34  aufbewahrt:  Die  Schilderung  der  Kelti- 
berer  und  der  Lusitaner.  Daß  diese  Beschreibung  posidonisch 
sei,  ist  schon  öfter  behauptet  worden,  ^)  aber  der  Beweis  dafür  steht 
noch  aus. 

Zunächst  weichen  beide  Schilderungen  von  den  bei  Strabo  er- 
haltenen stark  ab. 2)  Da  nun  aber,  wie  wir  sahen,  Strabo  hier  dem 
Polybius  folgt,  so  ist  von  vorneherein  wahrscheinlich,  daß  Diodor 
den  Posidonius  ausschreibt.  Auf  Posidonius  weist  ferner  hin, 
daß  die  Beschreibung  zwischen  zwei  sicher  posidonischen  Stücken 
steht,  zwischen  der  Schilderung  der  Kelten  (5,25  —  32)  und  den 
Kapiteln  über  die  iberischen  Bergwerke  (5,  35  —  38),  und  daß  Posi- 
donius in  einem  Exkurs  zu  den  lusitanischen  und  keltiberischen 
Kriegen  eben  nur  die  Keltiberer  und  Lusitaner  zu  beschreiben  hatte. 
Echt  posidonisch  ist  die  Erklärung  des  Namens  der  Keltiberer 
(33,  1):  ovToi  ydg  t6  naXmov  Tiegl  vrjg  ^cogag  äXXriXoig  dia- 
TtoXsjurjoavieg  oi  ts  "IßrjQeg  >cal  oi  KeXxol  xal  jusid  xama 
diaXv&Evreg  xal  rijv  x^gav  xoivfj  KaTOiKYjoavxEg  exi  Ö'  ejiiya- 
julag  jiQog  äXXijXovg  ovv&ejuevof.  did  xijv  ijiijui^iav  xavxrjg 
exvxov  xfjg  jzQoorjyoQiag.  Ganz  ebenso  leitet  Posidonius  andere 
Doppelnamen   aus  Vermischung  zweier  Völker  ab,   so  kurz  vorher 

1)  Hofmann,  De  Viriathi  Numantinorumque  hello  p.  9;  Müller 
F.H.G.  3,252.     Vgl.  auch  Müllenhoff,  D.  A.  2,311. 

2)  S.  die  Zusammenstellung  bei  Müllenhoff,  D.  A.  2,3l0. 
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(32,  5)  den  der  'EXXijvoyaXdzai,  indem  er  sagt:  oi  diu  ti]v  ngög 
Tovg"EXXr]vag  ejziTikoxijv  'E.  xhi^evTeg-,  bei  Plularch,  Marius  11 
den  der  KeXiooxm^ai  (. .  eiol  de  ol  rrjv  KeXrixijv  .  .  äjiteo&ai  rrjg 
Uovzixfjg  Zxvd^iag  Xeyovoi  xdxeT^ev  rd  yevrj  fiefiT^'^ai  . .  . 
Siö  xal  . .  KeXxooxv^ag  röv  orgarov  (hvofxa^ov).^)  Auch  die  ge- 
künstelte und  übertreibende  Darstellung  paßt  zu  Posidonius,  von 
dem  Strabo  (p.  147)  sagt:  77.  de  to  jzXrj^og  rcbv  juerdXXcov  ijiai- 
vöjv  xal  T)]v  dgerrjv  ovx  dney^ei  rrjg  ovvri^ovg  QrjTogeiag  dXXd 
ijDvev^ovoia  xaXg  vjiegßoXaig.  Zu  den  von  Diodor  erhaltenen 
Schilderungen  der  Lusitaner  und  Keltiberer  wird  ein  künftiger  Be- 
arbeiter der  Fragmente  des  Posidonius  ferner  jene  beiden  von 
Strabo  p.  162  und  163  citirten  Stellen  über  den  Reichtum  und 
die  Städte  der  Keltiberer  zu  stellen  haben.  Posidonisch  dürfte  auch 
p.  142  §  3  von  TO  (5'  ävo)  .  .  an  sein,  denn  die  hier  stehende  Be- 
schreibung der  Bergwerksgegenden  stammt  offenbar  aus  der  aus- 
führlichen Darstellung,  die  Posidonius  diesem  Gegenstande  gewidmet 
hatte.  Hinzukommt,  daß  sich  die  hier  vertretene  Ansicht,  der 
Bätis  komme  aus  der  Gegend  von  Gastulo  (. .  rd  d'  ävco ,  x6  em 
KaozXöJvog,  ovx  eorl  tiXwijuov)  als  posidonisch  nachweisen  ließ 
(s.  S.  576). 

Die  anschauliche  Beschreibung  der  breiten,  einen  Meerbusen 
bildenden  und  den  Gezeiten  ausgesetzten  Mündungen  des  Bätis  und 
Anas  p.  142  §  4  — 144  §  5  möchte  man  dem  Posidonius  zuweisen, 
weil  er  auch  sonst  für  die  Geographie  der  Oceanküste,  besonders 
für  Gezeiten  und  andere  Phänomene  des  Meeres,  von  Strabo  benutzt 
wird  (vgl.  p.  4,  6,  53,  55,  153,  173,  293),  ferner  weil  er  am 
Schluß  citirt  wird,  und  schließlich,  weil  er  durch  seinen  Aufenthalt 
in  Gades  diese  Gegenden  besonders  gut  kannte. 

Außer  der  polybianischen  besitzen  wir  also  bei  Strabo^)  und 
Diodor  beträchtliche  Stücke  der  iberischen  Landeskunde  des  Posi- 
donius. Wie  Polybius  gab  er  zuerst  eine  ausführliche  physikalische 
Geographie.  Er  schilderte  hier  mit  lebhaften  Farben  die  Metall- 
schätze  des  Landes,   aus   denen   er   die   Macht   der  Phönikier  und 


1)  S.  den  Nachweis,  daß  dies  aus  Posidonius  stammt,  bei  Müllen- 
hoff,  D.A.  2, 169f. 

2)  Ein  auf  Iberien  bezügliches  Fragment  des  Posidonius  steht  noch 
bei  Strabo  p.  614 :  sv  'Ißrjgia  de  qyqoiv  iöeXv  IToo.  ex  nvog  yfjg  aQyiXcoSovg  . . 
ixkivOovg  jirjYvv/xivag  xal  imjiksovaag  (vgl.  Vitruv  2,  3,  4  uud  Plin.  n.  h. 
35, 171). 
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Karthager  herleitete  (Diodor  5,35,5;  38,2),  bezeichnete  treffend 
die  Gegensätze  des  Landes  (Strabo  p.  137).  Er  nannte  die  Flüsse 
(u.  a.  Bätis  und  Mino),  von  deren  Ursprung  er  zum  Teil  eine  rich- 
tigere Vorstellung  als  Polybius  hatte  (Strabo  p.  153  §  4  und  148 
§  11),  gab  neue,  von  Polybius  abweichende  Maße  des  Landes  an 
(Strabo  p.  137,  156).  In  dem  ethnographischen  Hauptteil  behan- 
delte er  natürlich  vornehmlich  die  Keltiberer  und  Lusitaner,  wobei 
dem  Zweck  des  Exkurses,  einer  Einleitung  zur  Darstellung  der 
iberischen  Kriege,  entsprechend  wie  bei  Polybius  am  ausführlichsten 
das  Kriegswesen  behandelt  wurde.  Außer  von  den  Keltiberern  und 
Lusitanern,  sprach  er  aber  auch  von  anderen  Stämmen,  z.  B.  den 
Keltikern  (Strabo  p.  151),  und  behandelte  die  Topographie  des  ihm 
durch  langen  Aufenthalt  bekannten  Gades  mit  liebevoller  Sorgfalt. 
Auch  die  iberischen  Inseln  wie  die  Balearen  (Strabo  p.  168,  Diodor 
5,17)  und  die  Kassiteriden  (Diodor  5,38,4  —  5;  Strabo  p.  175) 
waren  beschrieben.  Die  Darstellung  erhielt  eine  scharfe  Würze 
durch  Polemik  gegen  Vorgänger,  besonders  gegen  Polybius.  Strabo 
hat  uns  sieben  Stellen  aufbewahrt,  an  denen  Posidonius  von  seinem 
Vorgänger  abweicht:  p.  147  (Zinn  nicht  an  der  Oberfläche),  148 
(Bätis  nicht  vom  Tafelland),  151  (Keltiker),  153  (Mino  nicht  vom 
Tafelland),  163  (300  Städte  der  Keltiberer),  170  und  172  (Quelle 
und  Heraklessäulen  in  Gades).  Zweimal  ist  darunter  eine  scharfe 
Polemik:  p.  147  sagt  Posidonius  von  Polybius:  .  .  lovg  lorogixovg 
'i}Qvkeiv;  mit  direktem  Spott  behandelt  er  ihn  p.  163:  xcojucoöcbv 
(prjOL  rovTO  tw  rgaK^co  ^aQioaod^ai  xov  ävdga  rovg  nvQyovg  ■ 
xa/iovvxa  noXeig  wotieq  ev  ratg  '&QiajußiKaTg  jzojujiaTg  (oben 
S.  586). 

Posidonius  hat  also  für  seine  iberische  Landeskunde  die  des 
Polybius  beständig  verglichen,  aber  sie  keineswegs  der  eigenen  zu- 
grundegelegt, sondern  vielmehr  eine  neue  selbständige  Darstellung  an 
ihre  Stelle  gesetzt,  und  das  nicht  allein  für  die  allgemeine  Geographie 
des  Landes,  sondern  auch  für  die  von  Polybius  auf  Grund  von 
Autopsie  beschriebenen  Teile:  Keltiberien  und  Lusitanien.  Ver- 
gleichen wir  die  beiden,  so  sind  die  Dimensionen  der  Ostküste  bei 
Posidonius  richtiger  als  bei  Polybius,  denn  das  posidonische  Maß, 
6000  Stadien,  kommt  der  Wirklichkeit  ziemhch  nahe,  das  poly- 
bianische,  8000  Stadien,  ist  um  ein  ganzes  Drittel  zu  groß.  Auch 
die  Kenntnis  der  Oro-  und  Hydrographie  ist  bei  Posidonius  besser. 
Während  Polybius  alle  Flüsse  der  Westküste  vom  Tafelland  kommen 
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läßt,  also  die  Ausdehnung  des  Tafellandes  überschätzt,  weifa  Posi- 
donius,  daß  diese  Angabe  bei  Bätis  und  Mino  nicht  zutrifft,  daß 
sich  das  Tafelland  keineswegs  über  die  ganze  Länge  der  Halbinsel 
erstreckt,  sondern  von  den  6000  Stadien  der  Länge  nur  4000  ein- 
nimmt (p.  156).  Posidonius  hat  also  eine  klare  Vorstellung  von 
den  beiden  im  N.  und  S.  dem  Tafelland  angegliederten  Becken 
des  Bätis  und  Ebro.  Als  S.O. -Grenze  des  Tafellandes  scheint  er 
Neukarthago,  die  Grenze  der  Hispania  Citerior,  angenommen  zu 
haben,  denn  die  2000  Stadien,  w^elche  er  als  Maß  des  südlichen 
Tieflandes  angibt  (p.  156),  entsprechen  ungefähr  seiner  Distanz 
von  den  Säulen  bis  Neukarthago  (2200  Stadien).  In  der  Identi- 
fikation der  Säulen  des  Herakles,  die  Polybius  an  der  Meerenge 
suchte,  läßt  sich  Posidonius  durch  die  Lokaltradition  zu  dem  argen 
Irrtum  verleiten,  sie  mit  den  Erzsäulen  im  Heraklestempel  zu  iden- 
tificiren.  Ganz  originell  ist  die  Behandlung  der  Metallschätze  des 
Landes.  Vor  allem  hat  er  aber  in  der  Hauptsache:  der  keltiberi- 
schen  und  lusitanischen  Ethnographie  die  Darstellung  des  Polybius 
durch  eine  neue  ersetzt.  Sie  weicht  in  vielen  Einzelheiten  von  der 
polybianischen  ab.  So  beschreibt  Polybius  (Strabo)  den  Lederschild 
der  Lusitaner  als  äojiidiov  dmovv  .  .  y.oiXov  eig  xb  tzqoo^sv, 
leXajuMoiv  e^rjQxrjjuevov,  Posidonius  dagegen  sagt:  TieXtag  juixgdg 
TiavxeXwg  öiajiejTAeyjuevag  vevQoig  xal  övvajuevag  oxstisiv  to 
oöjjua  7ieQiTxöx£Qov  öid  xrjV  oxeQsoxrjxa '  xavxrjv  S'  ev  xatg  judxaiQ 
juexa(peQovxeg  evXvxcog  äXXoxe  äXXcog  änö  xov  owjuaxog  diaxQOvov- 
xai  (piXoxeyvcDg  näv  xb  (peQOfxevov  eii  avxobg  ßeXog.  Die  leben- 
dige, echt  posidonische  Schilderung  ist  viel  anschaulicher  als 
die  kurze  Notiz  des  Polybius.  Von  den  anderen  Schutzwaffen 
sagt  Polybius:  .  .  Xivo^wQaxeg  ol  nXeiovg.  ondvioi  de  dXv- 
oiöcoxölg  ygöjvxat  xai  xQiXocpiaig,  ol  ö^  äXXoi  vevgivoig  xgd- 
veoiv '  ol  TieCol  de  xal  xvtjjLudag  e^ovoiv.  Polybius  spricht  ein- 
fach von  xqdvr}.  .  .  TtagajiXrjoia  KeXxißrjQoi  und  sagt  bei  den 
Keltiberern:  .  .  xodvrj  yaX>id  Jiegixl^evxai  cpoivixoTg  t]Oxr}jueva 
X6(poLg,  Tiegl  de  xdg  xvt]jLiag  XQiyJvag  eiXovoi  xvi]jiudag.  Auch 
hier  also  Abweichungen.  Von  den  Angriffswaffen  berichtet  Poly- 
bius: Tiaga^icplg  Tigbg  xovxoig  §  xonig  ....  dxovxia  6'  exaoxog 
jiXeico  {eyei),  xiveg  de  xal  dogaxi  ygcbvxai,  emdogaxideg  de  ydXxeai. 
Posidonius  erwähnt  dagegen  das  Schwert,  das  dem  keltiberischen 
ähnhch  sei.  Die  Wurfwaffe  beschreibt  Posidonius  wie  den  Leder- 
schild detaillirter :  .  .  ygcbvxai  de  xal  oavvioig  SXooiörjgoig  dyxioxgco^ 
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deoi  .  .,  äxovTiCovoi  de  evoröxcog  xal  jLiaxgdv.  Die  Lusitaner 
selbst  bezeichnet  Polybius  als  iveÖQEvnxol  e^eQevvfjxixol  o^elg 
xovcpoi  svsieXixToi,  Posidonius  sagt  nur,  daß  sie  evxlvtjtoi  xal 
xovcpoi,  evmvYjToi  xal  ö^elg  seien.  Polybius  beschreibt  das  Menschen- 
opfer, was  bei  Posidonius  fehlt,  dagegen  dieser  den  lusitanischen 
Tanz,  ihre  Bäder,  die  Räuberbanden,  was  alles  bei  Strabo- 
Polybius  fehlt.  Von  den  Waffen  der  Keltiberer  sagt  Strabo- 
Polybius  nur:  äxovrfcp  xal  ocpevdövf]  xal  juayaigq  /qcojllevoi, 
Diodor- Posidonius  erwähnt  ihre  Lang-  und  Rundschilde,  ihre  Metall- 
helme mit  rotem  Busch  und  stellt  mit  der  beliebten  Übertreibung 
die  Vorzüge  ihrer  Schwerter  dar.  Während  Polybius  eine  besondere 
Reiterei  erwähnt  und  die  Geschicklichkeit  der  Pferde  schildert,  sagt 
Posidonius,  daß  die  Iberer  dijadj^oi  seien,  und  bald  zu  Fuß,  bald  zu 
Pferde  kämpften.  Die  scheußliche  Sitte,  sich  die  Zähne  mit  Urin 
zu  waschen,  kennen  beide,  aber  Strabo-Polybius  bezeichnet  das  als 
charakteristisch  für  ihre  Wildheit,  Posidonius  dagegen  als  Ausnahme, 
indem  er  rühmt,  daß  sie  sonst  emjushig  xal  xa^aQeioi  seien. 

Die  beiden  Schilderungen  sind  also  ziemlich  verschieden,  so- 
wohl in  der  Behandlung  derselben  Gegenstände  wie  vor  allem  da- 
durch, daß  manches,  was  der  eine  hat,  bei  dem  andern  fehlt. 
Posidonius  hat  sich  hierin  ganz  auf  eigene  Füße  gestellt,  was  doch 
wohl  auf  Autopsie  schließen  läßt,  da  er  den  auf  Autopsie  beruhen- 
den Bericht  des  Polybius  kaum  gegen  eine  andere  Quelle  hintan- 
gesetzt haben  würde.  Im  ganzen  erscheint  die  Schilderung  des 
Posidonius  nicht  allein  lebendiger  sondern  auch  detaillirter ,  was 
aber  auch  an  der  Art  der  Excerpte  liegen  kann,  da  Diodor  aus- 
führlicher excerpirt  als  Strabo. 

Auch  stilistisch^)  läßt  sich  Posidonius  nachweisen.  Die 
Kapitel  über  Keltiberer  und  Lusitaner  sind  voll  der  für  ihn  so  be- 
zeichnenden starken  und  übertreibenden  Ausdrücke. 2)  So  findet 
sich  vneQßoXrj  (Diod.  V  33,4:  öiä  rrjv  v.  ifjg  tov  oidf]Qov  äge- 
rfjg)  an  folgenden  sicher  posidonischen  Stellen:  Diod.  V  37,  4;  26,  3; 
26,  2  {öid  xrjv  v.  tov  ipv/^ovg);  27,  4;  38,  1  (did  xr}v  v.  xfjg  xaxona- 

1)  Es  fehlt  leider  noch  eine  Arbeit  über  den  Stil  des  Posidonius. 
Einen  Anfang  hat  M.  Arnold  (Quaest.  Posidouianae,  Diss.  Leipzig  1903) 
p.  57f.  (de  elocutione  Posidonii)  gemacht.  Vgl.  auch  Zimmermann,  d.  Z. 
XXIII  1888,  105;  Korden,  Ant.  Kunstprosa  I  154. 

2)  S.  das  S.  589  citirte  Urteil  Strabos.  Eine  wahre  Blutenlese  posi- 
donischer  Hyperbeln  findet  sich  in  seiner  Einleitung  zum  marsischen 
Krieg  (Diod.  37, 1). 
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-^eiag);  39,2  {did  zrjv  v.  trjg  rgaxvrrjTog) -,  40,3;  Diod.  XXXIV 
2,10;  2,26;  2,46;  XXXVI  2*;  XXXVII  29,3;  Flut.  Marius  21. 
Vgl.  Diod.  XXXVI  7,  3;  XXXIV  2,  10;  Strabo  p.  293  §  2. 

TiaQddo^og   (Diod.  V  33,  5)    kehrt  wieder   Diod.  V  38,  2; 

37,3;  37,4;  25,4;  26,1;  27,4;  31,3;  32,7;  Fr.  10  und  41 

Müller;    Diod.  XXXUI  21"*;    XXXIV  2,  26;    2,35;    XXXVI  2,1; 

2,2;  2*;  4,4;  XXXIV  2,  25;  2,26; 

navxeXcdg    mit    Adjektiv    (Diod.  V  34,  6:    7i.  evxlvrjToi;  V 

34,4:    fXLXQäg  n.)    findet   sich   z.  B.  V  31,  1    {ji.  TQaxv(po)voi); 

39,  6  {ioxvol  Tl.);  40,  5  (zweimal  tz.  evyeiog)-,  39,  1   (ji.  Xvjigdv); 

35,3;  XXXIV  1,  2;  2,2;  2^  vgl.  V  35,3; 

did(poQog,    diacpeQOVTOjg   u.  ä.    (Diod.  V  33,  3;    33,  4; 

33,  2;  34,  6)  kehlt  wieder:  V  25,  2;  25,  1;  35,  2;  XXXIV  2,  39; 

2,46;  XXXVI  2,2;  2^  5,  1;  Fr.  28  Müller. 
Andere  Hyperbeln  der  Art  sind:  TiEQixxwg  (so  V  31,  2),  exxonoyg 
<V32,  6;  32,7),  änioTog  (V26,  3;  31,3;  38,1;  39,3),  i^av- 
liaoxmg  (V  36,  2 ;  XXXIV  2,  39;  XXXVI  7,3),  xa%a7i)ir]xxix6g 
(V  30,1;  31,1;  39,8;  XXXIV  2,29),  d^idloyog  (V34,  6;  27,3; 
36,  1),  jra>^TO^a:;Toe(V34,  1;  40,  3;  40,  4;  XXXIV  2,  43;  XXXVI 
4,6),  jra^d;io7og(XXXVI2,3;  2^  XXXIV  2,  4),  f'^atotog  (Diod. 
V25,  2;  Strabo  p.  294  §  3).  Ein  für  Posidonius,  der  überall  das 
Gbaraklerislische  hervorbebt,  sehr  bezeichnender  Ausdruck  ist  Xdiog 
u.a.  (V33,4;  33,5;  34,  6),  welcher  V  40,  4;  26,  1;  25,  2;  28,1; 
30,2;  30,3,  Fr.  68  (dreimal!)  40,4;  Strabo  p.  144;  175;  i63 
wiederkehrt.  V  33,  5  steht  echt  posidonisch:  Xdiov  de  xi  xal  Tiagd- 
So^ov  vöjuijuov  nag'  avxoTg  ioxi  (vgl.  V  26,  1 :  i'öiov  de  xi  xal 
icagdöo^ov  ovjußaivei  ..;  27,4:  l'diov  de  xi  xal  Jiagddo^ov  Jiagd 
ToTg  ävo)  KeXxdlg  ioxi . .). 

Kühne  Gomposita  wie  xagxegojiXrjyeig  (5,  34,  5)  kehren 
wieder  in  onavoxagma  (5,  39,  4),  x^ovoßoXovjuevoig  (5,  39,  3), 
xaxajiXovxojuaxovvxeg  (5,  38,  3),  xgaxv(pcovog  (5,  31,  1)  u.  a. 

Da  neulich  wieder  die  befremdliche  Behauptung  aufgestellt 
worden  ist,^)  daß  die  Geographie  Iberiens  bei  Diodor  und  Strabo 
nicht  aus  dem  historischen  Werk  des  Posidonius,  sondern  aus  der 
Schrift  jcegl  "Qxeavov  stamme,  so  ist  zu  guter  Letzt  noch  der 
Nachweis   zu   führen,    daß    Strabo    und   Diodor   die   Historien   des 


1)  Ohling,    Quaest.  Posidonianae    p.  5  —  8.     Vorher  Scheppig,    De 
Posidonio  (Diss.  Halle  1869,  19).   Auch  Schühlein  (Zu  Posidonius;  Progr, 
Freising  1891,  26)  meinte,  daß  Strabo  nur  n.  'Qxeavov  benutzt  habe. 
Hermes  XL  VI.  38 
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Posidonius  benutzen.  Ohling  folgert  aus  einigen  zwischen  Diodor  und 
Strabo  einer-  und  Athenäus,  der  stets  die  Historien  citirt,  anderer- 
seits bestehenden,  aber  rein  stiHstischen  Unterschieden,  daß  jene 
beiden  eine  andere  Schrift,  die  über  den  Ocean,  benutzt  hätten. 
In  Wahrheit  ist  aber  viehnehr  die  sachhche  und  stihstische  Über- 
einstimmung eine  solche,  daß  unbedingt  dieselbe  Schrift  zugrunde 
■  liegt.     Man  vergleiche: 


Athen.  151«  (Pos.  fr.  25): 
i^  "IraXiag  jiaQaxojuiCojuevog, 
äxQarog  d'  omog, 

ib.: 
.  .ojrrd  £71^  äv^odxcov  xal  ößs- 

Athen,  p.  246: 
.  .  ßoLQÖoi  .  7iou]Tal  de  ov- 

TOl    .  . 


Diodor  5,26: 
Tov  eioayöjuevov  nagä  rcbv  eju- 
jioQcov    olvov    äxQarov   ejuno- 
Qovvxeg. 

Diodor  5,  28: 
.  .  oßeXovg    JiXiJQeig    xgscbv 
öXofXEQcbv. 

Strabo  p.  192: 
.  .  ßdgdot   juev  vjuvrjTai  xal 
jioiYjTai. 

Vor  allem  kehrt  aber  ein  ganzer  Passus  des  Kapitels  über  die  Berg- 
werke (Diodor  5,  37,  Strabo  p.  147)  bei  Athenaeus  (233«-:Fr.  48) 
wörtlich  wieder: 

Athenäus :  Diodor : 

TO  juevToi  ye  jcoXv  romov  ßa-  exeiva  juh  yäq  ol  fuiejaXlev- 

'&eiaig  xal  xaxona'&eot  jusraX-  ovrsg  xal  jigog  raig  egyaoiaig 
Xelaig  evQioxexaL  Kaxd  tov  jueydXag  Jigoiejuevoi  öandvag  ä 
0aXr] gea  Ar] jllijt giov  eXni-  juev  y^Xnioav  evlore  Xaßeiv 
^ovoi^g  rfjg  jiXsove^iag  ävd^eiv     ovk  eXaßov,  a  d'  el^ov  äne- 


ex  Tcov  juvxf^'t^  T^V^  yVQ  o.'^- 
XOV  TOV  ITXovTODva.  xoLgi- 
evTi^ojLisvog  yovv  cpYjoiv  öti 
„TioXXdnig  xaTavaXcooavxeg 
rd  (pavegd  töjv  äöijXcDV 
evex  a  ä  juev  eju  eXXov  ovx 
eXaßov  ä  (5'  sl^ov  äjzfßa- 
Xov  ojOTieg  aiviyjuaTog  Tgo- 
jiov  aTvxovvTeg^'. 


ßaXov  ojoTE  öoxstv  avTOvg 
ojojieg  alviyjLiaTog  TgÖJiov 
aTv^eXv. 

Strabo: 
Tr]v  (5'  sjtijueXeiav  (pgd^cov  (6 
Uoosiöcoviog)  Ti]v  tcov  jusTaX- 
XevovTwv  jiagaTi^f]oi  tö  tov 
0aX7]gea}g  6t t  (pi]olv  exeivog 
im  TÖJV  ^ÄTTLXWV  dgyvgeicov 
ovTCO  ovvTovcog  ögvTTeiv  Tovg 
ävd^gmnovg  (hg  dv  ngooöo- 
xwvTCOv  avTov  dvd^eiv  tov 
nXovTCOva. 
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Besonders  diese  letzte  vollkommene  Übereinstimmung  zeigt,*  daß 
Diodor  und  Strabo  dieselbe  Schrift  des  Posidonius  ausschreiben  wie 
Athenäus.  Da  nun  aber  dieser  26 mal  die  Historien  citirt,  so  muß 
er  auch  die  drei  Stellen,  an  denen  er  Posidonius  ohne  Bezeichnung 
der  Schrift  anführt  (p.  45,  635  c,  d,  233  d),  darunter  dieses  Kapitel 
(233  e),  aus  den  Historien  entnommen  haben.  Dann  schrieben  also 
Diodor  und  Strabo  für  die  iberischen  Bergwerke  die  Historien  aus. 
Daß  aber  auch  ihre  Ethnographie  der  westhchen  Völker  aus  den 
Historien  stammt,  beweist  erstens  die  Übereinstimmung  mit  Athe- 
näus, der  dafür  3 mal  (Fr.  23  —  25)  die  Historien  citirt,  zweitens  der 
Zusammenhang  der  ethnologischen  Kapitel  mit  dem  Kapitel  über 
die  Bergwerke,  dessen  Zugehörigkeit  zu  den  Historien  soeben  nach- 
gewiesen wurde.  Es  ist  ferner  ganz  unmöglich,  daß  Diodor,  der  seine 
Geschichte  der  iberischen  Kriege  den  Historien  des  Posidonius  ent- 
nahm (siehe  unten  S.  5 98 ff.),  ihre  Ethnologie  sollte  einer  anderen 
Schrift  entnommen  haben.  Von  Diodor  ist  aber  der  mit  ihm  in 
der  Beschreibung  der  Kelten  z.  T.  wörtlich  übereinstimmende  Strabo 
nicht  zu  trennen,  denn  niemand  wird  behaupten,  daß  Strabo  bei 
Iberien  für  das  Topographische  und  Ethnologische  die  historische 
Schrift  verschmäht  habe. 

Hinzukommt,  daß  das  Werk  über  den  Ocean  eine  physikali- 
sche Erdkunde  war^)  und  unmöghch  breite  ethnologische  und  topo- 
graphische Schilderungen  wie  die  von  Diodor  und  Strabo  enthalten 
haben  kann.  Ohhng  führt  dagegen  Strabo  p.  332  an:  d'AAot  ^' 
eig  zbv  cpvoLKOv  xonov  xal  xöv  juad^rjjuarixöv  jiQooeXaßöv  riva 
xal  T(bv  TOiovTcov  (nämhch  T?Jg  t.  ^jisiqcov  xojioyQacpiag  wie 
Ephorus  und  Polybius).  Hier  wird  gewiß  einerseits  Posidonius 
dem  Länder  und  Völker  beschreibenden  Polybius  entgegengestellt  und 
andererseits  gesagt,  daß  Posidonius  in  seinen  physikalischen  Schriften 
gelegentlich  ,einiges'  Topographische  brachte,  aber  erstens  spricht 
Strabo  hier  von  seinen  Quellen  zur  Geographie  Griechenlands  und 
dann  besagt  doch  rivd  ausdrücklich,  daß  die  physikalischen  Schriften 
nur  gelegenthche  kleine  topographische  Einschaltungen,  und  der 
Gegensatz  zu  den  oben  erwähnten  Exkursen,  daß  sie  keine  voll- 
ständigen Exkurse  über  Land  und  Leute  enthielten.  Stellen  wie  die 
über    den    Reichtum    und    die    Städte    der    Keltiberer    (bei    Strabo 


1)  Schühlein,  Untersuchungen  über  des  Posidonius  Schrift  :i.'Qxe- 
avov  (Diss.  Erlangen  1901). 

38*     . 
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p.  162,  163)  und  die  Tiere  ihres  Landes  (p.  163)  hatten  in  der 
Schrift  über  den  Ocean  keinen  Platz. 

Aus  seiner  Kenntnis  der  Keltiberer  und  Lusitaner,  die  wie  die 
Beschreibung  der  Kelten  augenscheinUch  auf  Autopsie  beruht,  dürfte 
sich  etwas  für  die  iberische  Reise  des  Posidonius  ergeben. 
Wir  wußten  von  ihr  bisher  nur,  daß  er  einen  Monat  in  Gades  und 
Umgebung  war  (Strabo  p.  119,  147,  175,  614),  von  hier  aus  zur 
See,  an  der  afrikanischen  Küste  und  Sardinien  vorbei,  nach  Italien 
zurückgekehrt  ist  (Strabo  p.  827  und  144)  und  daß  er  Neukarthago 
besucht  hat  (p.  175).  Da  er  auf  der  Rückreise  GalKen  nicht  be- 
rührte, muß  sein  dortiger  Aufenthalt  (p.  198)  vor  die  spanische 
Reise  fallen,  er  also  über  Gallien  nach  Spanien  gereist  sein.  Man 
hat  aus  dem  Besuch  von  Neukarthago  geschlossen,^)  daß  Posidonius 
von  ^#allien  aus  an  der  Ostküste  entlang  nach  Gades  gereist  sei, 
sehr  mit  Unrecht,  denn  er  kann  Gartagena  auch  auf  der  Rückfahrt, 
die  zuerst  natürlich  an  der  Ostküste  entlang  ging,  berührt  haben. 
Bei  dem  besonderen  Interesse,  welches  Posidonius  an  den  Er- 
scheinungen des  Oceans  nimmt,  dürfte  vielmehr  die  Westküste  sein 
Ziel  gewesen  und  er  von  Aquitanien  aus,  wo  er  nach  Strabo 
p.  188  —  189  war,  auf  dem  Landwege,  das  galläkische  Bergland 
umgehend,  durch  Keltiberien  und  Lusitanien  an  den  Ocean  und 
nach  Gades  gelangt  sein.  Daß  er  den  Nordwesten  bereist  hat, 
bestätigt  seine  Kenntnis  vom  Ursprung  des  Mino  (p.  153)  und  von 
dem  Volkstum  der  Lusitaner  und  Keltiberer. 

Wir  finden  also  bei  Strabo  neben  Polybius  an  nicht  wenigen 
Stellen  Posidonius  benutzt.  Es  ist  nun  zu  untersuchen,  in  welchem 
Verhältnis  Strabo  die  Beiden  benutzt  hat. 

3.   Polybius  und  Posidonius  in  Strabos  3.  Buch. 

Angesichts  jener  vielen  Stellen,  wo  Strabo  eine  Polemik  des 
Posidonius  gegen  Polybius  wiedergibt,  und  der  Tatsache,  daß  Posi- 
donius mehr  hervortritt  als  Polybius  2),  könnte  ein  flüchtiger  Leser 
auf  die  Idee  kommen,  daß  Polybius  nur  in  Posidonius,  von  diesem 
citirt,   henutzt   sei.     Wir   haben   aber  gesehen,   daß  dem  nicht  so 


1)  Scheppig,  De  Posidonio  (Diss.  Halle  1869)  p.  6. 

2)  Posidonius  wird  citirt  p.  138  (zweimal),  144,  147  (dreimal),  153 
(zweimal),  157,  162,  163  (zweimal),  165,  170,  172,  173,  also  sechszebnmal, 
Polybius  p.  139,  145,  147,  148,  151,  162,  163,  170,  172,  173,  also  zehnmal. 
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ist,  (laß  Strabo  vielmehr  aus  Polybius  direkt  große  Stücke  entlehnt, 
vor  allem,  daß  er  ihn  in  der  Hauptsache,  der  Schilderung  der 
Keltiberer  und  Lusitaner,  bevorzugt  hat.  Sehen  wir  uns  die  Stellen 
an,  an  denen  beide  nebeneinander  benutzt  sind,  so  ist  Posidonius 
dreimal  in  erster  Linie,  Polybius  in  zweiter  benutzt:  in  der  Stelle 
über  die  Keltiker  (p.  151),  dem  Abschnitt  über  die  Metalle,  den 
Strabo  dem  Posidonius  entnimmt,  während  Polybius  nur  am 
Schlüsse  und  für  eine  Nebensache  (die  Minen  von  Neukarthago) 
citirt  wird,  und  in  der  Topographie  von  Gades,  die  ganz  aus 
Posidonius  stammt,  während  Polybius  nur  für  zwei  Details  (Säulen 
des  Herakles  und  Quellen  im  Heraklestempel)  angeführt  wird. 
Umgekehrt  wird  dreimal  Posidonius  am  Schlüsse  einer  aus  Poly- 
bius entlehnten  Partie  angeführt:  p.  153  §  3,  wo  Strabo  seine 
Polemik  gegen  Aristoteles  erwähnt,  p.  153  §  4,  wo  Strabo  die 
Flüsse  der  Westküste  nach  Polybius  nennt  und  vom  Mino  sagt, 
daß  Posidonius  ihn  statt  wie  Polybius  auf  dem  Tafelland,  bei 
den  Kantabrern  entspringen  lasse,  und  p.  162  und  163,  wo  zu 
der  aus  Polybius  stammenden  Beschreibung-  von  Keltiberien  Posi- 
donius verglichen  und  für  4  Punkte  (Reichtum  der  Keltiberer, 
ihre  300  Städte,  >cadjueiag  Ud'og,  Pferde)  benutzt  wird.  Rein 
äußerlich  ist  also  ebenso  der  eine  wie  der  andere  Hauptquelle. 
Wägt  man  aber  die  Bedeutung  der  einzelnen  Stellen,  so  liegt  das 
Schwergewicht  ganz  offenbar  bei  Polybius.  Wenn  man  bedenkt, 
daß  die  beiden  Autoren  in  erster  Linie  die  Landeskunde  Keltiberiens 
und  Lusitaniens  gaben  und  daß  Strabo  hierfür  den  Polybius  zu- 
grunde legt,  während  er  den  Posidonius  nur  für  Sekundäres,  wie 
für  das  Kapitel  über  die  Metalle  und  die  Topographie  von  Gades, 
zugrunde  legt,  dagegen  in  den  Hauptteilen  nur  für  Nebendinge 
verwendet,  so  ist  das  Verhältnis  der  Benutzung  vollkommen  klar. 
Für  die  von  Polybius  ,und  Posidonius  genauer  beschriebenen  Teile 
der  Halbinsel,  Keltiberien  und  Lusitanien,  ist  Polybius  die  Haupt-, 
Posidonius  die  Nebenquelle  ^),  für  die  übrige  Geographie  sind  beide 


1)  In  ähnlicher  Weise  wie  für  das  Tafelland  Polybius  und  Posi- 
donius, benutzt  Strabo  für  die  Geographie  des  Südens  nebeneinander 
Artemidor  und  Posidonius:  p.  1:37  §4  —  138  Ende.  Auch  hier  scheint 
es  auf  den  ersten  Blick  so,  als  ob  Artemidor  nur  in  der  Polemik 
des  Posidonius  benutzt  sei,  aber  die  Beschreibung'  des  heiligen  Vor- 
gebirges (p.  138)  ist  ihm,  der  hierfür  Augenzeuge  war,  direkt  ent- 
nommen. 
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eklektisch  benutzt,^)  neben  anderen  Quellen  wie  Artemidor  u.  a. 
Dieses  Verhältnis  der  Benutzung  steht  im  Einklang  mit  der  all- 
gemeinen Schätzung  der  beiden  bei  Strabo.  Strabo  urteilt  über 
Posidonius  mehrfach  sehr  scharf.  2)  Mit  seiner  ganzen  Richtung, 
der  Verwerfung  der  astronomischen  Geographie  und  Beschränkung 
auf  die  Länderkunde,  stand  er  völlig  auf  der  Seite  des  Polybius, 
mußte  also  vor  allem  in  der  Länderkunde,  dem  eigensten  Gebiete 
des  Polybius,  ihm  den  Vorzug  geben.  Daß  Strabo  in  historischen 
Dingen  von  Posidonius  nicht  befriedigt  wurde,  geht  auch  daraus 
hervor,  daß  er  dessen  Fortsetzung  des  Polybius  durch  sein  ,Td 
/^erd  UoXvßiov'  (Strabo  p.  515)  ersetzte,  offenbar  doch,  weil  jene 
ihm  nicht  genügte.^) 

4.    Posidonius'  Darstellung  der  keltiberischen  und 

lusitanischen  Kriege. 
Die  vorstehende  Untersuchung  hat  ergeben,  daß  Posidonius 
in  dem  geographischen  Exkurs  zu  den  iberischen  Kriegen  vielfach 
stark  von  Polybius  abweicht.  Wir  wollen  nun  sehen,  ob  das  auch 
in  der  geschichtlichen  Darstellung  der  Fall  ist.  Neben  der  auf 
Polybius  beruhenden  Darstellung  Appians  besitzen  wir  in  den  Bruch- 
stücken von  Diodors  Buch  31—35  eine  parallele  Überlieferung  der 
iberischen  Kriege.  Daß  dieselbe  von  Buch  33  ab  auf  Posidonius 
zurückgeht,  ist  deshalb  von  vornherein  wahrscheinlich,  weil  dieser 
von  Buch  32  ab  für  verschiedene  Partien,  so  für  den  sicilischen 
Sklavenkrieg  (Buch  34  — 35,  2  =  Posidonius  bei  Athen.  12,542b) 
sicher,  für  andere,  nämlich  für  die  orientalische  *)  und  stadtrömische  ^) 
Geschichte,  sehr  wahrscheinlich  Quelle  ist. 

Die  Fragmente  über  die  spanischen  Kriege  beginnen  bei  Diodor 
31,  39    (Dindorf).     Hier   wird   der   Anlaß   zum  Ausbruch  des  kelt- 

1)  In  dem  Homerexkurs  p.  149  gibt,  wie  Ohling  (Quaest.  Fosidon. 
p.  30)  gezeigt  hat,  Strabo  zuerst  (§  12)  die  Ansicht  des  Polybius,  dann 
(§  13)  die  des  Posidonius  wieder. 

2)  p.  147  tadelt  er  seine  Neigung  zum  Übertreiben,  p.  491  äußert 
er  sich  hart  über  seine  ünzuverlässigkeit,  p.  102  stellt  er  einen  Bericht 
des  Posidonius  neben  die  jüv^eov  xal  Evyj^sqov  yfsvofxara'.  Vgl.  ferner 
p.  54;  104. 

3)  Niebuhr,  Vorträge  über  Länder-  und  Völkerkunde  S.  20. 

4)  S.  Arnold,  Fleckeisens  Jahrb.  Suppl.  XIII  114,  Busolt  in  Fleck- 
eisens Jahrb.  1890,  323. 

5)  S.  Busolt,  Fleckeis.  1890,  321  f..  Ed.  Meyer,  kl.  Schriften  S.  392f., 
Schwartz,  Pauly-Wissowa  V  690. 
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iberischen  Krieges  im  Jahre  153  v.  Chr.  erzählt.  Vergleicht  man 
damit  die  Darstellung  des  Polybius  bei  Appian  44,  so  ist  nicht  zu 
verkennen,  daß  Diodor  auf  Polybius  beruht.  Der  Name  der  Stadt 
heißt  zwar  bei  Appian  ZeyYjdr},  bei  Diodor  Beyeda,  der  des  Führers 
der  Stadt  bei  Appian  Kdgog,  bei  Diodor  KdxvQog.  Das  sind  aber 
kleine  Abweichungen,  die  man  sei  es  Appian,  der  im  Verdrehen 
von  Namen  groß  ist,  sei  es  Diodor,  sei  es  den  Abschreibern  zu- 
schreiben muß.  Appian  bezeichnet  Segeda  als  Stadt  der  Beller, 
Diodor  allgemeiner  als  keltiberisch.  Appian  berichtet,  daß  sie  ihre 
eigenen  kleineren  Orte  und  die  benachbarten  Titter  zum  ovvoimo- 
juog  gezwungen  hätten,  und  gibt  den  Umfang  der  neuen  Mauer  an. 
Diodor  sagt  kurz:  xavxrjg  jueydXrjv  emdooiv  Xaßovorjg  kxpr}(pioavxo 
amrjv  jueiCova  xaraoxevdCeiv.  Bei  Appian  fordert  der  Senat 
1)  Einstellung  des  Mauerbaues,  2)  Zahlung  des  in  den  gracchischen 
Verträgen  festgesetzten  Tributs,  3)  Stellung  des  vertragsmäßigen 
Kontingents,  bei  Diodor  ist  nur  vom  Verbot  des  Mauerbaues,  der 
Hauptsache,  die  Rede.  Bei  Appian  antworten  die  Segedaner,  Tribut 
und  Zuzug  seien  ihnen  nach  Gracchus  erlassen  worden,  die  Befestigung 
einer  bestehenden  Stadt  sei  nicht  verboten,  sondern  nur  die  Gründung 
einer  neuen,  bei  Diodor  weigern  die  Segedaner  ebenfalls  die  Einstellung 
des  Mauerbaus,  erklären  aber,  alle  anderen  Vertragspflichten  leisten 
zu  wollen.  Hier  hat  also  Appian  eine  ausführlichere  Darstellung, 
Diodor,  der  uns  aber  auch  nur  excerpirt  vorliegt, .  eine  stark  gekürzte. 

Das  ebenfalls  aus  dem  Anfang  der  Darstellung  stammende 
nächste  Fragment  (31,  40)  über  den  ,jivQivog  jioXejuog'  stimmt  zum 
Teil  wörtlich  mit  Polybius  35,  1  überein. ^)  Auch  das  vorige  Fragment 
geht  also  sicher  auf  Polybius  zurück,  der  zudem  allein  als  Quelle 
in  Betracht  kommt,  da  Posidonius  erst  mit  dem  Jahre  144  begann. 

Das  nächste  Fragment  (31,41)  berichtet,  daß  die  Keltiberer 
nach  einem  Siege  Frieden  angeboten,  aber  die  Antwort  erhalten 
hätten,  sie  müßten  sich  vollständig  ergeben.  Das  bezieht  sich  wohl 
auf  den  Sieg   an   den  Vulcanalien  im  Jahre  153,  von  dem  Appian 

1)  S.  Numantia  S. 89.  Polybius  sagt:  t6v  ys  f^i]v  oXov  TioXsfiov 
xal  xr]v  ovveystav  xoJv  ex  jiaoaid^soig  diaxoioscov  6  ^eifiayv  ejii  Jiooov 
disigye-  xa{}6kov  ydg,  ei  ng  diavorj&sit)  ,jivqivov  Ttolefiov'  ovx  nv  fre^ov 
ij  TovTOv  voTjosis,  Diodor:  tov  de  jiökefxov  ovdk  ;fet^d>r    '  ,  dto 

y.ai  röv  vjio  rivcov  keyöfievov  ,::ivqivov  :i6Xefiov.'  ovx  av  .  '  -  'i^  tj 
Tovxov  vorjoeisv.  Hier  ist  bei  Diodor  das  em  jioaöv  durch  das  stärkere 
und  sinngemäßere  ovde  ersetzt  und  dadurch  der  Ausdruck  prägnanter 
gemacht. 
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Ib.  45  berichtet,  denn  es  steht  in  den  konstantinischen  Excerpten 
zwischen  einem  auf  das  Jahr  160  und  einem  auf  149  v.  Chr.  be- 
zügUchen  Ereignis  (s.  Exe.  de  legatt.  ed.  de  Boor  I  2  p.  403).  Das 
Friedensangebot  wird  hier  nicht  erwähnt,  obwoh]  Appian  detailHrt 
genug  erzählt.  Wahrscheinhch  Heß  er  es  fort,  weil  es  abgelehnt 
wurde,  also  für  den  Gang  der  Ereignisse  ohne  Belang  war. 

Im  Kapitel  42  wird  berichtet,  daß  der  Prätor  Memmius,  kaum 
gelandet  und  infolgedessen  noch  unvorbereitet,  von  den  Lusitanern 
geschlagen  worden  sei,  welcher  Erfolg  dann  die  Arevaker  bewogen 
habe,  gleichfalls  loszuschlagen.  Bei  Appian  56  lesen  wir  von 
einem  Feldherrn  Mummius,  der  zuerst  die  Lusitaner  besiegt,  aber 
dann,  ihnen  unvorsichtig  nachsetzend,  geschlagen  wurde.  Die 
Lusitaner  hätten  dann  mit  ihrer  Beute  und  den  Feldzeichen  ge- 
prahlt, offenbar  um  dadurch  die  Keltiberer  zum  Losschlagen  zu 
bringen.  Diese  Ereignisse  fallen  vor  das  Jahr  153,  den  Ausbruch 
des  keltiberischen  Aufstandes.  Die  Differenzen  sind  nicht  groß. 
Der  Feldherr  heißt  bei  Appian  Mummius  und  wird  nicht  gleich 
nach  der  Landung,  sondern  nach  einem  Sieg  geschlagen;  statt  der 
Wirkung  des  Sieges  auf  die  Keltiberer  wird  von  den  Bemühungen 
der  Lusitaner,  eine  solche  zu  erzielen,  berichtet. 

Das  nächste  Fragment  ist  33,  7.  Zu  der  hier  stehenden  Er- 
zählung von  der  Hochzeit  des  Viriathus,  die  wohl  zu  den  Jahren 
147  —  139,  der  Feldherrnschaft  des  Viriathus,  gegeben  war,  habe  ich 
oben  (S.  571  f.)  den  Parallelbericht  des  Polybius  nachgewiesen.  Die 
nächste  Parallele  ist  die  Charakteristik  des  Viriathus  bei  Appian  72 
und  Diodor  33,  1  und  21a,  die  ich  bereits  früher  (Numantia  S.  87) 
behandelt  habe.  Die  Charakteristik  folgt  bei  beiden  Autoren  auf 
die  Erzählung  vom  Tod  des  Helden  im  Jahr  139  und  geht  wieder 
auf  dieselbe  Quelle,  auf  Polybius,  zurück.  Dann  folgt  bei  beiden, 
daß  das  Heer  des  Viriathus  während  der  ganzen  Zeit  seiner  Füh- 
rung äoraoiaoTog  geblieben  sei.  Auch  hier  eine  zum  Teil  wört- 
liche Übereinstimmung.  Aber  zugleich  findet  sich  eine  wichtige 
Differenz.  Appian  gibt  die  Dauer  der  Herrschaft  des  Viriathus  auf 
8  Jahre  an,  ebenso  Kap.  62,  Diodor  auf  11.  Hier  folgt  also  Diodor 
einer  Quelle,  die  den  Polybius  benutzt  und  ihm  sogar  Stilistisches 
entlehnt,  aber  ihm  zugleich  in  einem  wichtigen  Punkte  widerspricht. 
Das  nächste  Fragment,  33,  2  (Niederlage  des  Prätors  Plautius 
im  Jahre  146),  ist  zu  kurz,  um  etwas  zu  ergeben.  Im  nächsten 
Fragment  33,  16  nennt  Diodor  die  Bewohner  von  Termantia  Teq- 
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fi7]ooioi,  Appian  (76)  dagegen  Teg/ueyreig.  Sehr  wichtig  ist  der 
Parallelbericht  über  den  von  Pompeius  im  Jahre  140  v.  Chr.  mit 
den  Keltiberern  geschlossenen  Frieden  bei  Appian  79  und  Diodor 
33,  16.^)  Nach  Appian  liefern  die  Keltiberer  alles  Geforderte  aus, 
wird  der  Friede  geschlossen,  bricht  Pompeius  ihn  mit  nieder- 
trächtiger Perfidie.  Dieselbe  Darstellung  geben  Velleius  2,  1,  4 
{turpissima  foedera),  Eutrop  4,  17,  11  und  Orosius  5,  4,  21. 
Ganz  anders  Diodor!  Nach  ihm  werden  die  Verhandlungen  ab- 
gebrochen, und  zwar  sind  daran  die  Iberer  schuld,  indem  sie  sich 
zu  guter  Letzt  weigern,  auch  die  Waffen  auszuliefern.  Welcher 
Darstellung  zu  glauben  ist,  kann  keine  Frage  sein.  Der  von  Pom- 
peius geübte  Vertragsbruch  ist  ein  mehrfach  in  dieser  Zeit  von  den 
Feldherrn  der  Oligarchie  angewandter  Trick.  Ganz  ähnlich  wurden 
z.  B.  die  Karthager  durch  Versprechungen  zuerst  aller  ihrer  Waffen 
beraubt  und  dann  durch  unerfüllbare  Forderungen  zum  Krieg  ge- 
zwungen (Appian  Lib.  80  —  81).  Hier  folgt  Diodor  deutlich  einer 
anderen  Quelle,  die  den  Pompeius  weißzubrennen  bemüht  war. 
Eine  weitere  Schönfärbung  zugunsten  des  Pompeius  begegnet  uns 
33, 17.  Hier  wird  erzählt,  Pompeius  habe  den  von  den  Bewohnern 
von  Lagni  (Appian:  MaUa)  als  Besatzung  aufgenomnienen  Numan- 
tinern  Pardon  gewährt  und  die  gegen  sie,  ihre  eigenen  Landsleute,, 
verräterischen  Bewohner  von  Lagni  bestraft.  Vorher  wird  berichtet,, 
die  Besatzung  sei  von  den  Einwohnern,  die  kapituliren  wollten,, 
überfallen  worden,  habe  sich  aber  ihrer  erwehrt  und  in  der  Stadt 
ein  Blutbad  angerichtet.  Bei  Appian  lesen  wir  dagegen,  die  Be- 
satzung sei  von  den  Einwohnern  niedergehauen  worden.  Offenbar 
ist  die  entgegengesetzte  Darstellung  bei  Diodor  nur  erfunden,  um 
den  Pompeius  Großmut  üben  zu  lassen.  33,  19  berichtet  Diodor 
vom  Krieg   und  von   den  Verhandlungen  des  Popilius  mit  Viriathus 


1)  Der  Name  des  Pompeius  ist  nicht  genannt,  aber  die  Stelle  kann 
sich  nur  auf  den  von  ihm  geschlossenen  Frieden  beziehen.  Sie  steht  in 
den  konstautiniscben  Excerpten  (s.  Exe.  de  legat.  ed.  Hoor  I  2  p.  406) 
zwischen  Ereignissen  des  Jahres  149  (Gesandtschaft  der  Karthaj^er)  und 
139  (Reise  des  Scipio  nach  Ä^^ypten),  gehört  also  in  den  numantinischen 
Krieg  (143  f.)  und  zwar  in  die  Jahre  143—139  v.  Chr.  Da  nun  aber  in 
dieser  Zeit  nur  Pompeius  mit  Numantia  und  Termantia  zu  tun  gehabt 
hat  (vgl.  au(5er  Appian  auch  Liv.  Per.  54:  cum  üdem  (Tcrmnntinisj  et 
Numantwis  jjocem  .  .  fecit),  Metellus  (143—142)  dagegen  nur  mit  den 
Vaccäern  (App.  76:  .  .  Ovaxxaiovg  /ikr  ixeiQMaaro  .  .  TeQfiavria  d'  avuo  xal 
Nofiavria  ezt  '^Xeitiov),  so  kann  nur  Pompeius  (141  — 140)  in  Frage  kommen. 


602  Ä.  SCHULTEN 

(vgl.   Florus  1,33,17,   der   ihn   mit   Gaepio   verwechselt).     Appian 
weiß    nichts  von   einem   Krieg   des    Popilius    gegen   die    Lusitaner, 
sondern   läßt   ihn  gegen  die  Lusoner  kämpfen  (K.  79).     Auch  hier 
also  eine  Abweichung,  die  w^ohl  auf  Verwechslung  der  Lusitaner  mit 
den    Lusonern    beruht.      Sehr   bezeichnend   für   Diodors    Quelle   ist 
dann  wieder  der  Bericht  über  die  Ermordung  des  Viriathus  (Diodor 
S3,  21;  Appian  71).    Nach  Appian,  den  andere  Quellen  (Perioch.  54; 
Victor  71;  Velleius  2,1,3)    bestätigen,    stiftet  Gaepio  die  drei  Mör- 
der an,  nach  Diodor  sind  sie  es,  die  sich  aus  persönlichen  Gründen 
freiwillig  anbieten,  den  Viriathus  zu  töten.     VS^ie  beim  Frieden  des 
Pompeius,  fälscht  auch  hier  die  Quelle  Diodors  Geschichte,  um  einen 
römischen  Feldherrn  weißzubrennen.    Den  dritten  Mörder  nennt  Ap- 
pian mit  den  anderen  Quellen  Minuros,  Diodor  dagegen  Nikorontes. 
Der   Bericht   über   den   Meuchelmord    selbst    weist   charakteristische 
Übereinstimmungen  und  Abweichungen  auf.     Man  vergleiche: 
Appian : 
ToXg  ovv  (piXoig  e^Tjv  xal  vvKTeQsvovxi  evwyydveiv  ...  äg^o- 
jLievov  V71V0V    naQfjXd^ov   ig   rrjv  oxrjvrjv  (hg  öij  iivog  enei- 
yovTog  xal  xevrovoiv  coTthojuevov  ig  Tf]v  ocpayriv.     ov  yoLQ  rjv 
älXo'&i.    ovdsjuiäg  d'  aiO'&i]0£Cog  yevojuevrjg  öid  tfjv  jfjg  JiXrjyfjg 
£vxaiQiav   diedgaoav   ig  Kaimcova  xal  rag  dcogsäg  fjiovv. 

Diodor : 

jiiorevojuevoi    6'  vji''  avrov    did    ry^v    (piXiav    vvxTog    eXa&ov 

elg  Tfjv  ox}]V7]v  JiaQE.iosXd'OVTsg    xal   xoTg  ^icpeoi  diaygr)- 

■odjuevot  rov  "Yglaxd^ov  TtXrjyaig    evxaiQOig    ix   tfjg  Jiageju- 

ßoXfjg    ixTirjörjoavTsg    naQaxQfjfxa     Öid    rfjg    ÖQeivfjg    dvodiaig 

XQyjodjusvoi  öieoco'd'Tjoav  Jigog  Kaimcova. 

Auch  hier  wieder  wörtliche  Übereinstimmungen,    in  denen  deuthch 

eine  gemeinsame  Originalquelle  durchschimmert.     Der  Bericht  über 

die   Bestattung    des   Viriathus    und    die    beim    Grabe    abgehaltenen 

Leichenspiele    bei    Diodor    33,21*,    Appian  72,    stimmt    zum    Teil 

wörtlich  überein.    Appian:   ..dycbva  iJLOvofxdymv  dvÖQcbv  ijya- 

yov  inl  rov   rdcpov.     Diodor:    ..  jbtovojudycov   dycbva   jzgdg 

IM  xdcpw   ovvexeXeoav.     Bei   beiden  Autoren   schließt   sich  hieran 

die,   wie   oben   S.  600   gezeigt,    sicher  derselben   Quelle   entlehnte 

Charakteristik  des  Viriathus. 

Fassen   wir  nun  die  Ergebnisse  der  Untersuchung  zusammen: 

W^ir  sahen,  daß  Diodors  Darstellung  der  spanischen  Ereignisse 

von   153  —  139    im  letzten  Grunde  auf  Polybius  zurückgeht,    denn 
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sowohl  die  zum  Ausbruch  des  keltiberischen  Krieges  im  Jahre  153 
gehörige  Stelle  über  den  nvQivog  noXefxog  (31,  40)  wie  die  zum 
Tode  des  Viriathus  im  Jahre  139  gegebene  Charakteristik  des 
Helden  (33,  1  und  21a)  und  der  Bericht  über  seine  Ermordung 
(33,  21)  und  Bestattung  (21a)  stimmt  zum  Teil  wörtlich  mit  den 
erhaltenen  Fragmenten  des  Polybius  überein.  Nicht  minder  steht 
aber  fest,  daß  mehrere  Stellen  in  Diodors  Erzählung  nicht  direkt 
auf  Polybius  sondern  auf  eine  Mittelquelle  zurückgehen,  die  von 
Polybius  in  wichtigen  Punkten  abwich.  Folgendes  sind  die  wichtigsten 
Abweichungen.  Die  Dauer  der  Herrschaft  des  Viriathus  wird  nicht 
wue  bei  Polybius  auf  8,  sondern  auf  11  Jahre  berechnet  (33,  1; 
21a).  Während  nach  Appian  kein  Zweifel  sein  kann,  daß  Pompeius 
die  Keltiberer  beim  Friedensschluß  im  Jahre  140  v.  Chr.  aufs 
schändhchste  hintergangen  hat,  trifft  nach  Diodor  alle  Schuld  die 
Keltiberer.  An  der  numantinischen  Besatzung  von  Maha  läßt 
Diodor  den  Pompeius  einen  Großmutsakt  üben,  Appian  weiß  da- 
von nichts.  Nach  Diodor  sind  die  Mörder  es,  die  sieb  dem  Gaepio 
anbieten,  während  nach  Appian  -  Polybius  der  Mord  von  Gaepio 
ausging.  Hinzukommen  allerhand  Differenzen  in  den  Namen. 
Statt  MaXla  schreibt  Diodor:  Aayvi,  statt  Ueyi^örj:  Beyedi],  statt 
Mivovoog:  NixoQOvrrjg,  statt  'Itvxht]:  Tvxxrj,  statt  TeQjuevrelg: 
TeQfjiTt]ooiOi,  statt  MovjbLjuiog:  Mejujuiog,  statt  Kdgog:  Kdxvgog. 
Die  genannten  Entstellungen  finden  sich  erst  in  den  späteren 
Partien:  von  Buch  33  und  dem  Jahre  140  ab;  in  den  auf  den 
Anfang  des  Krieges  bezüglichen  Fragmenten  (31,  39—42)  dagegen 
liegen  nur  geringfügige,  meist  stihstische  Abweichungen  vor,  die 
von  Diodor  selbst  herrühren  könnten. 

Diodor  hat  also  mindestens  von  Buch  33,  Jahr  140,  al)  nicht 
den  Polybius  direkt,  sondern  eine  Mittelquelle  benutzt,  die  den 
Polybius  zugrunde  legte,  aber  sich  starke  Abweichungen  erlaubte. 
Am  wichtigsten  ist,  daß  diese  Quelle  mehrfach  unverkennbar  Ge- 
schichte fälscht.  Einmal  geschieht  das,  um  den  Pompeius  rein  zu 
waschen,  ein  anderes  Mal,  indem  ihm  ein  Akt  der  Großmut  ange- 
dichtet wird,  ein  drittes  Mal,  indem  die  Hauptschuld  am  Mord  des 
Viriathus  von  Gaepio  auf  die  Mörder  abgewälzt  wird. 

W'enn  aber  Polybius  nicht  die  direkte  Quelle  Diodors  ist,  so 
kommt  bei  Diodor,  der  im  5.  Buch  den  Exkurs  des  Posidonius  zu 
seiner  iberischen  Geschichte  ausschreibt  und  ihn  in  den  Büchern  33  ff. 
stark    benutzt,    eben  doch   nur   Posidonius   in  Betracht.     Auf  ihn 
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weist  denn  auch  alles  hin.  Wir  haben  einen  Autor  vor  uns,  der 
skrupellos  für  die  römische  Aristokratie  und  besonders  für  die  gens 
Pompeia  eintritt.  Das  paßt  auf  niemanden  besser  als  auf  Posidonius. 
Posidonius  hält  zur  römischen  Aristokratie,  wie  man  aus  seiner 
deutlichen  Feindschaft  gegen  die  Ritter^)  und  die  Demagogen 
(Gracchen,  Marius,  Saturninus  und  Glaucia)  und  aus  seiner  Ver- 
herrlichung der  Aristokraten,  wie  Scipio  Nasica,  Metellus,  Rutilius 
Rufus,  Sulla  u.  a.  sieht.  2)  Vor  allem  erfreute  er  sich  in  hohem 
Maße  der  Gunst  des  Pompeius  Magnus,  der  ihn  auf  jede  Weise 
auszeichnete^)  und  dessen  Taten  er  verherrlichte.*) 

Offenbar  hat  also  Pompeius  seinem  hohen  Gönner  zuliebe  die 
unrühmlichen  Taten  eines  Ahnherrn  desselben  beschönigt.  Daß 
Q.  Pompeius  der  erste  Konsul  in  der  Familie  der  Pompeier  war 
(Velleius  2,  1),  mag  dabei  besonders  in  Betracht  gekommen  sein. 
Auch  über  Pompeius  Strabo,  den  Vater  des  Magnus,  berichtete 
Posidonius  mit  Entstellung  der  Wahrheit.^)  Interessant  ist,  daß 
der  ,Pompeianer'  Livius  ganz  ebenso  und  aus  demselben  Grunde 
die  Niederlage  des  Pompeius  gegen  Numantia  in  Sieg  verwandelt 
(Per.  54).  Zweifellos  hat  Kornemann<^)  recht,  wenn  er  darin  eine 
Fälschung  aus  Rücksicht  auf  Pompeius  sieht.  Selbst  erfunden 
braucht  deshalb  Posidonius  diese  Lügen  nicht  zu  haben.  Sie 
wurden  ihm  vielleicht  durch  die  Familienlegende  vermittelt,  wie 
der  Panegyricus  auf  das  Haus  des  Scipio  Nasica  bei  Diodor  34,  33. 
Aber  seine  Schuld  wird  dadurch  nicht  gemildert,  denn  er  kannte 
aus  Polybius  die  Wahrheit  über  Pompeius.  Ein  Gegenstück  zu 
dieser  Fälschung  des  Posidonius  ist  seine  auf  dem  Bericht  des 
Catulus  beruhende  Darstellung  der  Schlacht  gegen  die  Cimbern  bei 
Plutarch,  Mar.  26.'^)  Mit  Unrecht  hat  Posidonius  bisher  als 
wahrheitsliebend  gegolten.^) 

Es  kann  also  wohl  als  sicher  gelten,  daß  die  Darstellung  der 

1)  34 — 35,  25,  wo  die  Ritter  to  xeTqov  jusgog  xfjg  Ttohtsiag,  der  Senat 
der  bessere  Teil  genannt  wird. 

2)  S.  Busolt,  Fleckeisens  Jahrb.  1890,  331,  339,  405,  421,  437. 

3)  Cicero  Tusc.  2,  25.  61;  Strabo  p.  492;  Plinius  n.  h.  7,  112;  Plu- 
tarch, Pomp.  42. 

4)  Strabo  p.  492. 

5)  S.  Arnold,  Fleckeisens  Jahrb.  Suppl.  11,  110;  Busolt  ib.  1890,  43L 

6)  Die  neue  Liviusepitome  S.  103. 

7)  S.  Müllenhoff  D.  A.  2,  146,  150. 

8)  Susemihl,  Alex.  Literaturgeschichte  2,  143. 
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spanischen  Kriege  bei  Diodor  mindestens  von  Buch  33  und  dem 
Jahre  140  ab  aus  Posidonius  stammt,  der  seinerseits  den  Polybius 
benutzte.  Da  die  Darstellung  des  Posidonius  mit  dem  Jahre  144 
begann,  muß  er  schon  vom  Jahre  144  ab  Diodors  Quelle  sein. 
Für  die  Jahre  153  —  144  kommt  dagegen  nur  Polybius  als  Quelle 
in  Betracht,  da  Posidonius  den  Polybius  fortsetzte,  also  erst  mit 
144  begann.  Die  auf  diese  Zeit  bezüglichen  Fragmente  weisen 
denn  auch  eine  viel  stärkere  Übereinstimmung  und  keine  wichtigen 
Abweichungen  auf.  Daraus,  daß  die  als  posidonisch  erwiesene 
Charakteristik  des  Viriathus  und  der  Bericht  über  seinen  Tod  bei 
Diodor  33  zum  Teil  wörtlich  mit  dem  polybianischen  (bei  Appian 
71,  72)  übereinstimmt,  folgt,  daß  Posidonius  auch  die  Schrift 
des  Polybius  über  den  numantinischen  Krieg  benutzt  hat, 
denn  da  das  Hauptwerk  mit  144  endete,  können  jene  Dinge  nur 
in  ihr  gestanden  haben.  Ich  habe  bereits  früher  wahrscheinhch 
gemacht,  daß  in  ihr  nicht  allein  der  numantinische  Krieg,  sondern 
auch  die  lusitanischen  Ereignisse  von  144  — 137  erzählt  waren 
(Numantia  S.  84). 

Auch  nach  der  formalen  Seite  paßt  Diodors  Erzählung  durch- 
aus zu  Posidonius.  Die  erbauliche  Schilderung  von  der  Hochzeit 
des  Viriathus  (33,  7),  bei  der  er  nichts  von  all  den  Leckerbissen 
und  Kostbarkeiten  seines  Schwiegervaters  anrührt,  ist  eine  echt 
posidonische  rj^ojzoua  und  hat  ihr  Gegenstück  in  anderen  teils  zur 
Nachahmung  teils  zur  Abschreckung  dienlichen  Sitten-  und  Charakter- 
bildern, die  sich  in  diesen  Büchern  Diodors  finden  und  deren  Herkunft 
aus  Posidonius  zum  Teil  bezeugt  ist,  zum  Teil  sich  aus  der  Umgebung 
ergibt.  Solche  Sittenbilder  sind  die  als  posidonisch  bezeugte  Ge- 
schichte vom  bösen  Damophilos  von  Enna  und  seiner  guten  Tochter 
(34—35,  2),  vom  grausamen  Thrakerkönig  Diegyhs  und  seinem 
ebenso  verruchten  Sohn  (33,  14  und  34—35,  12),  vom  König 
Attalos  (34  —  35,  3),  die  rührende  Geschichte  von  Morgos  (34—35, 
11)  und  die  vom  verliebten  Minucius  (36,  2).  Die  Schilderung  der 
Einfachheit  des  Viriathus  und  der  Üppigkeit  des  Astolpas  hat  ihr 
Gegenstück  in  der  Gegenüberstellung  des  ägyptischen  Luxus  und 
der  römischen  Einfachheit  in  33,  28a  und  Plutarch,  Moralia  p.  210e. 
Der  Stoiker  Posidonius  benutzt  jede  Gelegenheit,  um  diese  zu 
loben,  jenen  zu  tadeln.^) 

Interessant   ist,   daß  Posidonius  mehrfach  dem  Polybius 

1)  VgL  Fr.  2,  3,  15, 17,  18,  20,  21  und  Busolt  Fleck.  Jahrb.  1890,  327. 
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auch  Stilistisches  entlehnt,  so  vor  allem  in  der  Charakteristik 
des  Viriathus  und  dem  Bericht  über  seine  Ermordung. 

Eine  solche  stilistische  Entlehnung  läßt  sich  ihm  aber  noch 
an  zwei  anderen  Stellen  nachweisen. 

Athenaeus  274^)  sagt:  jzdrQiog  juev  ydg  fjv  avröig,  cbg  (pr]ol 
Uoo.,  xaQteQia  xal  Xirr]  dtaiza  xal  rcbv  aXXcov  röjv  Jigog  trjv 
xffjoiv  a(peXr}g  xal  äneQLeQyog  XQV^^^-  ^^^  vergleiche  damit  Poly- 
bius  6,  48,  3:  '^  jukv  yciQ  nsQi  rag  xrijoeig  loorrjg  xal  tieqI  Ti]v 
öiairav  äcpeXeia  xal  xoivorrjg  . . .  Ferner  Strabo  p.  147  (siehe 
Athen.  233^,  oben  S.  594):  rrjv  d'  emjueXeiav  cpQd^cov  (d  IToo.)  rrjv 
TÖJV  jusTaXXsvovrcov  nagaTi^rjoi  xb  tov  ^alrjQecog  oti  cprjolv 
exdvog  im  twv  'Arrixcbv  aQyvQeicov  ovzco  ovviovojg  ögmieiv  rovg 
äv'O'Qcojiovg  (bg  äv  JiQoodoxcoviojv  avxbv  dvdieiv  xöv  JUXov- 
xwva.^)  Es  ist  ferner  nachgewiesen,^)  daß  Posidonius  den  Ge- 
danken, daß  Roms  Größe  auf  der  Nachahmung  und  Vervollkomm- 
nung fremder  Institutionen  beruhe  (Posid.  bei  Athen.  273<^-«,  Diodor 
5,  40  usw.),  dem  Polybius  (vgl.  Athen,  a.  a.  0.,  Polyb.  6,  25;  Fr.  96) 
entlehnt  hat.  Posidonius  hat  also  durchaus  keine  Bedenken  ge- 
tragen, Gedanken  und  sogar  Redewendungen,  die  ihm  gefielen,  zu 
übernehmen.*) 

Ich  stehe  am  Ende  meiner  Untersuchungen.  Sie  haben  er- 
geben, daß  wir  sowohl  für  die  Geographie  der  Lusitaner  und 
Keltiberer  wie  auch  für  ihre  Kriege  mit  Rom  eine  doppelte 
Überlieferung  besitzen:  Polybius  und  Posidonius.  Es  ist  gelungen, 
für  den  geographischen  Bericht  des  Polybius  (B.  34)  den  Nach- 
weis zu  bringen,  daß  Strabo  ihn  seiner  Geographie  dieser  Gegenden 
zugrunde  gelegt  und  uns  bedeutende  Teile  von  ihm  erhalten  hat^ 
für  den  historischen  den  schon  früher  erbrachten  Nachweis  seiner 
Benutzung  in  Appians  Iberica  und  bei  Diodor  für  die  Jahre  153—144 
durch  weitere  Zeugnisse  zu  erhärten.  Für  Posidonius  ergab  sich, 
daß  seine  Geographie  von  Strabo  neben  der  polybianischen  benutzt 
ist,  daß  seine  geschichtliche  Darstellung  der  spanischen  Kriege  vom 

1)  S.  zu  dieser  Stelle  Wendung  i.  d.  Z.  XXVIII  1898,  340. 

2)  S.  Hirzel,  Phil.  Unt.  zu  Ciceros  philos.  Sehr.  II  269. 

3)  Wendung  a.a.O.  S.  341. 

4)  Nicht  anders  hat  Tacitus  der  ihm  und  Plutarch  gemeinsamen 
Quelle  der  Historien  zahlreiche  Gedanken  und  Wendungen  entnommen, 
wie  das  bekannte  cum  timebat  Otho,  timcbatur  (Hist.  1,81  —  Flut.  Otho  3: 
(poßovfievog  .  .  ^v  (poßeQog  sxeivoig).  S.  Mommsen,  Tacitus  und  Cluvius 
Rufus  (d.  Z.  IV  1870,  312  =  Ges.  Schriften  VII  240). 
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Jahre  144  ab  die  Quelle  Diodors  ist,  daß  Posidonius  wie  für  die 
geographische  Einleitung,  so  auch  für  den  historischen  Teil  den 
Polybius  benutzt,  aber  vielfach  desavouirt  hat.  Besonders  wichtig^ 
für  den  Historiker  Posidonius  und  seine  Zuverlässigkeit  war  die 
Erkenntnis  der  Fälschungen,  die  er  hierbei  ,in  maiorem  Magni 
gloriam'  vorträgt.  Stilistisch  war  er  mit  seiner  lebhaften,  durch 
Bilder  und  Sentenzen  glänzenden  Darstellung  dem  nüchternen^ 
solchen  Schmuck  abweisenden  Vortrag  des  Polybius  überlegen.  Aber 
als  Historiker  steht  er,  der  sich  nicht  scheut,  die  Geschichte  zur 
Sklavin  der  römischen  Oligarchie  zu  machen,  tief  unter  Polybius, 
der,  obwohl  ebenfalls  mit  ihr  eng  verbunden,  doch  mit  rücksichts- 
loser Objektivität  ihre  elende  Kriegführung  und  moralische  Ver- 
kommenheit an  den  Pranger  gestellt  hat.  Dem  Historiker  muß, 
um  mit  Eratosthenes ^)  zu  reden,  die  öidaoxaXia  des  Polybius 
höher  gelten  als  die  yjvxaycoyioi  des  Posidonius.  Günstiger  müssen 
wir  über  den  geographischen  Exkurs  des  Posidonius  urteilen.  Die 
aus  Strabo  und  Diodor  neu  gewonnenen  Fragmente  entsprechen 
an  Anschauhchkeit  den  schon  früher  als  posidonisch  erkannten 
Schilderungen  der  Kelten  und  Ligurer.  W^o  Posidonius  hier  voa 
Polybius  abweicht,  wie  in  den  Dimensionen  der  Halbinsel,  der  An- 
gabe über  die  Quelle  des  Bätis  und  Minius,  der  Topographie  von 
Gades,  hat  er  meist  recht.  Für  die  Geschichte  der  spanischen  Kriege 
bleibt  also  Polybius  unser  Führer,  für  die  iberische  Landeskunde 
dagegen  müssen  wir,  wie  es  Strabo  mit  gutem  Takte  getan  hat,, 
ihn  stets  aus  Posidonius  ergänzen. 

Zum  Schlüsse  möchte  ich  nicht  unterlassen  zu  beklagen,  daß 
wir  trotz  Müllenhoifs  Mahnung  (D.  A.  2,  321)  noch  immer  keine 
genügende  Sammlung  und  Bearbeitung  der  historischen  und  geo- 
graphischen Hinterlassenschaft  des  Posidonius  besitzen,  geschweige 
denn  eine  Reconstruction  des  ganzen  Schriftstellers,  der  uns  doch 
sachhch  und  persönlich  im  höchsten  Grade  interessirt.  Es  ist  das 
eines  der  dringendsten  Desiderata,  aber  freilich  eine  Meisterarbeit, 
die  ein  Gegenstück  zu  Bergers  Reconstruction  des  Eratosthenes 
werden  müßte. 

Erlangen.  A.  SCHULTEN. 


1)    Bei    Strabo  p.  15:    Jtoitjrrfv   yaQ   ecpri    ('EQarood^evtjg)  Ttdvta   azoxd" 


EPISCHE  CITATE  BEI  APOLLONIOS  DYSKOLOS.      • 

1. 

Apollonios  citirt  gern  anonym,  und  darunter  ist  manches,  was 
wir  nicht  bestimmen  können.  An  welche  Autoren  in  solchen 
Fällen  zunächst  zu  denken  sei,  das  festzustellen  ist  nur  möglich 
auf  Grund  einer  Untersuchung  der  bestimmbaren  Gitate.  Da  nun  der 
Index  scriptorum  im  3.  Band  der  jüngst  vollendeten  Ausgabe  in 
den  Grammatici  Graeci  unzulänglich  ist,  habe  ich  mir  eine  Liste 
der  epischen  Gitate  (mit  Ausschluß  der  homerischen)  angefertigt, 
die  vielleicht  auch  anderen  willkommen  ist.  Einige  Eigentümlich- 
keiten des  Apollonios  in  der  Auswahl  der  Autoren  und  der  Gitir- 
weise  müssen  sich  ja  in  den  sieben  geretteten  Büchern,^)  die  frei- 
lich nur  ein  kleiner  Teil  seines  Werkes  sind,  verraten.  Man  darf 
wohl  constatiren,  daß  Buchtitel  und  Buchzahl  bei  einigen  besonders 
häufig  erwähnten  Dichtern  wie  Alkman  und  Kallimachos  aus- 
nahmslos verschwiegen  bleiben,  während  sie  bei  den  meisten  übrigen 
mehr  oder  minder  regelmäßig  hinzutreten,  daß  Sceniker  und  Jam- 
bographen  auffäUig  selten,  Antimachos  nur  in  der  Schrift  negl 
d,vT(ovvjutag,  Apollonios  Rhodios  nirgends  citirt  wird ;  auch  daß  die 
Manier,  den  Autornamen  einfach  asyndetisch  im  Nominativ  hinter 
•oder  vor  das  Gitat  zu  stellen,  der  Syntax  fremd  ist. 2) 
Bestimmbare  Gitate: 

HesiodosS)    Op.   58    (pron.  112,  23);    fr.  11    (pron.  82,  22); 
fr.  49  (pron.  98,  11).  —  Ohne  Namen  Op.  2  (pron.  110,  9);  5  (adv. 


1)  Die  Scripta  minora  citire  ich  nach  Schneiders,  die  Syntax  nach 
Bekkers  Seiten-  und  Zeilenzahlen,  die  bei  Uhlig  am  Rand  stehen. 

2)  Daß  den  Umfang  des  Ausgeschriebenen  nur  der  Sinn,  nicht  der 
Vers  bestimmt  (Wochenschr.  für  klass.  Philol.  1903,  Sp.  69.  70),  ist  wohl 
überhaupt  Grammatikersitte.  Sappho  fr.  7  aoi  6'  iyw  Xevxäg  f  ^^i^m- 
juov  t  oLiy^s  dürfte  mau  in  ejii  ßco/növ  nur  dann  ändern,  wenn  das  Citat 
nicht  bei  Apollonios  (pron.  81,  24),  sondern  etwa  bei  Hephaistion  stünde. 
So  aber  muß  in  emdcofiov  das  Verb  stecken,  von  dem  ooi  abhängt. 

8)  Fragmente  nach  Hzach'. 


EPISCHE  CITATE  BEI  APOLLONIOS  DYSKOLOS  609 

152,4);  29  (synt.  330,  19);  31  (coni.  236,  9);  188  (pron.  88,  7); 
198  (synt.  52,  16.  209,  13);  Theog.  9  (adv.  152,  9). 

Antimaclios^)  9  (pron.  89,  1  ev  tiqmti]) ;  10  (pron.  111,  12); 
11  (pron.  88,  25  iv  rgar]  Orißatdog)',  13  (pron.  111,  11);  39  (pron. 
88,  13  h  €hjßaidi)'');  85  (pron.  82,  24). 

Aratos  Ohne  Namen:  Phaen.  24f.  (synt.  94,  5);  100  (adv. 
148,  10);   155  (adv.  157,  15);  225  (adv.  176,  21.  207,  11). 

Theokritosl,5(pron.  83,  5);  7,  2  (synt.  127,  10.  pron.  42,8); 
5,  39  (pron.  75,  6).   -   Ohne  Namen  15,  1  (adv.  197,  10)  ») 

Kallimachos  fr.  11  (pron.  113,  3);  287  (coni.  239,  6);  315«-^ 
(pron.  13,  9.  synt.  59,  23);  420  (pron.  112,  25);  461  (adv.  157,  15); 
471  (coni.  239,  5);  485  (coni.  238, 18);  536  (pron.  109,  25;  Wilamo- 
witz,  d.  Z.  XXXVII  314);  557  (pron.  109,  26).  [Gholiambisch :  fr.  97 
synt.  220,2;  dasselbe  anonym  pron.  22,3].  —  Ohne  Namen:  ep.*) 
21,  1  (synt.  106,  19);  68,  1  (synt.  341,  14);  fr.  48  (adv.  138,  18. 
162,27);  234  (adv.  188,21);  323  (adv.  157,27);  454  (adv.  191,24). 

Parthenios^)  fr.  14  (pron.  93,3  ev  EldcoXocpavei)',  34  (adv. 
127,  6). 

Nikandros  ther.  520  (fragm.  pag.  64,  10  Sehn.). 

Anonym  und  nicht  identificirbar :  ^) 
Diese  Fragmente  hat  fast  alle  0.  Schneider  dem  Kallimachos 
zugeteilt. 

fr.  519  Evoeßlrj  re^vfjxev  (synt.  341,  12) 

fr.  520  ädgavit]  -f  rode -f  jioXXov  (synt.  341,  16) 

fr.  anon.  258  äkXrjXovg  d'  eXh^oav'^)  (synt.  48,21) 

259  ofjixpQCOv  nsQ  {e)wv  .  .  .   romö   ye  juoi   x^gioai^) 
(coni.  250,  8.  251,  7.  synt.  266,  26.  267,  27) 


1)  Fragmente  nach  Kinkel. 

2)  SV  '&t]ßsoiv  cod. :  es  scheint  auch  eine  Buchzahl  dagestanden  zu 
haben. 

3)  svdoi  jisigdCovoa  cod.:  hdoi  Uga^ivöa  Ahrens,  evident,  da  neigä- 
Covoa  inhaltlich  und  formell  unannehmbar  ist. 

4)  Epigramme  nach  Wilamowitz.  5)  Fragmeute  nach  Martini. 

6)  Hier  sehe  ich  von  den  dorischen  und  aeolischen  Daktylen  ab 
(Bergk  PLG  III*  fr.  adesp.  37  A.  42.  43.  57),  für  die  außer  den  alten 
Lyrikern  nur  Theokritos  in  Betracht  käme;  von  dem  aber  kannte 
Apollonios  nicht  mehr  als  wir. 

7)  eXtjioav  cod. :  corr.  0.  Schneider. 

8)  Hergestellt  von  Wilamowitz.  d.  Z.  XXXVII  (1902)  324,  der  den 
Kallimachos  ausschließt,  weil   dieser  ein  iambisches  Wort  (ewv)  nicht 

Hermes  XLVI.  39 


610  P.  MAAS 

fr.  anon.  260  ejizvoe  jiovXv  xdra  (synt.  305,  13) 

261  xal   yoiQ   ore  tiqcotiotov  ijuoig  km  dehov  Mr^Tca 
yovvaoiv  (synt.  308,  23) 

262  aivoÖQvcprig  de  rdXaiva  leov  xdra  TvjLißoxorjoa^} 
(pron.  75,  20) 

[263  =  r  369] 

264  a- b.  Smki]oiov  und  f  rrjv  f  ä/LiaijudxsTov  ZxvXXriv 

(coni.  227,29) 

265  Erd-'  iva  t  ^^  t  >iCL^dv  ionv  (coni.  243,17) 

266  £7i'  'Hq)aioToio  '&vQrjoiv  (adv.  152,  21) 

267  EfjLTia  ye  /ä7]v  Wi  ösvqo  (adv.  154,  25). 

Unbeachtet  blieb: 
ine.  1  ygrjog  ddvgojuevrjg  (adv.  150,  10) 

2  evvaiag  eßdlovTO  (adv.  185,  20) 

3  rjqd  xev  ev  deojiioig  ei^eXoig  (coni.  223,  31)* 

4  (vielleicht  Anapaeste)  od'  sycb  Xeigcov  (synt.  194, 12). 
Die  Übersicht  lehrt,    daß   für   die  anonymen,    nicht  identificir- 

baren  epischen  Gitate  nur  Hesiodos  und  Kallimachos  in  Betracht 
kommen,  diese  beiden  jedoch  mit  annähernd  gleichem  Recht.  Der 
Inhalt  freilich  spricht  meist  klar  für  den  letzteren,  nur  Kall.  fr. 
anon.  266  und  ine.  3.  4  können  gerade  so  gut  hesiodisch  sein, 
ine.  2  ist  fast  sicher  aus  Kallimachos,  vgl.  Apollon.  Rhod.  1,  1277 
evvaiag  egvoavieg;  4,  1713  eV^'  evvdg  eßdlovro. 

2. 

Eine  besondere  Betrachtung  verdient  das  Gitat  synt.  138,  12 
avTOV  fxe  uiQchjioxa  ovvoixiorfJQa  yaiag 
eode^ai  rejuevovxov. 
Sich  selbst  rejuevovxog  nennen,  das  kann  nur  ein  Gott.     Die  For- 


vor  die  Diärese  des  Pentameters  stelle.    Aber  Apollonios  sagt  nicht,  daß 
die  Worte  unmittelbar  vor  rovro  ye  gestanden  hätten. 

1)  aaxetvfi,ßoxör]oa '  sd^axpa  hat  Hesychios.  Bergk  hat  das  Fragment 
zu  den  lyrischen  gerechnet  (adesp.  33  B).  Überliefert  ist  es  zwischen 
der  Behauptung,  rsov  (^  oov)  stehe  bei  Epicharmos  und  Sophrou,  und 
den  Belegen  aus  Sophron  und  Epicharmos.  Das  sieht  bedenklich  nach 
Interpolation  aus,  und  dann  ist  es  wohl  am  ehesten  kallimacheisch 
(etwa  aus  einem  dorischen  Epigramm).  —  Wie  ich  nachträglich  sehe, 
treffe  ich  mich  in  diesen  Bedenken  mit  Wilamowitz,  Textgesch.  d.  Buko- 
liker  48',  der  aber  wohl  recht  mit  der  Vermutung  hat,  es  liege  ein 
Nachtrag  des  Apollonios  selbst  vor. 
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derung,  ihn  als  ovvoihiotyjq  eines  Landes  aufzunehmen,  kann  er 
nur  an  einen  andern  Gott  richten.  Aus  dem  betonten  amov  fie 
wird  man  schHeßen,  daß  die  beiden  Gottheiten  vorher  in  einem 
minder  freundhchen  Verhältnis  gestanden  haben.  Hier  muß  jeder- 
mann an  den  Streit  Poseidons  und  Athenes  um  Attika  denken;  die 
Worte  passen  vortrefflich  in  den  Mund  Poseidons,  der  durch  das 
Urteil  der  Götter  ausgeschlossen  nach  vergebhchem  Kampf  die  Hand 
zur  Versöhnung  bietet.^) 

Das  Gitat  wird  im  Text  anonym  eingeführt. ^j  Eine  Randnote 
des  codex  unicus  aber  sagt  UivöaQov  fj  xQV^^^y  ^-  h-  ^^^^  Beispiel 
ist  aus  Pindar".  Darf  man,  wie  das  bisher  geschehen  ist  (Pindar. 
fr.  186  Sehr.),  dieser  Behauptung  glauben?  Man  müßte  es,  wenn 
dieselbe  Hand  sich  an  anderen  Stellen  als  vertrauenswürdig  erwiese.^) 
Dies  zu  untersuchen  haben  die  Editoren  unterlassen.  Ich  fand  zwei 
ähnliche  Notizen:  zu  synt.  297,  19  (^EjiixQenovxag  im  Text)  etiltqe- 
jiovTsg  fjLEvavöoov  und  zu  synt.  335,  10  (im  Text  lyrische  dorische 
Fragmente,  Bergk  III*  fr.  ad.  34 — 37)  aXxjuavog-,  die  erste  also  ganz 
trivial,  die  zweite  uncontrollirbar  und  um  so  eher  als  Gonjectur  zu 
erklären,  als  Ahrens  auf  denselben  Namen  geraten  hat,  der  ja  der 
einzige  naheliegende  war.  Zu  den  zahlreichen  übrigen  anonymen 
Citaten  finden  sich  keine  Schollen,  dagegen  hat  dieselbe  Hand  (A" 
bei  Uhlig)  unsystematische  Inhaltsangaben  in  Menge  und  einige 
wertlose  Erklärungen  (synt.  p.  185,  1.  193,8.  194,1.  195,4  der 
Uhhgschen  Ausgabe)  an  den  Rand  geschrieben. 

Das  Fragment  hat  also  unter  den  sicher  Pindarischen  keinen 
Platz;  und  es  muß  weiter  gefragt  werden,  ob  es  überhaupt  aus 
Pindaros  stammen  kann.  Stil  und  Inhalt  spricht  nicht  direkt  da- 
gegen; ovvoixioxriQ  können  wir  sogar,  von  einer  Lykophronstelle 
(964)  abgesehen,  nur  aus  Pindar.  Ol.  6,  6  belegen  (damit  würde 
sich  erklären,  wieso  der  Scholiast  auf  ihn  verfiel).  Aber  das 
Metrum  macht  unüberwindliche  Schwierigkeiten.     Aeolisch  kann  es 

1)  ÖE^o^iai  üaUdöog  ovvoixlav  sagen  die  Eumeniden  (916)  in  ähn- 
licher Situation. 

2)  Es  gehört  zu  den  zwei  Zeilen  vorher  überlieferten  Homercitaten 
und  muß  hinter  diese  gestellt  werden,  wenn  nicht  ein  ähnlicher  Nach- 
trag anzunehmen  ist,  wie  pron.  75,20  (S.  611  Anm.  1). 

3)  Identifikation  anonymer  Citate  ist  häufig  in  den  Hephaistion- 
Scbolien  des  Georgios  Choiroboskos,  z.B.  p.  249, 5  Consbr.  Baooagojv 
Alayv^ov  r)  XQV^^^>  noch  Gelehrteres  unmittelbar  vorher.  Zugrunde  liegt 
vermutlich  Heliodoros  oder  der  vollständigere  Hephaistion. 

39* 
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liicht  sein  wegen  der  vielen  langen  Senkungen,  besonders  der  nach 
dem  Ghoriamb  (-xiorfJQa);  Daktylepitriten  können  es  noch  weniger 
sein  wegen  des  GHedes  sode^at  rejusvovxov  (Schröder  p.  503)  und 
wegen  des  Periodenschlusses  — ^^ ^ nach  einem  steigen- 
den GHed.  Es  liegt  also  eine  Gorruptel  vor;  antasten  aber  darf 
man  nur  ein  Wort,  das  nichtssagende  yaiag.  Das  einzige  Metrum 
aber,  das  sich  bei  Änderung  dieses  Wortes  erreichen  läßt,  ist  der 
Hexameter,  also  ein  unpindarischer  Vers. 

Sind  das  aber  continuirte  Hexameter,  so  ist  ihr  Verfasser  Kalli- 
machos,^)  und  das  Gedicht  die  Hekale.  Und  vermutHch  war  in 
dieser  die  Gründungsgeschichte  Athens  erzählt  (vgl.  Gomperz  Hek. 
€ol.  II  10;  dazu  fr.  384).  So  bleibt  nur  noch  übrig,  das  bakchei- 
sche  Wort  für  Attika  zu  finden,  das  von  yaiag  verdrängt  wurde. 
KQavaifjg  zu  bilden  wag  ich  nicht;  und  so  muß  ich  einem  Glück- 
licheren überlassen,  den  Schlußstein  zu  setzen. 

3. 

Ich  benutze  die  Gelegenheit,  ein  unverstandenes  Homer citat  zu 
erklären.  Synt.  124,  14  ^Ojuokoyovjuevcog  pvv  xb  ovvdedejuevov 
mcDTiKov  anaueX  eregov  jircoiixdv  jtdvrcog  xal  Ti]g  avrfjg  titco- 
oewg,  Sg  ye  tiqovtitov  eoti  xal  e^  exeivov  „eine  xal  fjfuv''  (a  10)* 
Koi  yoLQ  äXXoig'  „bv  JieQi  Movoa  (pikrjoe,  dldov  d'  äyad'ov  re 
xaxov  re'  ö(p§aXjua)v  juev  ä/uegoe,  dldov  ö'  fjdeJav  äoidrjv"  {'&  63). 
7],  (hg  'ÄQioraoxog,  d>g  ov  xeijuevov  xbv  ovvdeojuov  TcagaizeTtai, 
iva  JU7]  ei  avTov  x6  ojuoiÖjitcotov  tzqoocojiov  vofjxai.  Soviel  mußte 
ich  ausschreiben,  damit  man  versteht,  wieso  AI.  Buttmann  und  Uhlig 
dazu  kommen  konnten,  das  zweite  Gitat  zu  streichen:  sie  suchten 
darin  ein  zweites  Beispiel  für  den  ovvöeojLiog.  In  Wirklichkeit  ist 
es  einfach  Beleg  für  xal  yäg  äXXoig-,  in  beiden  Sätzen  ist  Movoa 
Subjekt.  Demodokos  ist  Vorgänger  Homers,  wie  schon  Herakleides 
Pontikos  feststellte  (Plutarch  De  mus.  3  §  33). 

Berlin.  PAUL  MAAS. 


1)  Daß  der  Stil  dazu  stimmt,  bedarf  keines  Beweises,  hymn.  6,  71 
xal  yaQ  xq.  AdfiaxQi  ovvMHiod^r]  {pvvcoQy .  codd.)  Aiövvoog  hat  Wilamowitz 
hergestellt. 


GAIUS  RABIRIUS  POSTUMUS. 

Über  die  Persönlichkeit  des  römischen  Ritters  G.  Rabirius 
Postumus,  der  im  Jahre  54  v.  Chr.  wegen  Beteihgung  an  den 
Räubereien  des  Proconsuls  von  Syrien  A.  Gabinius  vornehmHch  in 
Ägypten  vor  Gericht  gestellt  und  von  Cicero  in  einer  uns  erhaltenen 
Rede  verteidigt  worden  ist,  scheint  nicht  viel  bekannt  zu  sein  außer 
dem ,  was  in  dieser  Rede  steht  oder  sich  aus  ihr  folgern  läßt ;  ^) 
insbesondere  glaubt  man  über  den  Ausgang  des  Prozesses  auf  Ver- 
mutungen angewiesen  zu  sein. 2)  Ich  glaube,  daß  G.  Rabirius 
Postumus  auch  nach  dem  Jahre  54,  allerdings  unter  anderem 
Namen,  in  einer  Anzahl  ciceronischer  Briefe  erwähnt  wird,  aus 
denen  unter  anderm  sich  ergibt,  daß  er  im  Jahre  54  freigesprochen 
worden  ist;  und  daß  sich  auf  ihn  auch  verschiedene  kleine  inschrift- 
liche Denkmäler  beziehen.  Gicero  nennt  seinen  Klienten  zu  Anfang 
seiner  Verteidigungsrede  G.  Rabirius,  gegen  Schluß  (17,  45)  G.  Ra- 
birius Postumus,  sonst  (über  20  mal)  bloß  Postumus.  Vater  des 
Rabirius  Postumus  war  der  römische  Ritter  und  Groß-Staatspächter 
G.  Gurtius^)  (2,3.  17,45.47).  Ganz  in  dieses  Vaters  Weise  hatte 
Postumus  sich  dem  Betrieb  von  Staatspachtungen  gewidmet  und 
im  Zusammenhang  damit  ein  ausgedehntes  Geld  -  (Bank -)  Geschäft 
betrieben.  Den  Namen  Rabirius  hatte  Postumus  von  dem  Bruder 
seiner  Mutter  G.  Rabirius  (17,  45),    der  ihn   anscheinend  adoptirt 


1)  Nämlich  nur  noch  Bell.  Afric.  8  (s.  unten  S.  620)  wird  er  unzwei- 
deutig genannt.    Suet.  Gl.  16  scheint  von  Ciceros  Rede  abzuhängen. 

2)  Drumann  VI  83.  Teuffei  §  179,  39  („vermutlich  erfolglose  Ver- 
teidigung dieses  Cäsarianers").    Schanz  I  2  (3.  Aufl.)  S.  269. 

3)  Den  Vornamen  haben  die  (sämtlich  jungen)  Handschriften  nur 
an  der  ersten  Stelle  (an  der  zweiten  scheint  er  ausgefallen  zu  sein,  an 
der  dritten  niemals  gestanden  zu  haben).  Für  Curtius  geben  die  Hand- 
schriften an  der  ersten  Stelle  Cnriiis.  In  der  Rede  pro  C.  Rabirio  perd. 
reo,  wo  3, 8  derselbe  Mann  (als  Verwandter  des  Rabirius)  genannt  wird, 
ist  C.  Curius  überliefert. 
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hatte  (s.  unten):  es  war  dies  derselbe  Rabirius,  den  Cicero  im 
Jahre  63  in  dem  bekannten  PerduelHonsprozeß  verteidigt  hat.  Seinen 
leibhchen  Vater  hatte  Postumus,  wie  Cicero  (2,  4)  versichert,  niemals 
mit  Augen  gesehen;  vermutlich  war  der  Vater  vor  der  Geburt  des 
Kindes  gestorben,  und  der  Name  Postumus  des  letzteren  rührt  viel- 
leicht —  sicher  ist  es  nicht  —  von  diesem  Umstand  her.^)  Bis 
zu  seiner  Adoption  durch  Rabirius  dürfte  der  Knabe  unter  Bei- 
behaltung des  väterlichen  Vornamens  C.  Curtius  Postumus  oder 
kürzer  Postumus  Curtius  geheißen  haben ;  2)  Postumus  war  bekannt- 
lich ein  in  früherer  Zeit  nicht  ganz  seltener  und  niemals  ganz  ab- 
gekommener Vorname,^)  der  ursprünglich  gerade  nachgeborenen  Kin- 
dern gegeben  sein  soll  (Varro  1.  Lat.  9,  60:  q^d  mane  nafus  dicere- 
tur  ut  is  Manius  esset,  qui  luci,  Lucius,  qui  post  patris  mortem, 
Postumus;  u.  a.).*)  Nun  darf  man  aber  nicht  glauben,  daß  Rabirius 
seinen  Neffen  während  dessen  Unmündigkeit  adoptirt  habe;  das  war 
rechtlich  unmöglich,^)  erst  unter  Antoninus  Pius  ist  die  „Adrogation" 
eines  Unmündigen  unter  gewissen  Kautelen  gestattet  worden;  ^)  auch 
würde  eine  solche  Annahme  an  Kindes  Statt,  mit  der  Rabirius  sich 
zum  Herrn  des  Vermögens  seines  Neffen  gemacht  hätte,  dem  römi- 
schen Famihensinn  durchaus  nicht  entsprochen  haben.  Ebenso- 
wenig wird  Postumus,    zu  Jahren   gelangt,    sich   seinem  Oheim  in 


1)  Ist  die  Lesung  Cicero  Verr.  I  39, 100 :  ratio  cum  Q.  et  Cn.  Postu- 
mis  Curtiis  argentariis  richtig,  so  muß  Postumus  (als  Cognomen)  bei  den 
Curtiern  öfters  vorgekommen  sein. 

2)  Sind  die  weiter  unten  vorgetragenen  Combinationen  richtig,  so 
war  das  letztere  der  Fall,  nicht  so  sehr  wegen  Cicero  ad  Att.  IX  2»,  8 
Fostumus  Curtius,  denn  in  den  Briefen  vertauscht  Cicero  manchmal 
Gentilicium  und  Cognomen,  als  wegen  der  Stempel  (S.  619)  und  der  Frei- 
gelassenen-Inschriften (S.  618). 

3)  Beispiele  aus  der  Kaiserzeit:  Inscr.  sei.  947  (Tiberius).  2113. 
Eph.  epigr,  IX  470  (etwas  vollständiger  als  Inscr.  sei.  5395)  gehört  viel- 
leicht noch  in  die  Republik. 

4)  Bestimmte  Beispiele  der  Führung  des  Namens  Postumus  durch 
Nachgeborene  scheinen  aus  historischer  Zeit  sonst  nicht  vorzuliegen. 
Der  nachgeborene  Sohn  des  M.  Agrippa  wird  zwar  von  Schriftstellern 
mitunter  ala  postimius  Agrippa  bezeichnet  (Plinius  h.  n.  7, 150;  Tacitus 
öfters),  hieß  aber  weder  vor  noch  nach  seiner  Adoption  durch  Augustus  so. 

5)  Gell.  5, 19, 10:  nequc  pujnllus  neque  mulier,  quae  in  parentis  po- 
testate  non  est,  adrogari  possunt;  quoniam  ....  tutoribus  in  pupillos  tan- 
tam  esse  auctoritatem  potestatemque  fas  non  est,  ut  caput  liberum  fidei  suae 
commissum  alienae  dicioni  subiciant.    Gaius  1,  99flf. 

6)  Gai.  1, 102. 
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Adoption  (Adrogation)  gegeben  haben;  weshalb  sollte  er  den  Namen 
seines  Vaters  aufgeben  und  sich  der  Verfügung  über  sein  väterliches 
Vermögen  berauben?  Kein  Zweifel,  daß  die  Adoption  eine  testa- 
mentarische war;  auch  wenn  Cicero  dies  nicht  fast  ausdrücklich 
sagte:  17,45  C.  Bahirü  iudicio  et  vnlimtate  filius.  Es  ist  be- 
kannt, daß  die  Worte  iudlcium  und  voluntas  vornehmlich  von  den 
letzten  Bestimmungen,  dem  letzten  W^illen  gebraucht  werden.^) 
Nun  hatte  die  testamentarische  Adoption  wenigstens  in  jener  Zeit 
noch  sämtliche  Wirkungen  der  Adoption  unter  Lebenden ,  2)  führte 
insbesondere  den  Geschlechtswechsel  herbei,  infolgedessen  der  Adop- 
tierte nun  den  Geschlechts-  und  in  der  Regel  auch  den  Vornamen 
des  Adoptirenden  trug  —  wenigstens  vor  Gericht;  denn  im  ge- 
wöhnlichen Leben  wird  der  Adoptirte  vielfach  noch  lange  oder  gar 
dauernd  seinen  alten  Namen  bevorzugt  haben.  Ungeföhr  in  die- 
selbe Zeit  wie  die  testamentarische  Adoption  des  Postumus  Gurtius 
durch  seinen  Oheim  Rabirius,  fällt  die  gleichfalls  testamentarische 
Adoption  des  T.  Pomponius  Atticus  durch  seinen  Oheim  Q.  Gaecilius 
(diese  gehört  ins  Jahr  58,^)  jene  in  die  Zeit  zwischen  63  und  54).  Nun 
ist  zwar  das  erste  Schreiben,  das  Cicero  auf  die  Nachricht  von  der 
erfolgten  Adoption  hin  an  seinen  Freund  richtet  (ad  Att.  3, 20) 
adressirt:  Q.  Caecilio  Q.  f.  Poniponiano  Attico,  aber  davon 
abgesehen  ist  der  Freund  für  Cicero  nach  wie  vor  durchaus 
T.  Pomponius,    nicht    Q.  Gaecilius    Atticus;*)    und    daß   auch    bei 


( 


1)  Cic.  Verr.  1,44,114:  cripias  tu  voluntatem  mortuis,  bona  vivis? 
Trajan  in  einer  Anweisung  an  die  Provinzialstatthalter  (Dig.  29, 1, 1,  pr.): 
.  .  ut  quoquo  modo  testati  fuissent,  rata  esset  eorutrt  voluntas  und  weiter: 
sufßciat  nuda  voluntas  testatoris;  derselbe  in  einem  Rescript  (Dig.  29,4): 
iudicia  vera  subvertuntur ;  mehr  über  iudicium  in  diesem  Sinne  bei  Heu- 
manu  und  Seckel,  Handlex.  (9.  Aufl.  S.  297). 

2)  Mommsen,  Ges.  Sehr.  IV  S.  398,  Staatsrecht  III  S.  89fF. 

3)  Cic.  ad  Att.  3,20;  von  der  Adoption  selbst  berichten  Nepos 
Att.  5;  Val.  Max.  7,8,5. 

4)  So  schon  in  Briefen  aus  demselben  Jahre  (ad  Att.  3,  22,  3;  23,2: 
mi  Pomponi),  in  einem  aus  dem  folgenden  (ad  fam.  5,  4,  1)  und  in 
nicht  wenigen  späteren  (ad  Att.  7,  7,  7.  9,  0,  5.  ad  fam.  7,  31,  2  usw.). 
Ebienso  in  verschiedenen  Dialogen,  die  nicht  nur  sämtlich  nach  58  ge- 
schrieben, sondern  zum  Teil  auch  in  die  Zeit  nach  58  gesetzt  sind 
f  Acad.  post.  I  9,  35.  de  leg.  I  1,  4.  2,  5.  5, 17.  7,  21.  de  fin.  V  1,  1 ;  Brut. 
3. 10;  vgl.  Cat.  mai.  1, 1).  —  Die  Rechtsfolgen  der  Adoption  zeigen 
sich  in  dem  Namen  des  im  Jahre  54  freigelassenen  T.  Gaecilius  Eutycbi- 
des  (ad  Att.  4,15:  vetere  praenomine,  novo  nomine;  also  war  Cicero  sich 
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Späteren^)  der  Mann  durchaus  Pomponius  Atticus  genannt  wird,  ohne 
Rücksicht  darauf,  daß  er  während  der  letzten  26  Jahre  seines  Lebens 
eigenthch  anders  geheißen  hat,  ist  ein  Zeichen,  daß  er  während 
dieser  26  Jahre  sich  im  allgemeinen  des  neuen  Namens  nicht  bedient 
hat.  In  andern  Fällen  war  es  anders.  Der  Neffe  des  angesehenen 
und  einflußreichen  Beamten  und  Schriftstellers  Plinius  Secundus 
hatte,  als  er  sich  nach  dem  plötzhchen  Tode  seines  Oheims  im  Jahre 
79  n,  Chr.  von  diesem  adoptirt  fand, 2)  allen  Grund,  den  Namen  des 
Verstorbenen  auch  wirklich  zu  führen,  und  der  junge  G.  Octavius  hat 
bekanntlich  im  Jahre  44  v.  Ghr.  keinen  Bestandteil  der  Erbschaft 
seines  Großoheims  so  begehrt  und  so  genutzt  wie  den  Namen. 
Mitunter  schwankte  man.  Der  spätere  Kaiser  Ser.  Sulpicius  Galba 
hat,  von  seiner  Stiefmutter  Livia  OcelHna  durch  deren  Testament 
adoptirt,  sich  zunächst  lange  L.  Livius  genannt,  später  aber  doch 
wieder  Ser.  Sulpicius.^)  Übrigens  war  in  der  Kaiserzeit  der  Ge- 
brauch aufgekommen,  mehrere  Gentilnamen  vereint  zu  führen;  der 
Adoptirte  verband  nun  oft  officiell  den  alten  und  den  neuen  Namen  *) 
und  mag  im  gewöhnlichen  Gebrauch  bald  den  einen,  bald  den 
andern  Bestandteil  seines  Namens  bevorzugt  haben. 

Um  nun  wieder  auf  den  von  Rabirius  adoptirten  Postumus 
zurückzukommen,  so  wird  er,  wie  Atticus  weiter  allgemein  T.  Pom- 
ponius hieß,  gleichfalls  seinen  Freunden  und  der  Geschäftswelt  weiter 
Postumus  Gurtius  geblieben  sein;  was  diese  letztere  betrifft,  so  war 
er  dort  vielfach  durch  seine  Freigelassenen  vertreten,  die  den  Gurtier- 
Namen  führten  und  immer  wieder  in  Erinnerung  brachten.  Nun 
finden  wir  in  einem  Brief  Giceros  aus  dem  Jahre  49  einen  Postzi- 
mus  Curtius  (ad  Att.  IX  2^,  3),^)  derselbe  Mann  wird  in  andern 

wohl  bewußt,  daß  Atticus  jetzt  eigentlich  nicht  mehr  Titus  zum  Vor- 
namen hatte;  die  Freilassung  des  an  derselben  Stelle  erwähnten  M.  Pom- 
ponius Diouysius  mag  vor  58  fallen). 

1)  Ascon.  p.  68, 17.    Tac.  ann.  2,  43. 

2)  Mommsen,  Ges.  Sehr.  IV  S.  394 ff.,  402. 

3)  Suet.  Galb.  11;  vgl.  Prosopogr.  imp.  Rom.  III  p.  285. 

4)  Mommsen,  Ges.  Sehr.  IV  S.  405 ff. 

5)  Die  Identität  oder  doch  den  Zusammenhang  dieses  Curtius  mit 
dem  Angeklagten  des  Jahres  54  muß  schon  Garatoni  erkannt  haben,  da 
er  in  handschriftlichen  Noten  zu  Ciceros  Reden  für  die  Lesung  der 
Stelle  pro  Rab.  Post,  sich  auf  ad  Att.  IX  2»,  3  usw.  beruft,  wie  aus 
Halm  (Abb.  bayr.  Akad.  d.  W.  philos.- philo!.  Kl.  VII  1855  S.  629  und  in 
der  Ausgabe)  hervorgeht. 


GAIÜS  RABIRIUS  POSTUMUS  617 

Briefen  aus  demselben  Jahre  Cur  lins  (ad  fam.  2,  16,  7.  Att.  9,  6,  2. 
10,  13,  3),  vielleicht  derselbe  in  wieder  andern  (Att.  9,  3,  2.  9,  5, 1) 
Postumus  genannt.  Weshalb  sollte  dieser  Postumus  Gurtius  oder 
Gurtius  von  Giceros  Klienten  aus  dem  Jahre  54  verschieden  sein? 
zumal  da  Gicero  sich  einmal  (ad  Att.  9,  6,  2)  ausdrücklich  als 
patronus  des  Gurtius  bezeichnet,  offenbar  mit  Beziehung  auf  den 
um  5  Jahre  zurückhegenden  Prozeß.  Auch  der  in  Briefen  aus  dem 
Jahre  45  genannte  Gurtius  (ad  Att.  12, 49.  13,  9,  1)  mag  der- 
selbe sein;  desgleichen  der  46  und  44  erscheinende  Postumus  (ad 
fam.  6,  12,  2.  ad  Att.  15,  2,  3).  Was  wir  von  diesem  Gurtius  hören, 
paßt  nicht  übel  zu  dem  Angeklagten  des  Jahres  54.  Es  war  dieser 
Gurtius  ein  eifriger  Anhänger  Gäsars;  der  Angeklagte  des  Jahres  54 
war  durch  Gaesar  vor  dem  vollendeten  Bankerott  geschützt  worden 
(pro  Rah.  Post.  15,  41  ff.).  Gurtius  trug  sich  im  Jahre  49  mit  der 
Hoffnung  auf  Erlangung  von  Staatsämtern  und  Aufnahme  in  den 
Senat,  fand  aber  dabei  Schwierigkeiten  (ad  fam.  2,  16,  7);  da  haben 
wir  den  römischen  Ritter,  der  nach  dem  Verlust  eines  großen  Teils 
seines  Vermögens  und  seiner  geschäftlichen  Stellung  in  die  Ämter- 
laufbahn hineinzukommen  wünscht.  Übrigens  war  Gurtius  im 
Jahre  49  im  Besitz  der  bürgerlichen  Ehrenrechte;  es  hatte  also  der 
Prozeß  des  Jahres  54  nicht  zu  einer  Verurteilung  geführt.  (Die 
Restitution  der  Exilirten  durch  Gäsar  fällt  später.)  Aufnahme  in 
den  Senat  scheint  Gurtius  dann  nach  Gäsars  Sieg  gefunden  zu 
haben;  im  Jahre  45  dachte  er  schon  an  eine  Bewerbung  um  das 
Gonsulat  (ad  Att.  13,  9,  1).^)  Besondere  Beachtung  verdient  der 
im  Jahre  46  geschriebene  Brief  ad  fam.  13,  69.  Hier  empfiehlt 
Gicero  dem  Statthalter  Asiens  P.  Servilius  Isauricus  einen  in 
Ephesus  ansässigen  und  begüterten  G.  Gurtius  Mithres,  den  Frei- 
gelassenen seines  guten  Freundes  (familiarissiml  med,  wie  es 
in  dem  Empfehlungsbrief  natürlich  heißt)  Postumus.  Ein  in  der 
Hauptstadt  Asiens  ansässiger  Freigelassener  deutet  auf  Geschäfts- 
verbindungen in  dieser  Provinz,  wie  sie  der  von  Gicero  vertei- 
digte Postumus  in  fast  allen  Provinzen  besaß:  credidit  populis  — 


I 


1)  Zu  unterscheiden  von  diesem  Postumus  Gurtius,  alias  Rabirius 
Postumus,  sind  der  oder  die  M.  Gurtius  ad  Q.  fr.  2, 13,  3.  3, 1.  3, 10  (J.  54 
V.  Chr.).  ad  Att.  14,  9, 2  (44  v.  Chr.)  (mit  jenem  identificirt  z.  B.  von 
Münzer  P.-W.  IV  1869);  C.  Curtius.ad  fam.  13,5  (45  v.  Chr.);  C.  Postu- 
mus, einer  der  Ankläger  des  Murena  im  Jahre  63  v.  Chr.  (pro  Mur, 
26,  54ff.,  33,69),  dessen  Name  übrigens  mehr  als  zweifelhaft  ist. 


618  H.  DESSAU 

•er  borgte  den  Gemeinden  der  Provinzen  (solche  Geschäfte  kennen 
wir,  z.  B.  aus  der  Inschrift  Dittenberger  2.  Aufl.  n.  330),  in 
pluribus  provincils  eins  versata  res  est,  heißt  es  in  der  Rede 
2,  4;  im  Jahre  46  hatte  Postumus  zwar  infolge  seiner  unglück- 
lichen Geschäfte  mit  Ptolemäus  Auletes  und  des  Prozesses  vom 
Jahre  54  seine  Stellung  in  der  Geschäftswelt  verloren,  aber  der 
Freigelassene,  der  für  ihn  in  Asien  tätig  gewesen  war,  war 
•dort  geblieben ,  hatte  sich  dort  ansässig  gemacht.  Andere  Frei- 
;gelassene  des  Postumus  Gurtius  sind  uns  durch  Inschriften  aus 
Rom  bekannt:  C.  Curtius  Postumi  l.  Bello  CLL.  VI  17913; 
C  Curtius  Post.  l.  Dicaeus,  unedirt;^)  C.  Curtius  Post.  l.  He- 
lenus  G.  I.  L.  VI  32437  =  Inscr.  Lat.  sei.  4945;  C.  Curtius  Postumi 
l.  Phileros  Notizie  degli  scavi  1906,  121;  eine  Freigelassene 
Curtia  Postumi  l.  Helena  aus  einer  Inschrift  der  Umgegend  von 
Rom  G.  I.  L.  XI  3328:  weiter  kennen  wir  einen  M.  Ilordeonius 
M.  et  Postumi  Curti  l  G.  I.  L.  VI  24896,  der  zugleich  im  Dienste 
des  Postumus  Gurtius  und  eines  sonst  nicht  bekannten  M.  Horde- 
onius  gestanden,  und  von  beiden  seine  Freilassung  erhalten  hatte. 2) 
Die  Freilassung  all  dieser  Personen  muß  wohl  vor  die  Adoption 
■des  Postumus  durch  Rabirius  fallen,  also  jedenfalls  vor  das  Jahr  54; 
■die  Inschriften,  sämtlich  Grabschriften,  können  viel  jünger  sein,  die 
Leute  mögen  bei  ihrer  Freilassung  recht  jung  gewesen  sein,  und 
können  bis  lange  in  die  Zeit  des  Augustus  hinein  gelebt  haben.  In 
die  Zeit  nach  der  Adoption  durch  Rabirius  fällt  die  Freilassung  des 
G.  Bahirius  Post.  l.  Hermodorus  G.  I.  L.  VI  2246  =  Inscr.  Lat. 
sei.  4404,  dessen  noch  an  seiner  alten  Stelle  befindlicher  Familien- 
Grabstein  wohl  vielen  Besuchern  der  Via  Appia  aufgefallen  ist, 
durch  die  derbe  Treue  in  der  Wiedergabe  der  Gesichtszüge  und 
■durch  das  Attribut  seiner  Gattin,  sie  war  Isispriesterin  und  führt 
•das  Sistrum.  Hermodorus  mag  mit  Postumus  in  Ägypten  gewesen 
oder  von  ihm  aus  Ägypten  mitgebracht  worden  sein.  Direkt  unsern 
Postumus  nennen  die  Stempel  einiger  Amphoren,  die  aber  nur  zum 


1)  Mir  von  Herrn  Dr.  Bang  mitgeteilt,  der  mir  auch  einige  der  an- 
deren Inschriften  nachgewiesen  hat. 

2)  Es  zeigen  diese  Inschriften,  besonders  diejenigen,  in  denen 
Postumus  abgekürzt  ist,  daß  dieser  Name  bei  Curtius  vor  seiner  Adop- 
tion Vorname  war.  Auf  die  Freigelassenen  ging  er  nicht  über,  eben- 
sowenig wie  andere  seltne  (meist  vornehme)  Vornamen,  s.  Mommsen, 
Köm.  Forsch.  I  39;  Marquardt,  Privatleben  S.  18. 


GAIÜS  RABIRIUS  POSTUMÜS  619 

Teil  richtig  gelesen  sind.  R.  Schöne  hat  vor  vielen  Jahren  auf 
einer  JVmphora  im  Museum  von  Syrakus  die  Buchstaben  POST. 
GVRT.  entziffert;^)  aber  so  lautet  auch  sicherlich  der  Stempel 
eines  in  Tarent  gefundenen  Amphoren  -  Henkels ,  den  man  POSI 
GVR  gelesen  hat;^)  und  ebenso  ein  Stempel,  der  in  Paestum  ge- 
funden sein  soll  (überliefert  POS.  GVR),  von  dem  es  nicht  fest- 
steht, daß  er  sich  auf  einer  Amphora  befand.^)  Große  Ton- 
geföße  dienten  dem  Transport  nicht  bloß  von  Flüssigkeiten ,  und 
ihre  Stempel  nannten  den  Besitzer  der  Waren ,  den  ein  -  und  aus- 
führenden Kaufmann,  wie  ich  dies  an  dem  Beispiel  des  Trebius 
Loesius  aus  der  ersten  Hälfte  des  zweiten  Jahrhunderts  vor  Ghristus 
nachgewiesen  habe.*)  Postumus  hatte  auch  solche  Geschäfte  be- 
trieben. In  Ägypten  z.  B.  hat  er  sich  nicht  darauf  beschränkt,  den 
König  zu  bew^uchern  und  das  Land  als  dioixrjxi^g  auszusaugen, 
sondern  hatte  auch  den  Vertrieb  von  ägyptischen  Specialartikeln  in 
die  Hand  genommen.  Gicero  schildert  das  Aufsehen,  das  es  machte, 
als  einmal  eine  ganze,  dem  Postumus  gehörige  Flotte,  mit  ägypti- 
schen Waren,  Papier,  Leinen,  Glas  beladen,  im  Hafen  von  Puteoli 
einlief;  ^)  einen  ganzen  Sommer  sprach  man  in  Rom  davon.  Sicher- 
lich wird  auch  manches  Schiff  des  Postumus  in  Syrakus  und  in 
Tarent  gelandet  sein,  und  den  Ladungen  dieser  Schiffe  dürften  die 
erwähnten  an  den  genannten  Orten  gefundenen  Stempel  mit  Postu- 
mus Gurtius'  Namen  angehört  haben;  während  von  Puteoh,  oder 
vielleicht  von    sonst    einem    Ort    der  neapolitanischen   Küste,    das 


1)  Die  Buchstaben  ST  uud  RT  in  Monogramm:  CLL.  X  8051, 26. 

2)  L.Viola  Notizie  degli  scavi  1885  p.  281  n.  200,  daraus  Eph. 
ep.  8,  242,  46. 

3)  CLL.  X  8042,  130  aus  Bamonte  le  antichita  Pestane  1819.  — 
''Leggesi  in  un  doppio  mattonc',  sagt  dieser  Autor  p.  87  (Herr  Dr.  Barthel 
hat  die  Güte  gehabt,  die  Schrift  für  mich  in  Neapel  einzusehen),  womit 
schwerlich  zwei  Exemplare  eines  mit  demselben  Stempel  versehenen 
Ziegels  gemeint  sind.  Der  Stempel  dürfte  auf  einem  jener  nicht  seltenen 
gedoppelten  Henkel  sich  befunden  haben  (s.  z.  B.  Schuchhardt  bei 
Fränkel,  Inschr.  von  Pergamon  S.  498  n.  1311),  wie  sich  das  Tarentiner 
Exemplar  nach  Viola  (s.  die  vorige  Anmerkung)  auf  einem  solchen  be- 
fand; ein  solches  Stück  konnte,  isolirt  und  gebrochen,  zur  Not  für  einen 
mattone  doppio  angesehen  werden. 

4)  In  d.  Z.  XVIII  1883  S.  153  ff.    Vgl.  Inscr.  Lat.  select.  8570. 

5)  Cataplus  ille  Puteolanus,  Cic.  pro  Rab.  Post.  11,  40  {cataphis 
stand  in  einer  oder  mehreren  verschollenen  Handschriften  und  ist  ohne 
-Zweifel  richtig;  im  übrigen  ist  die  Stelle  noch  vielfach  verdorben). 
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einstmals  in  Paestum  aufbewahrte  Stück  stammen  mag.  Diese 
Stempel  brauchen,  meiner  Meinung  nach,  nicht  älter  zu  sein  als 
die  Adoption  des  Postumus  durch  Rabirius;  denn  im  Geschäfts- 
leben wird  Postumus  auch  weiter  seine  alte  Firma  geführt  haben. 
Rabirius  Postumus  heißt  er,  abgesehen  von  der  Verteidigungsrede 
Giceros,  nur  an  einer  Stelle,  an  der  wir  ihn  politisch  tätig  finden. 
Rabirius  Postumus  befand  sich  im  Winter  47/46  in  Begleitung 
Gäsars  in  Afrika  und  wurde  von  diesem,  so  erzählt  das  Bellum 
Africanum  c.  8,  mit  einem  Teil  der  ihrer  Besatzung  entledigten 
Kriegsflotte  nach  Sicihen  gesandt,  um  Proviant  zu  beschaffen. 
Postumus  war,  wie  wir  gesehen  haben,  durch  Gäsar  in  den  Senat 
gekommen,  und  zwar  vermutlich  unter  dem  ihm  rechtlich  gehören- 
den Rabirier-Namen ;  so  hieß  er  nun  auch  im  Lager  Gäsars  und 
für  den  Verfasser  des  Bellum  Africanum.  Für  die  Mission,  die  ihm 
Gäsar  für  Sicilien  übertrug,  war  der  frühere  Großkaufmann  gewiß 
besonders  geeignet. 

Gharlottenburg.  H.  DESSAU. 


SILIUS   ITALICUS   UND   EPRIUS  MARCELLUS. 

Zu  den  kleinen  Mitteln,  mit  denen  Silius  Italiens  die  siebzehn 
Bücher  seiner  Punica  zu  beleben  versucht  hat,  gehören  mehr  oder 
minder  versteckte  Anspielungen  auf  hervorragende  Zeitgenossen. 
Seit  lange  ^)  kennt  man  die  eigentümhche  Ehrung  des  greisen 
Q.  Asconius  Pedianus,  des  gefeierten  Cicero  -  Erklärers ,  2)  die  Silius 
seinem  zwölften  Buche  einverleibt  hat.  In  den  Kämpfen  um  Nola 
unter  Marcellus  läßt  Silius  XII  212  ff.  sich  einen  jungen  Pataviner 
aus  vornehmem  Geschlecht  auszeichnen,  der  den  Namen  Pedianus 
geführt  haben  soll;  Asconius  Pedianus  war  aus  Patavium;  um  die 
Beziehung  recht  deutlich  zu  machen,  wird  bemerkt,  daß  der  junge 
Pedianus  nicht  nur  dem  Kriegsgott,  sondern  ai\ch  Apoll  und  den 
Musen  gehuldigt,  ja  geradezu  die  Stille  der  Studierstube  {doctae 
silentia  vitae  XII  219)  geliebt  habe;  also  unbedingt  ein  würdiger 
Ahn  des  Asconius.  Nicht  bekannt,  und  in  mancher  Hinsicht  bemer- 
kenswerter, dürfte  die  Ehrung  eines  Zeitgenossen  sein,  die  Buch  XI 
enthält,  bei  der  allerdings  der  Name  des  Geehrten  gar  nicht  genannt 
wird.  Nach  der  Schlacht  bei  Gannae,  so  erzählt  Silius  XI  55  ff., 
senden  die  Bewohner  von  Gapua  eine  Gesandtschaft  nach  Bom  mit 
der  Forderung,  daß  regelmäßig  einer  der  beiden  Gonsuln  aus  Gapua 
sein  solle;  widrigenfalls  werde  die  Stadt  zu  Hannibal  übergehen; 
das  Verlangen  wird  von  den  versammelten  Vätern  mit  Entrüstung 
zurückgewiesen;  worauf  die  Stadt  ihren  Abfall  vollzieht.  Ehe  aber 
dies  letztere  erzählt  wird,  unterbricht  sich  Silius  mit  folgendem  Aus- 
ruf und  folgender  Prophezeihung  (XI  122 ff.): 


1)  Seit  Petrus  Marsus,  dessen  Silius-Cominentar  zuerst  Venedig  1483 
gedruckt  ist. 

2)  Hieronymus  chron.  ad  a.  2092   (76  n.  Chr.):   in  summo  omnium 
honore  consenuit. 
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tantane,  omnipotens,  caligine  mersa  latere 
fata  placet?  veniet  quondam  felicior  aetas, 
cum  pia  Campano  gaudehit  consule  Roma 
125  et  per  hella  diu  fasces  perqiie  arma  negatos 
ultro  ad  magnanimos  referet  secura  nepotes. 
Kein  Zweifel,  daß  hier  an  einen  bestimmten  aus  Gapua  stammenden 
Gonsul  gedacht  wird/)  und  zwar  an  einen  Gonsul  der  Kaiserzeit, 
da  Gapua  bekanntlich  gerade  infolge  der  Ereignisse  des  zweiten 
punischen  Krieges  seine  Existenz  als  Gemeinwesen  verlor  und  erst 
durch  Gaesar  als  julische  Golonie  Gapua  wieder  auflebte.  Nun 
kennen  wir  zwar  nicht  alle  Gonsuln  der  Zeit  von  Gäsar  bis  auf 
Silius,  und  noch  weniger  ist  uns  die  Heimat  von  all  ihnen  bekannt; 
wohl  aber  kennen  wir  einen  Gonsul  aus  Gapua  aus  der  Zeit  des 
Sihus  selbst,  zu  dem  Silius  nahe  Beziehungen  hatte  und  an  den 
ßeine  Leser  unter  allen  Umständen  bei  jenen  Worten  denken  mußten. 
Es  ist  dies  der  uns  vornehmlich  aus  Tacitus'  Geschichts werken  und 
Dialogus  bekannte  Eprius  Marcellus.^)  Dieser  hätte  unter  Nero- 
durch  rücksichtslose,  ja  niederträchtige  Ausnützung  seiner  redne- 
rischen Gaben  sich  großen  Reichtum  und  eine  mächtige,  ja  ge- 
fürchtete Stellung  erworben;  in  den  Jahren  68  —  70  vielfach  ange- 
griffen, wußte  er  die  Stürme  zu  überdauern  und  sich  mit  dem 
neuen  Herrscher  Vespasianus  in  gutes  Einvernehmen  zu  setzen. 
Gebürtig  war  er  aus  Gapua,  wie  Tacitus  (Dial.  8)  andeutet  und 
eine  Inschrift  bestätigt.^)  Gonsul  war  Marcellus  schon  unter  Nero 
gewesen.*)  Vespasian  verlieh  ihm  im  Jahre  74  (für  einige  Monate, 
nach  damaliger  Sitte)  ein  zweites  Gonsulat,^)  in  besonders  ehren- 
voller Weise,  nämlich  zusammen  mit  einem  wirklichen  Kriegshelden, 
Petillius  Geriahs,  dem  Besieger  des  Givilis.  Der  Glanz  der  consu- 
larischen  Würde  war  in  jener  Zeit  allerdings  etwas  verblichen;  aber 
ein  zweites  Gonsulat,  besonders  wenn  unter  so  ehrenvollen  Um- 
ständen verliehen,  sicherte,  darf  man  wohl  annehmen,    seinem  In- 


1)  Ignoramus  hunc  primum  consulem  Campanum  annalium  inopia, 
sagt  der  S.  621  Anm.  1  angeführte  alte  Erklärer. 

2)  Mit  vollem  Namen  T.  Clodius  Eprius  Marcellus.    Die  Zeugnisse 
über  ihn  bei  Klebs  Prosopogr.  imp.  Rom.  T  p.  415  n.  915. 

3)  CLL.  X  SSSS-Inscr.  Lat.  select.  992. 

4)  Sein  Gonsulat  unter  Vespasian  wird  als  zweites  bezeichnet  C.  I.  L, 
111  p.  852  =- Inscr.  Lat.  select.  1992. 

5)  ?.  die  vorhergehende  Anmerkung. 


SILIUS  ITALICUS  UND  EPRIUS  MARCELLÜS  625 

haber  doch  eine  gewisse  Berühmtheit,  und  sein  Name  war  wenig- 
stens für  einige  Zeit  in  aller  Munde.  Silius  hatte  mancherlei  Ver- 
anlassung, gerade  diesen  Mann  zu  ehren.  Er  war  einer  der  Mäch- 
tigen im  Staate,  oder  galt  doch  für  einflußreich.  Der  üble  Ruf, 
der  ihm  anhing,  hatte  auch  auf  Silius  gelastet,  auch  Silius  sollte 
seine  Rednergabe  zum  Verderben  Unschuldiger  mißbraucht  haben 
(Plin.  ep.  3,  7,3),  und  so  sprach  SiHus  für  sich  selbst,  wenn  er 
für  Marcellus  eintrat.  Was  Maroellus  war,  verdankte  er,  wenigstens 
in  erster  Linie,  seinem  Rednertalent,  seinen  Geistesgaben;  und  Silius 
liebt  es,  den  Wert  der  Geistesgaben  hervorzuheben,  die  Geisteshelden 
herauszustreichen;  so  wird  an  Laelius  gerühmt,  daß  er  als  Redner 
nicht  weniger  tüchtig  war  als  als  Krieger  (XV  455 ff.);  daher  das  Lob 
des  Cicero  (VIII  406),  des  Vergil  (VIII  593),  des  Ennius  (XII  392), 
sowie  die  bereits  erwähnte  Ehrung  des  Asconius.  Und  schließhch 
mangelt  es  der  Stelle  auch  nicht  an  einem  Zug  der  Unterwürfig- 
keit gegen  den  Kaiser.  Diese  liegt  in  dem  Wörtchen  pia  vor  Borna. 
Unter  pietas  verstand  man  ein  Jahrhundert  lang  gern  die  Anhäng- 
lichkeit an  die  Person  des  Kaisers.^)  Die  treue  Roma  freut  sich 
in  ihrer  Loyalität  der  dem  Freunde  des  Kaisers  zuteil  gewordenen 
verdienten  Ehrung. 

Anspielungen  dieser  Art  dürften  noch  manche  in  den  Punica 
stecken,  besonders  in  den  Namen;  bei  deren  Gebung  mangelte  es 
dem  Autor  an  der  glücklichen  Unbefangenheit  des  Dichters.   — 

Ist  die  Beziehung  der  oben  angeführten  Verse  auf  das  zweite 
Gonsulat  des  Eprius  Marcellus  richtig,^)  so  ergeben  sich  Folgerungen 


1)  Inschrift  aus  der  Zeit  des  Tiberius  Inscr.  Lat.  sei.  939  =  Buecheler 
carm.  epigr.  1525:  Caesaris  effigiem  posuit  pfar  cura  duorum] :  certavit 
pietas.  Suet.  Vit.  3:  pietatis  immohilis  erya  principem,  Suet.  Dom.  11  r 
permittite,  patres  conscripti,  a  pietate  vestra  impetrari.  Trajan  an  Plinius 
ep.  9:  ne  impedisse  cursum  erga  me  pietatis  tuae  videar.  Plinius  an  Trajan 
ep.  52:  pi-ovindalibus  ccHante  pietate  iurantibus.  So  ist  auch  bei  Martial 
12,  6,  5  jna  Roma  zu  verstehen.  So  auch  pius  elepJias  Martial  spect.  17^ 
weil  er  das  Knie  vor  dem  Kaiser  beugt. 

2)  Es  soll  nicht  verschwiegen  werden,  daß  es  auch  in  domitiani- 
scher  Zeit,  in  die  man  die  Abfassung  der  Punica  gewöhnlich  setzt,  Cou- 
suln  aus  Capua  gegeben  haben  kann,  deren  einen  Silius  gemeint  haben 
könnte.  Indes  dürfte  dies  nicht  einer  der  Dutzendconsuln  jener  Zeit, 
sondern  müßte,  wie  Eprius  Marcellus,  ein  hervorragender  Mann  gewesen 
sein,  der  beim  Kaiser  gut  angeschrieben  war  und  den  Silius  Veran- 
lassung hatte,  in  so  besonderer  Weise,  durch  Einlegung  einer  Prophe- 
zeiung in  sein  Epos,  zu  ehren,  ein  Mann,  von  dem  man  ohne  Furcht  vor 
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für  die  Abfassungszeit  der  Punica,  die  von  der  gewöhnlichen  Mei- 
nung erhebhch  abweichen.  Denn  jene  Verse  brauchen  dann  zwar 
nicht  gerade  während  des  Gonsulates  des  Marcellus  selbst,  werden 
aber  doch  wohl  nicht  allzulange  nachher  niedergeschrieben  sein, 
jedenfalls  vor  dem  Tode  des  Marcellus,  besonders  wenn  mit  ihm 
jener  Marcellus  identisch  ist,  von  dem  Dio  Gassius  66,  16  erzählt, 
daß  er  sich  in  eine  Verschwörung  gegen  Vespasian  eingelassen  habe 
und  zum  Tode  verurteilt  worden  sei.  Von  diesem  Toten  war  das 
beste  zu  schweigen,  wenigstens  für  lange  hinaus;  daß  Sihus  nach 
vielen  Jahren  das  Andenken  seines  einstmaligen  Freundes  habe 
ehren  wollen,  ist  wenig  wahrscheinlich,  und  das  hätte  auch  anders 
geschehen  müssen.  Nun  setzt  man  gewöhnlich  den  Beginn  der 
Abfassung  der  Punica  unter  Domitian ;  ^)  aber ,  meiner  Meinung 
nach,  ohne  Grund.  Die  Schlußverse  des  XIV.  Buches  (686 ff.) 
gehen  offenbar  auf  Vespasian.  Von  diesem  konnte  man  mit  Fug 
und  Recht  sagen,  daß  er  der  V^elt  die  Ruhe  wiedergegeben  —  nach 
den  Stürmen  der  Jahre  68  und  69  —  und  den  maßlosen  Plünde- 
rungen —  der  Günstlinge  eines  Nero  und  Vitelhus  —  Einhalt  geboten 
habe.  Unter  Domitian  wären  diese  Verse  ohne  rechte  Beziehung 
und  auch  als  Schmeichelei  wenig  glücklich  gewesen;^)  ganz  un- 
Lächerlichkeit sagen  konnte,  daß  Rom  sich  an  seiner  Ernennung  zum 
Consul  freue.  Und  auch  einen  solchen  Mann  würde  Silius  kaum  gerade 
in  dieser  Weise  geehrt  haben;  denn  wenigstens  ein  Teil  seiner  Leser, 
vor  allem  der  Geehrte  selbst,  als  Capuaner,  mußte  bei  der  Nennung 
eines  Consuls  aus  Capua  auch  des  vor  nicht  langer  Zeit  umgekomme- 
nen Eprius  Marcellus  gedenken,  mußte  sich  sagen,  daß  Capua  vor 
kurzem  einen  Consul  hervorgebracht  hatte,  auf  den  es  nicht  stolz  sein 
konnte.  Silius  würde  diesen  uns  unbekannten  Capuaner,  wenn  er  ihn 
feiern  wollte,  lieber  auf  irgendeine  andere  Weise  gefeiert  haben,  nicht 
gerade  als  Consul  aus  Capua.  Das  Rühmen  der  glücklichen  Zeit,  in  der 
es  Consuln  aus  Capua  gab,  war  nun  durchaus  unangebracht.  Und  so 
darf  die  Beziehung  jener  Stelle  auf  den  noch  lebenden  Eprius  Marcellus 
wohl  als  sicher  gelten. 

1)  TeufFel  §320;  Buchwald,  Quaestiones  Silianae  (Diss.  Vratislav. 
1886);  neuerdings  Legras,  Revue  des  ^tudes  anciennes  (Bordeaux)  1905 
p.  131  ff.;  H.E.Butler,  Post-Augustan  Poetrj  from  Seneca  to  Juvenal 
(Oxf.  1909)  p.  237. 

2)  Von  dem  Abschluß  der  Donaukriege  Domitians  gegen  Ende 
seiner  Regierung,  den  Statius  silv.  4,  1,  13  und  wohl  auch  Martial 
9,101, 19  ff.  feiern,  konnte  unmöglich  gesagt  werden,  daß  die  Welt  nun 
Ruhe  habe;  und  bei  Martial  9,  70,8,  wo  die  allgemeine  Ruhe  und  Sicher- 
heit gerühmt  wird,  steht  nichts  wie:  nunc  äedit. 
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möglich  waren  sie  unter  der  kurzen  Regierung  des  Nerva,^)  dem  es 
nicht  gelang,  Beruhigung  herbeizuführen,  sondern  der  seine  Zuflucht 
zu  Trajan  nehmen  mußte.  Aber  freilich  wird  Buch  XVII  593  vgl. 
VIII  653,  XII  152,  der  Ausbruch  des  Vesuv  vom  Jahre  79  erwähnt: 
und  Buch  III  594  ff.  enthält  den  bekannten  Panegyrikus  auf  die  drei 
flavischen  Kaiser,  mit  bestimmter  Beziehung  auf  den  Sarmatenkrieg 
Domitians  (617).  Indes  hindert  nichts  anzunehmen,  daß  diese  Stellen 
Einlagen  sind,  gemacht  bei  der  Herausgabe  des  Werks  unter  Domitian 
oder,  falls  es  schon  früher  erschienen  ist,  für  die  Exemplare,  die 
unter  Domitian  in  Umlauf  gesetzt  wurden.  An  Zeit  und  an  Mitteln, 
immer  von  neuem  für  die  Verbreitung  seines  Werkes  zu  sorgen,  hat 
es  dem  Dichter  nicht  gefehlt.  —  Die  Behauptung,  daß  Silius  unter 
Vespasian  nicht  habe  dichten  können,  weil  er  damals  noch  politisch 
tätig  gewesen  sei,^)  ist  irrig.  Auf  Einfluß  an  den  maßgebenden 
Stellen  hatte  Sihus  seit  Neros  oder  doch  seit  Vitellius'  Tode  ver- 
zichtet.^) Martial  VII  63  datirt  des  Silius  Übergang  vom  Forum 
zur  Dichtung  ausdrücklich  von  seinem  Gonsulat,  d.  i.  vom  Jahre  68; 
das  Proconsulat  von  Asien,  das  er  allerdings  erst  gegen  Ende  der 
Regierung  Vespasians  übernahm,  brauchte  bloß  eine  Unterbrechung 
seines  Dichtens  zu  sein  (oder  auch  das  nicht  einmal).  Auch  Ta- 
citus  hat  weder  mit  der  Abfassung  noch  mit  der  Publikation  seiner 
Geschichtswerke,  die  doch  wahrlich  mehr  Mühe  erforderten  als  die 
Punica  des  Silius,  gewartet,  bis  er  sein  Proconsulat  von  Asien  hinter 
sich  hatte.  Gar  seltsam  wäre  es,  wenn  Silius  erst  als  vorgerückter 
Fünfziger  zu  dichten  begonnen  und  mit  der  Publikation  seines 
Gedichtes  bis  zum  siebenten  oder  gar  achten  Jahrzehnt  seines 
Lebens  gewartet  hätte.*) 


I 


1)  An  diesen  hatten  Teuffei  §  820, 3  und  Buchwald  S.  12. 15  gedacht. 

2)  Legras  p.  131 :  Silitis  fut  nomme  proconsul  tieuf  ans  apres  son  con- 
sulat,  vers  77  par  consequent  Son  epopee  put  donc  Voccuper  serieusement 
des  79  ou  80. 

3)  Plin.  ep.  3,  7, 3 ff.:  laeserat  famam  suam  suh  Nerone,  credebatur 
sponte  accusasse;  sed  in  Vitellii  amicitia  sapienter  se  et  comiter  gesserat,  ex 
jyroconsulatu  Asiae  gloriam  reportaverat ,  maculam  veteris  industriae  lau- 
dabili  otio  abluerat.  fuit  inter  principes  civitatis  sine  potentia, 
sine  invidia. 

4)  Wie  aus  Plin.  ep.  3,  7,  9  hervorgeht,  war  Silius  etwa  26  n.  Chr. 
geboren,  und  nach  Legras  Revue  des  etudes  anciennes  1905  S.  131.  145 
hätte  er  die  Punica  etwa  80  n.  Chr.  begonnen  und  vor  dem  Jahre  91  nichts 
davon  publicirt;  nach  Buchwald  S.  15  sie  im  Jahre  97  abgeschlossen. 

Hermes  XL  VI.       '  40 
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Zum  Schluß  sei  auf  einen  Irrtum  hingewiesen,  den  Sihus  im 
Anschlufa  an  jene  Prophezeiung  vom  Gonsul  aus  Gapua  begangen 
hat.  Nach  den  oben  angeführten  Versen  fährt  der  Dichter  fort: 
poena  superhorum  tarnen  haec  durahit  avorum, 
quod  non  ante  suos  Capua  ad  siiffragia  mittet 
quam  Carthago  suos. 
Sihus  scheint  also  der  Meinung  gewesen  zu  sein,  Carthago  habe 
das  römische  Vollbürgerrecht  früher  als  Gapua,  oder  doch  spätestens 
gleichzeitig  mit  Gapua  erlangt.  Das  ist  aber  bekanntlich  nicht  der 
Fall  gewesen.  Wenigstens  gab  es  römische  Bürger  aus  Garthago,  die 
sich  an  den  Abstimmungen  in  Rom  hätten  beteihgen  können,  nicht 
vor  der  Gründung  der  colonia  lulia  Garthago  durch  den  Diktator 
Gäsar,  während  es  stimmberechtigte  römische  Bürger  aus  Gapua  wenn 
nicht  schon  früher,  so  doch  mindestens  seit  Grimdung  der  colonia 
lulia  Gapua  durch  den  Gonsul  Gäsar  (59  v.  Ghr.)  gab.  Vielleicht 
hat  Silius  durch  die  gleichartige  Benennung  der  beiden  Orte  als 
colonia  lulia  sich  verführen  lassen,  sie  für  gleichaltrige  römische 
Gemeinwesen  zu  halten.  Oder  sollte  er  bei  Garthago  an  die 
gracchische  Golonie  des  Jahres  122  v.  Ghr.  gedacht  haben,  die 
zwar  beschlossen  und  vermessen,  aber  faktisch  nicht  besiedelt 
worden  ist?  Das  war  in  diesem  Zusammenhang  gewiß  unge- 
schickt, denn  die  Ausführung  der  Golonie  unterblieb  ja  eben,  weil 
der  Fluch  noch  auf  dem  Boden  lastete,  die  poena  avorum  gerade 
für  Garthago  noch  dauerte.  Wie  dem  auch  sein  mag,  wir  haben 
hier  ein  Beispiel  der  übel  angebrachten  und  unsicheren  Gelehrsam- 
keit des  mühsam  arbeitenden  Dichters. 

Gharlottenburg.  H.  DESSAU. 


MISCELLEN, 


DIE  PERSONENBEZEIGHNUNGEN  IN  GIGEROS   TUSGULANEN. 

In  den  meisten  modernen  Ausgaben  der  Tusculanen  ^)  werden 
die  Gespiächspersonen  durch  die  Buchstaben  Mund^  bezeichnet, 
und  die  Gommentare  pflegen  über  die  Bedeutung  dieser  Zeichen 
Erörterungen  anzustellen.  Wichtiger  ist  aber  die  Frage,  ob  diese 
überhaupt  aus  dem  Altertum  stammen. 

In  den  alten  Drucken  finden  sie  sich  von  Anfang  an.  So 
bietet  schon  der  Venediger  von  1472  A  und  M,  und  ebenso  steht 
es  mit  den  Ausgaben  von  1482,  1496,  1498  und  den  meisten  des 
folgenden  Jahrhunderts,  soweit  ich  sie  auf  der  Göttinger  Bibliothek 
einsehen  konnte.  Teilweise  werden  dabei  an  der  ersten  Stelle,  wo 
die  Zeichen  auftreten,  diese  voll  ausgeschrieben.  So  bietet  die  Aus- 
gabe von  1482  (opera  et  impensa  loannis  de  Forlivio)  Aulus—MarciiSj 
erwähnt  aber  in  einer  Note,  daß  manche  den  Aulus  auf  Atticus  be- 
ziehen. Diese  Deutung  gibt  auch  Beroaldus,  und  besonders  hat 
sie  Turnebus  in  den  Adversaria  verteidigt.  Doch  ist  seit  der  Basler 
Ausgabe  von  1534  Auditor— Marcus  regelmäßig.  Dagegen  hat  die 
römische  Ausgabe  von  1473  als  Überschrift  von  1:  M.  Tul.  Cice- 

ronis  de  contemnenda  morte.  pma  Questio  Thusculana.  dialogus. 
Interloquutores  M,  Brutus  discipulus  et  Cicero  magister.  Lam- 
binus  endlich  hat  in  der  Ausgabe  von  1565  überhaupt  keine  Per- 
sonenzeichen, in  der  von  1573  setzt  er  A  und  M,  fügt  aber  die 
Bemerkung  hinzu:  Quod  autem  ad  has  literas  A  et  M  attinet, 
quae  reperiuntur  in  lihris  vulgatis ,  earum  nulluni  exstat  in 
manusct.  vestigium.  Quod  si  adscribendae  aut  retinendae  sunt: 
quod  feci,  ut  ineptis  gratum  faccrem,  qui  ah  usitatis  quantumvis 
absurdis  discedi  non  putant  oportere:  per  A  malim  Adolescen- 
tem  intelligi  quam  Atticum  aut  auditorem. 


1)   Eine    Ausnahme    bildet    mit   gutem    Grunde    die    von    Schlehe. 
Dougan  äußert  wenigstens  Zweifel  an  der  ürsprünglichkeit  der  Zeichen. 

•       40* 
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Die  Behauptung  'earum  nuUum  exstat  in  manusct.  vestigiuni* 
gellt  zu  weit;  denn  die  Übereinstimmung  der  Ausgaben  weist  doch 
darauf  hin,  daß  diese  Zeichen  etwas  Gegebenes  waren,  ferner  führt 
Moser  ein  paar  junge  Handschriften  an,  die  MÄ  enthalten,  und 
im  Vaticanus  V  sind  nach  Mitteilung  von  Giulio  Buzzi  wenigstens 
einmal  (I  82)  diese  Buchstaben  von  junger  Hand,  wahrscheinlich 
der  des  Panormita,  beigefügt.  Um  so  schärfer  muß  man  aber  her- 
vorheben, daß  die  alte  Überlieferung  sie  nicht  hat.  Von  den  vier 
Handschriften,  die  für  uns  die  Überlieferung  aus  dem  Altertum 
repräsentiren  (vgl.  meinen  Nachweis  im  Göttinger  Universitäts- 
programm von  1909)  bezeichnet  R  (nach  freundlicher  Mitteilung 
von  Leopold  Gautier)  den  Personenwechsel  nur  durch  Beginn 
einer  neuen  Zeile,  nicht  durch  Buchstaben.  In  den  drei  andern 
aber  steht  nicht  M  und  A,  sondern  M  und  A.  Aber  auch  diese 
Zeichen  finden  sich  nicht  in  III— V,^)  in  den  beiden  ersten  Büchern 
sind  sie  unregelmäßig  und  zum  Teil  falsch  gesetzt,  und  vor  allem 
hat  sie  nur  der  Gudianus  G  von  erster  Hand;  in  V  rühren  sie  alle 
(so  Buzzi,  nach  der  Photographie  könnte  man  teilweise  anders  ur- 
teilen) oder  großenteils  von  den  Gorrectoren  her,  und  ebenso  sind 
sie  im  Gameracensis  K  von  späterer  Hand  eingefügt.  2)  Danach  hat 
man  anzunehmen,  daß  das  Archetypon  unserer  Handschriften  diese 
Zeichen  nicht  gekannt  und  den  Personenwechsel  nur  durch  Absetzen 
der  Zeile  oder  Freilassen  von  Raum  angedeutet  hat.  So  viel  können 
wir  jedenfalls  mit  voller  Sicherheit  sagen,  daß  die  Bezeichnung 
durch  31 A  selbst  erst  byzantinischen  Ursprungs  ist.  Dies  lehrt 
eine  Stelle,  auf  die  mich  A.  Rahlfs  freundhchst  aufmerksam  ge- 
macht hat. 

Im  Jahre  551  kam  der  Bischof  Primasius  von  Adrumet  in 
kirchlichen  Angelegenheiten  nach  Konstantinopel.  Dort  traf  er  einen 
Landsmann  lunilius  Africanus,  der  ein  hohes  Staatsamt  bekleidete, 
aber  auch  für  theologische  Fragen  großes  Interesse  hatte.  Von 
Primasius  nach  dem  Betriebe  der  exegetischen  Studien  befragt,  er- 
zählte dieser  von  seiner  Bekanntschaft  mit  einem  Perser  Paulus, 
der  auf  der  Hochschule  in  Nisibis  ausgebildet  war  und  seinen 
Schülern   zur   Einführung   in   das  Bibelstudium   einen   schriftlichen 

1)  Nur  V2  trägt  III  12  I>(!)  und  M,  lY  S  M  und  A  ein. 

2)  Diese  spätere  Hand  könnte  allerdings  vielleicht  (wie  im  Text) 
verblaßte  Buchstaben  von  erster  Hand  nachgezogen  haben,  und  ein  A 
scheint  wirklich  von  erster  Hand  herzurühren. 
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Leitfaden  in  die  Hand  zu  geben  pflegte.  Auf  Drängen  des  Pri- 
masius  entschloß  sich  lunihus,  dieses  Büchlein,  das  jedenfalls 
griechisch  abgefaßt  war,  einem  größeren  Publikum  und  besonders 
wohl  den  afrikanischen  Christen  zugänglich  zu  machen.  Dabei 
nahm  er  aber  eine  formelle  Umarbeitung  vor,  über  die  er  sich  in 
der  Widmung  an  Primasius  folgendermaßen  ausspricht:  Haec  tu, 
pater,  nescio  qua  ratione  Omnibus  christianis  erudiri  volentihus 
necessaria  iudicasH  excusantemque  me  diu  usque  ad  editionis 
inpudentiam  conptdisti,  unde  in  duos  hrevissimos  lihellos  regu- 
laria  haec  instituta  collegi,  addens  ipsius  dictionis,  quantum 
potui,  utilem  formam,  ut  velut  discipulis  interrogantihus  et 
magistro  respondente  breviter  singula  et  perlucide  dicerentur. 
Et  ne  aliqua  confusio  per  antiquariorum,  ut  adsolet,  neglegen- 
tiam  proveniret,  magistro  M  graecam  litteram,  discipulis  A  prae- 
posui,  ut  ex  peregrinis  characteribus  et  quibus  latina  scriptura 
non  utitur,  error  omnis  penitus  auferatur.^) 

Die  Bezeichnung  der  Personen  des  Katechismus  durch  M  und  A 
ist  also  in  Konstantinopel  entstanden  und  durch  Primasius  im  Occi- 
dent  eingeführt  worden.  Daß  man  sie  aus  Bequemlichkeitsgründen 
auch  bei  Cicero  anwendete,  ist  verständlich.  Aus  M—A  ist  dann 
natürlich  zum  Teil  M — D  geworden  (so  schon  bisweilen  bei  V^, 
dann  z.  B.  in  der  Marburger  Handschrift;  vgl.  auch  die  angeführte 
Überschrift  in  der  Ausgabe  von  1473).  Aus  A  kann  A  auf  rein 
mechanischem  Wege  entstanden  sein.  Doch  mag  auch  der  törichte 
Irrtum  des  Lactanz  mitgewirkt  haben,  der  Div.  Inst.  I  15  die  Stelle 
Tusc.  I  29  reminiscere ,  quoniam  es  initiatus,  qtiae  tradantur 
mysteriis  auf  Atticus  bezog,  offenbar  weil  Legg.  II  36  Atticus  sagt 
excipis  credo  illa  (sc.  mysteria),  quibus  ipsi  initiati  sumus. 
Jedenfalls  hat  Cicero  selbst  in  diesem  Gespräch,  in  dem  er  bewußt 
von  einer  individuellen  Charakterzeichnung  absieht,  den  Personen- 
wechsel nicht  durch  Buchstaben,  sondern  wahrscheinlich  nur  durch 
Freilassung  von  Raum  bezeichnet. 

Göttingen.  M.  POHLENZ. 


1)  Vgl.  Kihn,  Theodor  von  Mopsuestia  und  lunilius  Africanus  als 
Exegeten,  Freiburg  1880  S.  468.  An  Kihns  Ausführungen  habe  ich  mich 
natürlich  auch  im  übrigen  angeschlossen. 
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ZU  LYSIAS. 
1.  J.  Partsch  hat  in  seinem  Griechischen  Bürgschaftsrecht 
(1909)  234  ff.  bei  Behandlung  der  Frage,  wie  weit  das  griechische 
Recht  persönHche  Haftung  des  Erben  für  die  Schulden  des  Erb- 
lassers kannte,  vor  allem  die  17.  Rede  des  Lysias  als  Beweis  dafür 
verwendet,  daß  nach  attischem  Recht  die  Schulden  auf  den  Nach- 
laßsachen ruhen;  wenn  in  der  10.  Rede  des  Isaios  §  16/17  sich 
Ausdrücke  finden,  die  man  als  Zeugnis  für  persönHche  Haftung 
des  Erben  bei  Übernahme  eines  überschuldeten  Nachlasses  ansehen 
könnte  und  tatsächlich  angesehen  hat,  so  müsse  man  sie  als  Gon- 
struction  betrachten.  Eine  Bestätigung  dieser  Ansicht  läßt  sich, 
wie  mir  scheint,  daraus  gewinnen,  daß  gerade  in  der  17.  Rede  des 
Lysias  ein  überschuldeter  Nächlaß  vorliegt;  die  Forderung  beträgt 
2  Talente  (§  2) ;  der  Wert  der  Nachlaßsachen  des  Eraton  —  rd  'Egd- 
Tcovog  §  4,  im  Gegensatz  zu  den  Teilen,  die  der  Sprecher  in  Be- 
sitz genommen  hat,  Tidvra  rd  ^Egdrcovog  (so  überliefert)  §  4, 
änavxa  §  5  und  7,  vom  Standpunkt  der  neuen  Besitzer,  der  Söhne 
des  Eraton  7}  exelvcov  ovoia  §  6  —  beträgt  dagegen  nur  mehr  als 
1  Talent  (§  7),  und  doch  ist  nie  von  einer  Inanspruchnahme  der 
Erben  über  die  Nachlaßsachen  hinaus  die  Rede,  ja  ein  elgjiQd- 
^ao'&ai  hegco^ev  wird  bei  Gonfiscation  des  Nachlasses  ausdrücklich 
als  unmöglich  bezeichnet  (§  4).  Diese  Möglichkeit  war  dadurch 
nahegerückt,  daß  der  Fiskus  das  Vermögen  eines  Sohnes  des  Eraton, 
Erasiphon,  confiscirt  hatte  und  dadurch  in  Gonflict  mit  den  An- 
sprüchen des  Sprechers  geriet  (§  6).  Der  Vater  des  Sprechers  hatte 
in  einem  früheren  Prozeß  gegen  einen  anderen  Sohn  des  Eraton 
seine  Ansprüche  auf  den  ganzen  Nachlaß  durchgesetzt  (§  3),  der 
offenbar,  wie  bei  Lysias  32,  4,  noch  ungeteilt  war;  ein  Drittel  hatte 
der  Sprecher  damals  in  Besitz  genommen,  wegen  des  Restes 
schwebte  ein  noch  unentschiedener  Prozeß  (§  5).  Bei  der  Gonfis- 
cation des  Vermögens  des  Erasiphon  ist  nun  der  ganze  Nachlaß  in 
die  dnoyqacpai  aufgenommen  worden  (§  4),  und  der  Sprecher  hat 
auf  die  zwei  Drittel  verzichtet,  die  ihm  noch  nicht  durch  ein  Urteil 
zugesprochen  waren,  dagegen  seinen  Anspruch  auf  das  Drittel  auf- 
rechterhalten, das  ihm  der  frühere  Prozeß  zuerkannt  hatte  (§  6). 
Den  Widerspruch  dieser  Darstellung  mit  dem  §  4  hat  M.  H.  E.  Meier 
richtig  erkannt,  aber  nicht  glückUch  durch  eine  Änderung  in  §  6 
heben  wollen ;    der  Fehler  ist  vielmehr  in  §  4   zu   suchen ,  wo  die 
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Überlieferung  nicht  zu  verstehen  und  keine  der  zahlreichen  bei  Thal- 
heim angeführten  Gonjecturen  überzeugend  ist.  Der  Sprecher  hat 
seinen  Anspruch  auf  den  gesamten  Nachlaß  des  Eraton,  der  jetzt 
confiscirt  werden  soll,  nachgewiesen  und  fügt  zum  Schluß  bei,  daß 
ihm  eine  anderweitige  Eintreibung  der  Schuld  bei  Confiscation  des 
Nachlasses  unmöglich  sein  würde.  Dazwischen  steht  nun  in  der 
Überlieferung  der  Satz:  xairoi  rovrö  ye  Ttavrl  evyvworoi',  oxi  ovx 
€Lv  jiaQaXmövreg,  ei  rt  äkXo  tcbv  'EQoxmvog  olöv  re  rjv  örjjueveiv, 
[rfjv  falsch  zugesetzt  in  X]  ndvra  rd  'Egdicovog  dneyQacpov  xal 
a  iyd)  (Reiske  keyo)  X)  tioXvv  tjörj  xQO^ov  xexrrjjLiai.  Nach  dem 
Zusammenhang  muß  hier  als  allgemein  einleuchtend  bezeichnet 
werden,  daß  dies  Verfahren  bei  der  Confiscation  unzulässig  sei, 
also  ovx  äv  (dixalcog)  Tzagakmövreg.^)  Ferner  muß  der  Gegensatz 
zwischen  dem  Vermögen  des  Erasiphon,  das  confiscirt  werden  soll, 
und  dem  Nachlaß  des  Eraton  zum  Ausdruck  kommen;  die  Schreiber 
haben  die  beiden  ähnlichen,  schon  im  §  2  nebeneinander  stehenden 
Namen  verwechselt,  also  et  u  äXXo  xcbv  'Egaoicpcovrog  oIov  re  rjv 
Srjjueveiv.  Der  Potentialis  der  Vergangenheit,  der  gewöhnlich  durch 
das  Imperfectum,  aber  auch  durch  den  Aorist  mit  äv  ausgedrückt 
wird,^)  gibt  in  vorsichtiger  Form  die  Insinuation  wieder,  daß  die 
Verfasser  der  d7ioyQaq)ai  andere  Teile  des  Vermögens  des  Erasiphon 
(natürlich  bestochen,  wie  Lysias  28,9  und  29,1  deutlicher  sagt) 
nicht  aufgezeichnet  hätten,  dagegen  unberechtigterweise  den  ganzen 
Nachlaß  des  Eraton. 

2.  Euphiletos  hat  in  der  berühmten  Erzählung  der  1.  Rede 
seine  Verabredung  mit  der  Sklavin  erzählt,  die  ihm  unmittelbare 
Gewißheit  durch  Augenschein  über  Eratosthenes ,  den  Verführer 
seiner  Frau,""^)  verschaffen  soll  und  fügt  §  22  bei:  xal  juerd  xama 

SieyevovTo   fjfxeQai  reooageg  fj  Jievxe (hg  eyd)  fie- 

ydXoig  vjuTv  xexjurjgloig  iTtidei^ü).  Die  Lücke  ist  von  Reiske  er- 
kannt, dessen  Ergänzung  den  Gedanken  einführt,  daß  die  Restrafung 
des  Eratosthenes    ejx'  avxo<p(DQ(oi  erfolgt  sei,  während  Frohberger 


1)  Ähnlich  7,5  ijyovfiai  ....  ovx  äv  öixaicog  Cijfuovo^ai ,  vgl.  7,40; 
22,  21 ;  26, 15. 

2)  Vgl.  Lysias  1, 27  und  die  Stellen  aus  aoderen  Autoren  bei  Froh- 
berger, Anhang  (1867)  zu  Lysias  1,44. 

3)  Die  von  Kirchner  versuchte  Identifikation  mit  dem  bekannten 
Staatsmann  (Heal-Encykl.  VI  358)  scheitert  an  der  Bezeichnung  rov  ve- 
aviaxov  §  37. 
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und  Thalheim  meinen ,  es  sei  die  Gesetzmäßigkeit  des  Verfahrens 
betont  worden.  Der  folgende  Beweis  aus  den  rexjurJQia^)  bezieht 
sich  zunächst  auf  die  Gesetzmäßigkeit  des  Verfahrens,  dann  von 
§  37  an  darauf,  daß  nicht  ein  arglistiger  Anschlag  (§  40  d  ev 
Exeivrji  rfji  vvxü  IneßovXevov  "'Egaroo'&evei,  vgl.  §  44),  sondern 
eine  Bestrafung  iji'  avTocpcoQcoi  vorliege.  Alle  diese  Punkte  mußten 
als  Gegenstände  des  folgenden  Nachweises  im  §  22  schon  genannt 
werden,  und  danach  würde  ich  mit  einer  Gombination  der  bisher 
vorgeschlagenen  Ergänzungen  und  einem  eigenen  Zusatz  vorschlagen 
zu  lesen:  xal  juerd  ravra  dieyevovxo  r/juegai  Teooageg  fj  nevTEr 
{ecog  iyd)  xyjv  xard  rovg  vojuovg  rijucoglav  e7ioir]odjUf}v  (nach  Thal- 
heim; vgl.  §4  und  30),  ovx  ijiißovXevoag ,  dXX'  eiz  amocpcogcoi 
Tov  ixoiiov  evöov  kaßcbv  (der  Schluß  nach  Reiske)),  (hg  eycb 
fieydXoig  vßuv  rexjurjgloig  ethÖel^co. 

Göttingen.  HERMANN  SCHULTZ. 


ZU  PLUTARGHS  MORALIA. 
H.  Wegehaupt  hat  kürzlich^)  verdienstlicherweise  die  Plu- 
tarchische  Schrift  UoTEgov  vdcog  rj  nvg  ;^^?^oi/ic6T£^o»'  mit  voll- 
ständigem Apparat  vorgelegt;  nach  seiner  Bemerkung  S.  156  lag 
es  in  seiner  Absicht,  die  Überheferung  zu  geben  und  nur  sichere 
Emendationen  aufzunehmen;  doch  ist  zu  hoffen,  daß  man  mit 
Kenntnis  der  Überlieferung  noch  manche  Schäden  wird  beseitigen 
können.  An  einer  Stelle  scheint  mir,  daß  die  Überlieferung  uns 
einen  Anhaltspunkt  für  die  Ergänzung  gegeben  hat.  Plutarch  hat 
das  Feuer  als  Bedingung  des  Lebens  erwiesen,  als  Beispiele  die 
Kälte  des  Leichnams  und  die  Unempfmdlichkeit  der  Extremitäten 
(Haare,  Nägel  usw.),  die  am  weitesten  vom  Herzen  entfernt  seien 
und  deshalb  den  geringsten  Anteil  an  der  Wärme  hätten,  heran- 
gezogen und  schheßt  957F  —  165,  11  Wegehaupt  mit  der  allge- 
meinen Formulirung,  daß  der  Unterschied  zwischen  Lebendem  und 
Leblosem  auf  dem  Feuer  beruhe,  ox^Sov  ydg  fj  ngbg  xd  {^covra 
rwv)  fXT]  CcbvTWV  (jUEi^a)  röjv  die  Handschriften)  ix  rfjg  rov  nvgbg 
ylyvExai  nagovoiag   öiacpogd.     Beispiele   ähnhcher   Trennung   des 

1)  Vgl.  4,12,  wo   sie   den  Zeugenaussagen,   und  7,37,  wo  sie  den 
Zeugenaussagen  von  Sklaven  und  Freien  gegenübergestellt  werden. 

2)  XAPITES  Festschrift  F.Leo  zum  sechzigsten  Geburtstag  dar- 
gebracht (1911)  S.  158-169. 
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Artikels  und  Substantivs  958  E  =  168,  4/5  Wegehaupt  oder  389  D 
=  Pyth.  Dial.  ed.  Paton  18,  4/5.  Es  folgt  die  Übertragung  des 
Satzes  auf  die  Pflanzen,  wo  auch  nur  warme  Flüssigkeit,  nicht 
Flüssigkeit  an  sich  die  Frucht  hervorbringe;  also  ist  auch  hier  das 
Feuer  die  Bedingung  des  Lebens. 

Göttingen.  HERMANN  SCHULTZ. 


DIE  PHÄDRUS-EXGERPTE  DES  KARDINALS  PEROTTL 

Die  Phädrus- Überlieferung  ist  reich  an  merkwürdigen  Schick- 
salen. Diese  begannen  schon  mit  der  Auseinanderreißung  des  fort- 
laufenden Textes  in  einzelne  Fabeln.  Hierdurch  verloren  die  ver- 
bindenden persönlichen  Partien^)  den  Zusammenhang  mit  dem 
übrigen,  wurden  abgestreift,  auch  wohl  umgestellt,  und  die  ganze 
in  Unordnung  geratene  Masse  der  5  Bücher  fiel  den  Excerptoren 
anheim.  Wir  besitzen  eigentlich  nur  Auszüge.  Die  umfangreichste, 
noch  den  Zusammenhang  der  5  Bücher  bewahrende  Masse  liegt 
uns  im  Godex  des  Pithou  vor,  mehr  als  1500  Verse.  Ein  zweites, 
sehr  nahe  verwandtes  Exemplar  dieser  Sammlung  verbrannte  in 
Rheims  1774,  während  der  überlebende  Zeuge  dieser  Überlieferung, 
P,  immer  noch  nicht  völlig  ausgeschöpft,^)  für  eine  letzte  Revision 
oder  photographische  Reproduktion  unzugänglich,  im  Familienschatz 
einer  französischen  Adelsfamilie  ruht.  Weit .  besser  war  qualitativ 
eine  zweite  Überlieferung  vermutlich  derselben  Sammlung,  von  der 
aber  nur  noch  ein  paar  Blätter  mit  8  „Fabeln"  =  80  Versen,  be- 
kannt unter  dem  Namen  Charta  Danielis,  im  Vatikan  hegen.  — 
Völlig  verschieden  von  dieser  für  uns  um  den  Codex  des  Pithou 
gruppirten  Überlieferung  war  eine  Ausgabe  (oder  Sammlung), 
welche  um  die  Mitte  des  XV.  Jahrhunderts  der  Kardinal  Perotti 
für  eine  ungedruckte  Gedichtsammlung  excerpirte.  Seine  Antho- 
logie besteht  aus    zeitgenössischen    oder  eigenen   Garmina,    Avian- 


1)  S.  hierzu  das  dritte  Stück  meiner  Phädrusstudien  im  vorigen 
Heft  d.  Z.  S.381tf. 

2)  In  der  „Edition  Paleographique"  von  Robert,  Paris  1893,  fehlen 
mehrfach  genaue  Angaben  über  die  Verbesserungen  der  ersten  und 
zweiten  Hand,  die  gewiß  durch  Einsicht  des  Originals  erreicht  werden 
könnten.  Das  ist  mir  jedoch  vom  Eigentümer  der  Handschrift  mit  Hin- 
weis auf  Roberts  Ausgabe  verweigert  worden. 
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und  Phädrusfabeln.  Von  letzteren  stehen  30  Stücke  auch  in  der 
P-Überheferung,  30  sind  nur  hier  überhefert.  Perottis  eigenhän- 
diges Manuskript  kam  mit  den  Schätzen  der  Farnese  nach  Neapel, 
wurde  dort  erst  1809  entdeckt  und  die  Phädrusexcerpte  besonders 
durch  den  Neapler  Bibliothekar  ^  Jannelli  bekannt  gemacht.  Ein 
zweites  Exemplar  der  Perottischen  Garmina  hatte  sich  schon  früher 
im  Vatikan  gefunden  (Urbinas  368),  ward  aber  erst  lange,  nach- 
dem Jannellis  Publikation  erschienen-war,  durch  Angelo  Mai  (Auct. 
class.  III)  der  Öffentlichkeit  übergeben. 

Über  das  Verhältnis  der  beiden  Exemplare  der  Perotti  -  Samm- 
lung und  ihre  Bewertung  für  den  Text  des  Phädrus  sind  die  bis- 
herigen Phädrus  -  Herausgeber  zu  keiner  Klarheit  gelangt.  Havet 
versichert  zwar,  festgestellt  zu  haben,  daß  das  Neapler  Exemplar 
die  eigenhändige  Urschrift  des  Kardinals  ist,^)  —  und  das  macht 
der  Augenschein  völlig  glaubUch,  da  Interpunktion  und  Abkürzungen 
wie  auch  die  Schriftzüge  eine  starke  Individualität  zeigen  —  läßt 
aber  die  Möglichkeit  offen,  daß  die  vatikanische  Abschrift  (für  den 
Herzog  von  Urbino  um  1517  angefertigt?)  sorgfältig  corrigirt  sei. 
Das  auf  Papier  geschriebene^)  Neapler  Exemplar  war  schon  bei 
seiner  Auffindung  durch  Feuchtigkeitseinflüsse  schwer  beschädigt, 
wobei  das  Wasser  vom  Rücken  her  stets  den  inneren  Teil  der 
oberen  Blatthälfte  verdorben  hat.  Die  meisten  Herausgeber  hielten 
sich  darum  an  die  bequeme  Abschrift  des  Vaticanus,  der  zum  Bei- 
spiel in  Müllers  Ausgabe  ganz  vorwiegt.  Den  Neapolitanus  be- 
gnügte man  sich,  statt  ihn  selbst  zu  revidiren,  nach  der  Ausgabe 
Jannelhs  von  1809  zu  citiren,  auch  Havet  hält  sich  an  fremde  Le- 
sungen wie  bei  dem  verbrannten  Remensis.  Aber  selbst  für  den 
leicht  erreichbaren  Vaticanus  citirt  er  neben  der  von  Mendelssohn 
für  Müller  angefertigten  Kollation  noch  eine  von  Hervieux  gemachte. 
—  Eine  Entlastung  des  complicirten  Havetschen  Apparats  ist  jetzt 
inzwischen   durch   die  Untersuchung  und  Ausgabe  der  Prosa -Para- 


1)  So  auch  Hervieux,  Les  Fab.  lat.-  I  p.  135.  Dort  brauchbare 
Notizen  über  die  Geschichte  der  Veröffentlichung  der  Handschrift.  Über 
Perotti  im  allgemeinen  auch  Voigt,  Wiederbeleb,  d.  kl.  A."  I  134fF.  Mit 
unsern  Ergebnissen  wird  man  zu  combiniren  haben,  was  etwa  Malein, 
Martialstudien,  Petersburg  1900,  Kap.  V,  über  Perotti  vermutet. 

2)  Das  Papier  ist  für  gewöhnliche  Photographie  zu  durchlässig. 
Ich  benutze  Aufnahmen  mit  Umkehrprisma,  die  aber  sonst  unvollkommen 
sind,  und  hoffe  in  Kürze  die  Revision  am  Original  vornehmen  zu  können. 
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phrasen  des  lateinischen  Äsop  eingetreten.  Jetzt  darf  man  auch 
an  eine  Vereinfachung  der  bei  Havet  noch  sehr  complicirten  Über- 
heferung  Perottis  denken.  TatsächHch  ergibt  denn  auch  eine  von 
mir  soeben  vorgenommene  Gonfrontirung  photographischer  Auf- 
nahmen der  beiden  Perottischen  Exemplare  erstens,  daß  das 
Neapler  durchaus  nicht  so  schwer  zu  entziffern  war,  als  man  ge- 
glaubt hatte,  zweitens,  daß  der  Vaticanus  eine  an  sich  schlechte, 
wertlose  und  nur  zum  Entziffern  des  Neapohtanus  mit  Vorsicht  zu 
benutzende  Gopie  ist.  Diese  Gopie  ist  von  einem  gewerbsmäßigen 
Kalligraphen  auf  Pergament  hergestellt,  der  sich  zwar  gelegentlich 
während  des  Schreibens  corrigirt,  aber  die  meisten  Verschreibungen 
und  Mißverständnisse  unverbessert  stehen  gelassen  hat.  Schon  damals 
muß  das  Original  beschädigt  gewesen  sein,  wie  sich  aus  gelegent- 
lichen ganz  sinnlosen  Auslassungen  an  Stellen,  wo  auch  jetzt  der 
Neapolitanus  schwer  oder  kaum  lesbar  ist,  ergibt:  Vat.  fol.  105^  ad 
libellum.  quid  sis  exiguus  si  quis  te  forte  rogarit;  im  Neapoli- 
tanus entziffere  ich  hinter  libellum  der  Überschrift  exiguum,  was  der 
Sinn  des  Perottischen  in  Martials  Stil  abgefaßten  Epigramms  for- 
dert. Ähnlich  in  einem  andern  Epigramm  Perottis  auf  zwei  Zwerge 
mit  den  Namen  Hector  und  Diana  (Vat.  fol.  128^);  hier  steht  nur 
de  Diana  et  Hector e,  während  im  Neapolitanus  die  Photographie 
—  allerdings  hier  deutlicher  —  nanis  hinzufügt.  Meistens  hat  da- 
gegen der  Gopist  des  Vaticanus  die  Schriftzüge  seiner  Vorlage  so 
gut  lesen  können,  daß  ein  Teil  der  Zerstörung  in  spätere  Zeit  zu 
setzen  ist;  der  ganze  Sachverhalt  bedarf  einer  eingehenden  Nach- 
prüfung am  Original.  Auf  p.  68  (=  Phaedr.  IV  22,  4)  gibt  die  Photo- 
graphie des  Neapolitanus  deutlich  arriserit,  aber  man  begreift,  daß 
Flüchtigkeit  des  vatikanischen  Abschreibers  iii  Verbindung  mit  der  Ver- 
wischung der  an  sich  etwas  fließenden  Schriftzüge  Perottis  die  Schrei- 
bung artis  erit  im  Vaticanus  hervorriefen.  Unklarheit  der  Schrift 
des  Perotti  ist  schuld  an  der  Verschreibung  lutus  (Vat.  fol.  130^) 
statt  litlus  (Neap.  p.  72).  Bloße  Flüchtigkeit  des  Gopisten  ist  die 
Schreibung  II  6,  5  quaecunque  abstulisset  für  das  richtige  quae 
cum  abdidisset.  —  Der  Gopist  hat  ein  anderes  Abkürzungssystem 
wie  Perotti,  weshalb  er  öfter  dessen  Gompendien  mißversteht,  so 
(IV  26)  p.  87,  wo  er  aus  duo  cum  macht  domino  cum]  zum  Teil 
sucht  er  die  Abkürzungen  der  Vorlage  zu  copiren ,  zum  Teil  seine 
eigenen  an  die  Stelle  zu  setzen.  So  macht  er  in  dem  (von  Perotti 
herrührenden,  bei  Havet  im  Apparat  mit  abgedruckten)  Promythium 
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zu  IV  30  auf  fol.  138^  aus  qui  non  quo  usw.  —  Mit  diesen  Bei- 
spielen dürfte  die  Wertlosigkeit  der  vatikanischen  Gopie  genügend 
dargetan  sein;  wir  dürfen  sie  nur  da  noch  im  Apparat  aufführen, 
wo  der  Neapolitanus  absolut  unlesbar  ist.  Daß  an  solchen  Stellen 
die  Überlieferung  eine  sehr  unsichere  Grundlage  hat,  liegt  auf  der 
Hand. 

Da  30  Phädrusfabeln  hiernach  einzig  und  allein  auf  der  schwer 
zerstörten  Urschrift  Perottis  beruhen,  ist  zunächst  zu  versuchen, 
eine  festere  Vorstellung  von  dem  Verhältnis  Perottis  zu  seiner  Vor- 
lage zu  gewinnen.  Havet  hat  seine  Unkenntnis  des  Senars  (Ausg. 
S.  287)  eingehend  erläutert,^)  durch  die  eine  ganze  Reihe  willkür- 
licher Veränderungen  der  Wortstellung  begünstigt  wurde.  Man  muß 
noch  weiter  gehen.  Er  änderte,  wo  er  die  unvermittelte  Einführung 
der  direkten  Rede  durch  Phädrus  nicht  verstand,  durch  Einschal- 
tung von  Verben  des  Sagens.  In  II  6  hat  er  nicht  nur  v.  12  monet 
eingeschoben  und  dafür  auf  altis  verzichtet,  sondern  auch  schon 
V.  8,  indem  er  sane  opfert,  ein  inquit  eingeschoben.  Man  sieht,. 
wie  weit  seine  Änderungen  auch  über  die  Zerstörung  der  Affabula- 
tionen  hinaus  in  den  überlieferten  Text  eingreifen.  Man  wird  des- 
halb an  einer  Reihe  von  Stellen,  wo  der  poetische  Ausdruck  durch 
einen  prosaischen  ersetzt  ist,  nicht  seiner  Vorlage  die  Schuld  bei- 
messen dürfen,  so  III  2,  14  cuncta  vertens  für  cuncta  vastans. 
Hierbei  wird  man  Fall  für  Fall  jedesmal  sorgfältig  prüfen  rriüssen. 
Ganz  und  gar  überstürzt  ist  das  Urteil  Müllers  über  Perotti  sowohl 
als  über  seine  Vorlage  (praef,  p.  XXVI).  Glücklicherweise  hat  die 
flüchtige  Arbeit  Perottis  auch  eine  gute  Seite.  Er  hat  sich  nicht 
bemüht,  die  Lesarten  seiner  Vorlage,  wenn  sie  sinnlos  waren,  zu 
verändern,  so  zum  Beispiel  fand  er  II  6,  11  vadens  vor,  wo  er 
sich,  anstatt  dies  aus  suadens  oder  suadet  verdorbene  Wort  zu 
ändern,  mit  dem  schon  ^ben  erwähnten  Einschub  von  monet  half. 
Ebenso  ließ  er  III  2,  9  die  in  Handschriften  alter  Zeiten  gewöhn- 
liche Verschreibung  vi  aus  ut  trotz  des  Widersinnes  vires  vi  refecit 
ruhig  stehen.  In  III  19,  7  hielt  er  vermutlich  die  Gorruptel  coepit 
ridere  (für  redire)  für  sinngemäß,  weil  er  für  die  Rede  des  j,gar- 
rulus"-  nach  einer  Einführung  suchte. 

Die  Vortrefflichkeit  der  bisher  sehr  gering  geschätzten  Über- 
lieferung von  Perottis  Vorlage  ist  leicht  zu  zeigen.     Naiv  ist  dabei 


1)  S.  hierzu  auch  Müller,  Praef.  p.  XXXI  ff. 
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Müllers  Eingeständnis  (praef.  p.  XXIX):  „II,  epil.  1  ...  Perottino 
codice  confirmatur  egregii  Gudii  coniedura  qui  scripsit  ,Aesopi 
ingenio'  pro  ,Aesopi  ingentem'  sive  ,Aesopo  ingentem'  (Pitli., 
Rem.)*';  entscheidend  aber  sind  unter  anderen  die  beiden  Lesarten 
III  16,  15  und  17  arehat  {ardebat  PB)  und  ohsesso  (egressa  PK). 
Über  die  erste  ist  nichts  zu  sagen,  sie  wird  von  Müller  und  Havet 
unbedenklich  in  den  Text  gesetzt.  Ohsesso  steht  nach  beiden  nur 
im  Vaticanus,  während  die  Photographie  es  zwar  schwach,  aber  docli 
sicher  auch  im  Neapolitanus  zeigt.  Müller  verschmäht  die  Variante 
ganz,  während  Havet  daraus  ohsepto  macht.  Aber  ohsesso  ist 
durchaus  gut  und  sinngemäß.  Havets  Zurückweisung  von  egressa 
genügt  nicht  („nam  nee  gradifur  volucris  nee  consectattir  qui 
ohviam  it  nee  cavi  fieri  dehet  mentio  nisi  ihi  capiatur  cicada^). 
Die  Situation  ist  folgende:  Es  ist  Tag  und  die  Nachteule  darf 
die  Höhle  nicht  verlassen.  Gierig  kommt  die  Gicade,  welche  sich 
am  heißen  Sommertag  die  Kehle  trocken  gesungen  hat,  zum 
Nektar  früh  stück  in  das  Baumloch.  Als  sie  drinnen  ist,  versperrt 
nicht  die  Eule  das  Loch,  wie  man  denken  könnte,  sondern  besetzt 
die  Tür,  damit  sie  nicht  vorbeikommen  kann.  Aber  so  weit  kommt 
es  gar  nicht,  denn  die  Gicade  findet  in  der  Dunkelheit  den  Ausgang 
nicht.  In  dieser  Dunkelheit  irrt  sie  umher  (trepidat)  und  ist  somit 
hilflos.     Jetzt  kann  die  Gegnerin  sie  bequem  überwältigen. 

Marburg.  GEORG  THIELE. 
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